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INTENDENCIA NACIONAL DE INVESTIGACION Y CONTROL DE
PRACTICAS DESLEALES

Expediente Nro. SCPM-IGT-INICPD-5-2023

SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA ECONOMICA - INTENDENCIA
NACIONAL DE INVESTIGACION Y CONTROL DE PRACTICAS
DESLEALES.- Quito D.M., 06 de junio del 2023.

VISTOS.- En mi calidad de Intendente Nacional de Investigacion y Control de Practicas
Desleales, conforme la accion de personal No. SCPM-INAF-DNATH-2021-093-A de 04
de febrero de 2021, en uso de mis facultades legales administrativas, dentro del presente
procedimiento, en lo principal indico lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El acto administrativo de 10 de marzo de 2023 emitido dentro del expediente No.
SCPM-IGT-INICPD-2-2023, mediante el cual la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Practicas Desleales (INICPD) resolvio:

..PRIMERO.- Ordenar el archivo de la denuncia presentada en contra de los
operadores economicos: VITAFARMA DEL ECUADOR CIA. LTDA., vy
PROVEFARMA S.A., al no identificar indicios en relacién al presunto cometimiento
de actos de engafio, violacion de normas e influencia indebida por el
aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento del consumidor,
establecidos en los numerales 2, 9 y 10 letra a) del articulo 277 de la LORCPM.

SEGUNDO.- Se deja a salvo el derecho a las partes para que puedan presentar los
recursos contemplados en la Ley.

TERCERO.- Una vez que el presente acto administrativo haya causado estado,
notifiquese la presente resolucion a la Intendencia General Técnica y se proceda a la
publicacion de la presente resolucion, en su version publica, conforme lo dispuesto
en la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado y su Reglamento.

CUARTO.- Una vez que el presente acto administrativo haya causado estado,
remitase la presente resoluciéon en su version puiblica a la Agencia de Regulacion,
Control y Vigilancia Sanitaria, para que en caso de que identifique a través de
controles pos registro nivel 2 presuntos incumplimientos de la normativa sanitaria
por parte de los titulares de productos edulcorantes, informe técnicamente a la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado...

2. El escrito presentado por el sefior Martin Alvear Vela en calidad de representante
legal de la Sociedad Comercial y Eventos WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR
S.A., el 14 de marzo de 2023 alas 09h31, con ID 267392, a través del cual presentd
una solicitud de aclaracién de la resolucién de archivo de 10 de marzo de 2023
dictada por esta Intendencia.

3. La providencia de 17 de marzo de 2023, mediante la cual esta Intendencia atendio
la solicitud del operador econémico, aclarando la resolucion de marras.

4. El escrito de 06 de abril de 2023, signado con ID 269228, el operador econémico
SOCIEDAD COMERCIALY EVENTOS WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A.,
mediante el cual, interpuso el recurso horizontal de Reposicion, en contra de la
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resolucion de 10 de marzo de 2023, y la providencia de aclarativa de 17 de marzo
de 2023.

La providencia de 11 de abril de 2023, la Intendencia avoc6 conocimiento del
Recurso de Reposicion presentado por el operador economico SOCIEDAD
COMERCIAL Y EVENTOS WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A.; ademas,
corrio traslado con la copia del escrito de recurso de reposicion y sus anexos a los
operadores economicos PROVEFARMA S.A., y VITAFARMA ECUADOR CIA.
LTDA., con el fin de que en el término de 3 dias presente sus argumentaciones
respecto del recurso de reposicion.

El escrito presentado por el operador VITAFARMA ECUADOR CIA. LTDA,, el 17
de abril de 2023, con ID 269751, mediante el cual el operador present6 sus
observaciones respecto del recurso de reposicion interpuesto por la empresa
SOCIEDAD COMERCIAL Y EVENTOS WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A.

El escrito presentado por el operador PROVEFARMA S.A., el 17 de abril de 2023,
con ID 269777, mediante el cual el operador presentdé sus argumentaciones
respecto del recurso de reposicion interpuesto por la empresa SOCIEDAD
COMERCIAL Y EVENTOS WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A.

La providencia de 18 de abril de 2023, la Intendencia agreg6 y despacho los
escritos de los argumentos presentados por los operadores econémicos
PROVEFARMA S.A., y VITAFARMA ECUADOR CIA. LTDA.

El escrito presentado por el operador SOCIEDAD COMERCIAL Y EVENTOS
WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A., el 16 de abril de 2023, las 11h36, con
ID 269921, a través del cual el operador solicit6 revisar el expediente en su parte
reservada.

La providencia de 19 de abril de 2023, la Intendencia agreg6 y despacho el escrito
ut supra.

La razdn sentada por la secretaria de sustanciacién en la cual se hace conocer la
no comparecencia del operador SOCIEDAD COMERCIAL Y EVENTOS
WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A. a la diligencia sefialada en la
providencia ut supra.

El escrito presentado por el operador SOCIEDAD COMERCIAL Y EVENTOS
WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A., el 26 de abril de 2023, las 14h18, con
ID 270372, a través del cual el operador solicit6 revisar el expediente en su parte
reservada.

La providencia de 02 de mayo de 2023, la Intendencia agregd y despacho el
escrito ut supra.

El acta de acceso del expediente, de 05 de mayo de 2023, suscrita por el operador
WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A., de conformidad con lo dispuesto en la
providencia de 02 de mayo de 2023.

El escrito presentado por el operador PROVEFARMA S.A., el 01 de junio de 2023,
con ID 202301854, mediante el cual el operador present6 sus argumentaciones
respecto del recurso de reposicion.
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16. La providencia de 02 de junio de 2023, la Intendencia agreg6 y despacho el
escrito ut supra.

II. ACTO IMPUGNADO

En el punto IV del escrito 06 de abril de 2023, signado con ID 269228, el operador
SOCIEDAD COMERCIAL Y EVENTOS WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A., en su
parte pertinente manifesto:

Con los antecedentes expuestos y con el fin hacer notar a su autoridad los yerros en
que incurre en la Resoluciéon emitida el 10 de marzo de 2023 y su aclaracion, me
permito identificar los elementos que solicito sean repuestos por su Autoridad.

En este sentido, esta Intendencia identifica que, el recurso impugna la resoluciéon de
archivo de 10 de marzo de 2023 y la providencia de aclaracion de 17 de marzo de 2023.

III. FUNDAMENTOS Y PRETENSION DEL RECURSO

3.1. Escrito de SOCIEDAD COMERCIAL Y EVENTOS
WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A.

Como premisas del recurso planteado por el operador SOCIEDAD COMERCIAL Y
EVENTOS WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A., esta Intendencia identifica que el
recurrente fundo sus argumentos en los siguientes puntos:

3.1.1. Respecto del problema juridico econémico y conductas
desleales denunciadas

a) Respecto del problema juridico econémico, el operador sefalé que se
deberia conocer si los productos denunciados contienen sucralosa como
ingrediente principal o principio activo, y no determinar si el etiquetado
concuerda con el expediente del registro sanitario.

Es decir, a criterio del operador, el problema juridico debi6 cefiirse a conocer la
existencia de los indicios o duda razonable sobre la presencia de sucralosa en el
contenido de los productos denunciados que se venden como un edulcorante
natural, cuyo ingrediente principal seria la stevia.

Por lo que, el recurrente cuestiona el hecho de que la Intendencia haya
comparado la informaciéon de los ingredientes que constan en las cajas de los
productos con los aprobados por la ARCSA, senalando que el analisis y las
acciones previas realizadas para desechar la denuncia serian “inatinentes” a este
caso.

b) Respecto delilicito de deslealtad por actos de engaiio, el operador senalo
que se debi6 comparar los resultados de los examenes realizados por el
laboratorio acreditado por la ARCSA, con la informacion que consta en los
empaques que se comercializan y que fueron autorizados previamente por la
ARCSA.
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El operador precis6 ademas que, los exdmenes sobre las muestras de los
productos denunciados, a su criterio, no requieren cadena de custodia, al ser
productos en sobres, botellas selladas y empaquetadas que no pueden ser
alterados.

Ademés, indic6 que, debido a la etapa procesal en la que se encontraba el
expediente, la Intendencia Gnicamente debia haber valorado la coincidencia de
los 22 resultados de laboratorio, los cuales concluirian que el ingrediente
principal de los productos denunciados seria la sucralosa, endulzante sintético, y
no la stevia, como dicen en sus empaques.

En complemento, argumento que el exigir una cadena de custodia al denunciante
sin que exista una base legal o un lineamiento de la Superintendencia afectaria
los derechos a la seguridad juridica y a la igualdad material.

Respecto del ilicito de violacién de normas, el operador econdémico sefial6
que entre las normas violadas, se encuentra el literal b) del articulo 14 de la Ley
Orgénica de Defensa del Consumidor, debido a que no se encontraria registrada
como marca el signo “Vita Sweet Stevia” mas disefio con fondo verde en la clase
internacional que corresponderia a edulcorantes naturales.

En este contexto, el recurrente consideré que esta Autoridad debi6 solicitar al
SENADI, la informacion referente al signo para determinar si esta se encuentra
inscrita en la clase internacional 20, por lo que a su criterio, esto provocaria que
la Resolucion tenga un vicio de incongruencia.

En adicion, sefialé que esta Intendencia deberia solicitar a SENADI, lo siguiente:
Si la clase internacional nimero 30 sirve para proteger edulcorantes naturales

Si la marca VitaSweet méas disefio de etiqueta en fondo naranja se encuentra
registrada a nombre de VITAFARMA para proteger edulcorantes naturales de la
clase internacional namero 30 o, para proteger productos farmacéuticos de la clase
internacional ntimero 5.

El signo “Vita Sweet Stevia” més disefio con fondo verde con hoja de Stevia como
aparece de las etiquetas se encuentra registrado en el SENADI

Cuantos registros existen de la marca “VITASWEET” mas disefio y de la marca “Vita
Sweet Stevia” més disefio.

En resumen, el operador econémico recalc6 que “Vita Sweet Stevia” al no estar
registrada, no se encuentra protegida por la clase internacional nimero 30, que
refiere a edulcorantes naturales.

En relaciéon al ilicito de aprovechamiento del desconocimiento del
consumidor, el operador econémico sefiald que al existir desconocimiento del
consumidor promedio sobre el contenido real de los productos denunciados,
existiria un aprovechamiento de su desconocimiento por parte de los operadores
denunciados, por lo que, a su criterio se aprovecharian de sus expectativas
respecto de los productos denunciados.
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3.1.2. Respecto de que la resolucion impugnada carece de una
motivacion suficiente y adolece de motivacion aparente.

El operador economico recurrente, sefalo:

a) Laresolucion adolece del vicio de incoherencia logica en sus enunciados,
por cuanto existe contradiccion en los establecidos en las péaginas 63
(indicios razonables); pagina 44 (presencia de Sucralosa)

b) La resolucion impugnada adolece del yerro de incoherencia decisional
como se desprende de la confrontacion de los puntos SEGUNDO vy
CUARTO del punto OCTAVO de la resolucion.

c¢) La resolucién adolece del vicio de inatinencia factica debido a que las
razones esgrimidas por la Intendencia son distantes al objeto de la
denuncia (contradiccidon de la informacion de los ingredientes constantes
en las cajas o etiquetas frente a lo que fue autorizado o no por la ARCSA)

d) La resolucion adolece del vicio de inatinencia juridica y factica, a criterio
del recurrente, no se establecié normativamente las razones por las cuales
se descalifico la veracidad y validez de los examenes aportados por el
denunciante.

e) La resolucion adolece de incongruencia frente a las partes. Fundament6
este yerro, toda vez que en la denuncia presentada no se habria afirmado
que la Sucralosa causa dafio a la salud y vida humana, sino que el
ocultamiento sobre el contenido de este ingrediente en el producto puede
causar dano al consumidor.

e Pretension concreta

El accionante solicit6:

... presento Recurso de Reposicién sin nimero emitida y notificada el 10 de marzo
de 2023, dictada por el senor Intendente Nacional de Investigacion y Control de
Practicas Desleales dentro del expediente Nro. SCPM-IGT-INICPD-2-2023, para
que su Autoridad reconsidere la Resolucién impugnada y en su lugar ordene la
apertura de la investigacion en contra de los operadores econémicos denunciados.

3.2. Escrito del operador VITAFARMA ECUADOR CIA. LTDA.

Mediante escrito presentado por VITAFARMA ECUADOR CIA. LTDA,, el 17 de abril de
2023, con ID 269751, el operador denunciado se pronuncio en relacion con el recurso de
reposicion presentado por el denunciante, en los siguientes términos:

Respecto del recurso horizontal planteado por el recurrente.

El recurso presentado no sehala de manera especifica el acto administrativo
impugnado, por el contrario (...)

Por otro lado, dentro de su argumentacion el recurrente no genera un nexo causal,
ni congruencia entre el camulo de hechos sefialados con la supuesta inobservancia a

la garantia de motivacion.

Es necesario hacer énfasis en que el recurrente invoca la sentencia 1158-17-EP/21 de
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la Corte Constitucional, bajo el brazo trata de exponer su inconformidad con la
decision adoptada, forzando argumentos a doquier, intentando -a manera de lista de
control- calzar sus pretensiones a la jurisprudencia, hecho abolido por la misma
Corte Constitucional.

Es por lo senalado que de manera diafana analizaremos el contenido de las
afirmaciones y cargos que la compafiia WHOLEBUSSINES DEL ECUADOR S.A,,
realiza a través de su representante legal y sobre los cuales creemos existen
imprecisiones.

Sobre las consideraciones del problema juridico planteado para la
sustanciacion de este recurso horizontal de reposicion.

(...) Existe una evidente contradiccién en lo sefialado por el recurrente, pues un lado
manifiesta que existe una supuesta incongruencia entre los ingredientes que
contienen los productos ofertados por mi representada y los ingredientes ofertados
en los empaques, sin embargo, pretende que su Autoridad no revise las
autorizaciones emitidas por el ARCSA.

Lo que el recurrente no tiene claro, es que el ARCSA es el 6rgano competente para
aprobar, a través del otorgamiento de la Notificacién Sanitaria, la puesta de un
producto de consumo humano a disposicién de los consumidores en los distintos
medios de distribucion, tal como ha sido esbozado por su Autoridad.

(...) Como se puede observar, la presentacion de la composicion fisica y quimica del
producto es un requisito indispensable para que el ARCSA emita la correspondiente
Notificacién Sanitaria, por lo que es valido hacer una comparacion entre los los (sic)
ingredientes que constan en el empaque del producto y los ingredientes y
compuestos previamente aprobados por el ARCSA

Sobre el pronunciamiento de su Autoridad respecto a los supuestos
actos de engaiio

(...) La razén por la cual la Intendencia no realizé un anélisis de los resultados de
laboratorio aportados por WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR, como prueba de los
supuestos actos de competencia desleal; es porque se generan serias dudas respecto
de su procedencia. No por algo mi representada presenté resultados de laboratorio
que contradicen los andlisis presentados por la denunciante. Este hecho incluso fue
alegado y resuelto motivadamente por su Autoridad. Las pruebas deben ser
aportadas, admitidas y revisadas de ser el caso, tomando en cuenta dentro de estos
procesos a quien se traslada la carga de la prueba.

Finalmente, existen dudas sobre los supuestos estudios que ha realizado el
denunciante para afirmar que los consumidores prefieren los edulcorantes
naturales. En este punto se esta utilizando un argumento falaz para responsabilizar
a mi representada por presuntos actos de competencia desleal por engafo.

La alegacion de la contraparte no tiene sustento ni prueba plena aportada por la
contraparte.

Somos reiterativos en que no hay una vulneracién a la garantia de motivacién y lo

que se pretende es una nueva revision de fondo del problema juridico econémico
planteado en un inicio con la denuncia.
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Sobre el pronunciamiento de su Autoridad respecto a la violacion de
normas

El recurrente alega que se violan las disposiciones del articulo 14 de la Ley Organica
de Defensa del Consumidor (LODC) sobre el rotulado minimo de los productos,
puesto que mi representada ostenta derechos de propiedad intelectual por marcas
registradas en la clase internacional No. 5 y no en la No. 30 que protege los
edulcorantes naturales.

El denunciante hace una errénea interpretacion del articulo 14 de la Ley Organica de
Defensa del Consumidor. La norma prevé que uno de los requisitos minimos de
rotulaciéon de un empaque, es la marca comercial, entendida como un signo que
permite diferenciar un producto de otros que se ofertan en el mercado. El articulo,
sin embargo, no dispone que esta marca comercial deba estar registrada ante la
autoridad competente que en este caso es el Servicio Nacional de Derechos
Intelectuales (SENADI)

(...)Por lo senalado anteriormente, no es pertinente tomar en cuenta la palabra
STEVIA al momento de realizar el cotejo marcario, como erroneamente lo hace el
recurrente en su andlisis, pues al tratarse de un término descriptivo, no denota el
elemento distintivo entre los signos.

(...)En resumen es posible utilizar una marca sin que esta se encuentre previamente
registrada, no existe una prohibicién expresa que indique que un producto no puede
ser comercializado bajo una marca comercial sin que esta se encuentre previamente
registrada. Siendo inclusive causal de error inexcusable y manifiesta negligencia el
tramitar un hecho que no tiene procedimiento previsto en la Ley, como lo ha
determinado la Corte Constitucional en la sentencia 964-17- EP/22.

Sobre el recurso de reposicion en la legislacion ecuatoriana.

(...) Cabe senalar que los recurrentes tratan de solventar su inobservancia a la norma,
pretendiendo que su Autoridad oficie al laboratorio para reconfirmar que las pruebas
estuvieron cerradas, cuando en realidad esto es entera responsabilidad del
recurrente.

Queremos ser enfaticos, dentro del presente recurso no cabe la practica de nueva
prueba o como lo llama el recurrente “prueba indiciaria”. Esta no debe ser admitida
ni valorada, nos referimos a los supuestos nuevos hechos sefialados en el punto V del
recurso planteado, documentacién que una vez mas no observa el procedimiento de
obtencion de pruebas sefialado de manera clara y enfatica por su Autoridad...

Con base en las consideraciones citadas en lineas anteriores, la pretension del operador
es:

Solicitamos a su Autoridad, por ser improcedente, mediante resolucion se sirva
rechazar el recurso de reposicion interpuesto por la compaiia
WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A. (Enfasis afiadido)

En resumen de lo manifestado por VITAFARMA, esta Intendencia resalta lo siguiente:

e En relacion al recurso plateado, el operador VITAFARMA senal6 que el
recurrente no indic6 de manera clara el acto administrativo impugnado, y que su
argumentacion no genera un nexo causal ni congruencia entre los hechos
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denunciados, lo que provocaria “la supuesta inobservancia a la garantia de
motivacion”.

e Por otro lado, en relacion a las consideraciones del problema juridico planteado,
VITAFARMA considera que existe una contraccion del recurrente, por cuanto, en
primer momento sehala que existe una supuesta incongruencia entre los
ingredientes que contienen los productos ofertados y los ingredientes ofertados
en los empaques, por otro lado, pretende que la Intendencia no revise las
autorizaciones emitidas por la ARCSA. Esto a palabras de VITAFARMA ‘el
recurrente no tiene claro”, puesto que es la ARCSA el 6rgano competente para
aprobar, a través del otorgamiento de la Notificaciéon Sanitaria, la puesta de un
producto de consumo a disposiciéon de los consumidores. Incluso teniendo en
cuenta que la revision de la composiciéon fisica y quimica es un requisito
indispensable para que la ARCSA emitida dicha notificacién.

e Enrelacion a los supuestos actos de engaiio, VITAFARMA senal6 que concuerda
con la Intendencia al no tomar en cuenta los resultados de laboratorio aportados
por el denunciante, debido a que generaria dudas sobre su procedencia. Y ratifica
el hecho de que en el presente recurso, a criterio de VITAFARMA “no hay una
vulneracion a la garantia de motivaciéon y lo que se pretende es una nueva
revision de fondo del problema juridico econémico planteado en un inicio con la
denuncia’.

e Respecto de la violacion de normas, el operador considera que el recurrente hace
una erronea interpretacion del articulo 14 de LODC, por cuanto, la norma prevé
que uno de los requisitos minimos de rotulacion de un empaque, es la marca
comercial, entendiéndose como un signo que permite diferenciar un producto de
otros, sin embargo, dicho articulo no dispone que la marca comercial deba estar
registrada ante autoridad competente, en este caso SENADI. Este error a
consideracion del operador podria ser “... inclusive causal de error inexcusable y
manifiesta negligencia el tramitar un hecho que no tiene procedimiento previsto
en la Ley, como lo ha determinado la Corte Constitucional en la sentencia 964-
17- EP/22...”.

e Finalmente, en relacién al recurso de reposicion, VITAFARMA sefial6 que, el
recurrente trataria de solventar su inobservancia a la norma, pretendiendo que
se oficie al laboratorio para “para reconfirmar que las pruebas estuvieron
cerradas, cuando en realidad esto es entera responsabilidad del recurrente...”.
Por lo que de manera enfatica sehala que en el presente recurso no cabe la
practica de nueva prueba, en consecuencia, no deberia ser admitida ni valorada.

3.3. Escrito del operador PROVEFARMA S.A.

Mediante escrito presentado por el operador PROVEFARMA S.A., el 17 de abril de 2023,
con ID 269777, el operador presentd sus argumentaciones respecto del recurso de
reposicion, en los siguientes términos:
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PROBLEMA JURIDICO-ECONOMICO

... En consecuencia, no se puede responsabilizar a la intendencia por la falta de
pericia del denunciante, que no ha podido presentar indicios suficientes para
soportar el inicio de la etapa de investigacion. Por ello, WDE mal pretende imponer
su sesgada interpretacion de los hechos, a manera de cosa juzgada.

WDE, a lo largo de su recurso, afirma que el problema juridico-econémico que
subyace a su denuncia es “[...] conocer si los productos denunciados contienen
Sucralosa como ingrediente principal o principio activo” 1. No obstante, tal
afirmacién pretende desviar la atencion de la Intendencia de su principal objetivo,
es decir: determinar si existen indicios suficientes derivados de los hechos
denunciados, que den cuenta de un probable aventajamiento competitivo
significativo, producto de un comportamiento deshonesto que haya atentado contra
la eficiencia econoémica, o el bienestar general o los derechos de los consumidores o
usuarios.

En este contexto, mas alld de las estériles discusiones relativas a la cadena de
custodia, la falta de indicios suficientes para el inicio de una investigaciéon en el
presente caso radica fundamentalmente en que los hechos e informacién traidos a
colacion -por parte de WDE- carecen de relevancia para el derecho de la
competencia, en tanto que no comportan -ni de cerca- un impedimento, restriccion,
falseamiento o distorsién de la competencia, asi como tampoco un atentado contra
la eficiencia econ6mica, el bienestar general o los derechos de los consumidores o
usuarios (...)

Por ende, dado que la propia data aportada por WDE con relacion a las dimensiones
del mercado de edulcorantes no caléricos ecuatoriano permite identificar que la
presencia de Provefarma en él es casi inexistente, no se logra entender como es que
WDE pretende que esta Intendencia gaste recursos publicos para la ejecucién de una
investigacion inoficiosa que derivara en la inexorable conclusion de que Provefarma
NO puede afectar el mercado, la competencia o a los consumidores de forma alguna

(..)

Si se toma en cuenta el tamafio del mercado de edulcorantes no caldricos indicado
en el grafico de Kantar acompafiado a la denuncia presentada por WDE7 y se
contrasta este dato con la informacién de ventas del producto “Endulzante con Stevia
de origen natural sin calorias” de Provefarma, en ese mercado, se puede identificar
que este tuvo una participacion de alrededor de 0.7% (USD 43 mil) en 2020 y de
0,3% (USD 26.4 mil) en 2021 (...)

(...)Sin embargo, conforme fue explicado en secciones anteriores, la participaciéon del
Producto en el mercado de edulcorantes ecuatoriano ha ido en declive hasta su salida
definitiva del mercado. Por lo cual, es un contrasentido alegar la comisi6én de
précticas desleales cuando no existe una real o potencial afectacién al orden piblico
econémico.

Finalmente, es necesario recalcar que, debido a sus bajas ventas, Provefarma
descontinud el suministro del Producto. Por lo cual, ante el malicioso argumento de
WDE con respecto al retiro del Producto del mercado, es necesario aclarar que
Provefarma no tiene capacidad alguna para anticipar que, en 2023, WDE
interpondria una denuncia en su contra y que por ende debia retirar de circulacién
el Producto. Huelga decir que aquello no fue un acto malintencionado, sino una
legitima decisiéon de negocio frente a un producto que no era apetecido por el
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consumidor.

A manera de ejemplo, las ventas del Producto alcanzaron los USD 26.358,23 en 2021.
En contraste, los costos totales de venta de Farmacias y Comisariatos de Medicinas
S.A. FARCOMED12 ascendieron a USD 160,021,208.1314. Es decir, las ventas
promedio del Producto representaron el 0.02% -menos del 1%- de los costos
operativos de las farmacias Fybeca, por lo que su comercializacién no beneficiaba en
nada para solventar sus costos operacionales. Valores similares se observan desde
2018 (...)

FALTA DE COMPETENCIA DE LA INTENDENCIA

Por ende, no es competencia de la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado (“SCPM”) pronunciarse respecto de la composicién quimica de un
producto, cuando esta ha sido previamente avalada por la autoridad competente, es
decir: la Agencia Nacional de Regulacién, Control y Vigilancia Sanitaria (“ARCSA”),
so pena de violar la limitacion prevista en el articulo 226 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador (...)

Caso contrario, si la SCPM se pronuncia antes que la autoridad competente en
materia sanitaria sobre el supuesto incumplimiento que acusa WDE, podria darse el
caso que la autoridad sanitaria dictamine que no existe violacién de la norma,
dejando en indefensién al administrado y sometiéndolo a tener “que convivir con dos
decisiones totalmente opuestas sobre un mismo hecho y una misma norma juridica”
17, lo cual es abiertamente inconstitucional...

PROVEFARMA NO HA INCURRIDO EN NINGUNO DE LOS ACTOS
DENUNCIADOS

a. Sobre los supuestos actos de engaiio

(...) Al respecto, tanto WDE como la Intendencia no pueden negar que el Producto
es comercializado como un endulzante CON estevia y que este efectivamente
contiene extracto de hojas de Stevia Rebudiana, tal y como lo muestran los estudios
de laboratorio presentados por WDE18 y Provefarma, asi como los registros
sanitarios provistos por ARCSA.

(...) Es fundamental anotar que en ningin momento Provefarma ha afirmado que el
Producto esta elaborado 100% con Stevia, sino que contenia -en cierto grado- dicho
componente. Para mejor entendimiento de este silogismo, podemos asimilar el caso
del Producto con las bebidas con suero de leche, las cuales no son lo mismo que el
suero de leche.

Adicionalmente, tal y como lo reconoce la Intendencia en su Resolucion, la misma
autoridad sanitaria -quien es la Gnica competente para determinar la composiciéon
de os productos alimenticios- ha identificado que el Producto contiene Stevia26. Por
lo cual, afirmar que aquello no es cierto, implica correlativamente afirmar que la
ARCSA no ha ejercido sus competencias a cabalidad. Teniendo en cuenta que esto
dltimo constituye el eje central de las alegaciones de WDE, es ante esa autoridad
donde tiene que presentar sus infundados reclamos, en lugar de malgastar los
recursos publicos en una investigacion que nada tiene que ver con las facultades de
la SCPM.
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b. Sobre el supuesto incumplimiento normativo

Respecto de la practica de violacion de normas, tal como lo ha reconocido la
Intendencia en su Resolucién, para la emision de la notificacién sanitaria en
cuestion, la ARCSA no realiz6 objecion alguna con respecto al contenido y demaés
elementos del producto “Endulzante con Stevia de origen natural sin calorias”, con
lo cual se certifica que la autoridad competente para determinar el cumplimiento de
la normativa cuya violacién denuncia WDE, concluy6 todo lo contrario, esto es: que
el producto referido cumple con la normativa sanitaria vigente. Consecuentemente,
no es posible afirmar que exista violacion de norma.

Precisamente, en el caso que nos ocupa, aun cuando pudiese verificarse la existencia
del requisito formal, es claro que, bajo ninguna definicién de mercado relevante,
Provefarma podra afectar al mercado, la competencia o los consumidores, con base
en su infima cuota de participacién en el mercado de edulcorantes no caldricos
ecuatoriano. Consecuentemente, ante la ausencia de indicios del cumplimiento del
requisito material que deviene en la competencia de la SCPM para la persecuciéon de
este tipo de conductas, no procede la apertura de una investigacion.

c. Sobre el supuesto aprovechamiento del desconocimiento del
consumidor

(...) Sobre el primer punto, en su Resolucion la Intendencia acierta en que
Provefarma no tiene una posiciéon de poder sobre el consumidor. Tanto Provefarma,
como la marca Fybeca, tienen una participaciéon de mercado infima en el mercado de
edulcorantes no caloricos.

(...) Por lo contrario, existen marcas altamente posicionadas, con una alta cuota de
participacion, como las del Recurrente -con sus marcas Stevia Life y Sbela (36%)- y
Calbaq -con sus marcas Splenda y Splenda Stevia (27%)-. Entonces, es imposible que
Provefarma pueda ejercer una posicion de poder de cara al consumidor, asi como
tampoco podria ejercer presion alguna sobre este, pues el consumidor tiene a su
disposicion una gama amplia de opciones en el mercado de edulcorantes no caléricos
que son mucho més reconocidas.

(...) La falsa acusacion del Recurrente de que Provefarma habria incurrido en una
practica de acoso, coaccion e influencia indebida contra los consumidores, en su
modalidad de aprovechamiento del desconocimiento del consumidor, es inverosimil
y debe ser desechada de plano por la Intendencia...

Con base en las consideraciones citadas en lineas anteriores, el operador puntualmente
solicitd:

Por todo lo expuesto, solicitamos a usted sefior Intendente:
a. Se acepten los argumentos presentados en este escrito.

b. A la luz de los antecedentes de hecho y de derecho expuestos y en aplicacion del
principio de primacia de la realidad, se desestime y archive el Recurso.

Subsidiariamente, en el supuesto no consentido de que la Intendencia opte por
aceptar el Recurso, solicito a usted sefior Intendente se excluya de la investigaciéon a
Provefarma, por cuanto que, debido a su infima participacién en el mercado,
no pudo ni puede impedir, restringir, falsear o distorsionar la
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competencia, atentar contra la eficiencia economica, o el bienestar
general o los derechos de los consumidores o usuarios. (Enfasis afiadido)

En sintesis de lo manifestado por PROVEFARMA, esta Intendencia resalta lo siguiente:

e Enrelacion al problema juridico-econémico, el operador ratifica que no se podria
responsabilizar a la Intendencia por la falta de pericia del denunciante, debido a
que no existen indicios suficientes en relacion a que los productos denunciados
contienen sucralosa como ingrediente principal o principio activo. E incluso
afirma que lo que se debe analizar es si existen indicios suficientes derivados de
los hechos denunciados, esto es que: “..den cuenta de un probable
aventajamiento competitivo significativo, producto de un comportamiento
deshonesto que haya atentado contra la eficiencia econémica, o el bienestar
general o los derechos de los consumidores o usuarios...”.

e En adicion, PROVEFARMA resalta que mantiene una participacién casi
“inexistente” en el mercado de edulcorantes no caloricos ecuatoriano, lo que,
irrefutablemente derivar4 a la conclusiéon de que NO puede afectar el mercado, la
competencia o a los consumidores de forma alguna. Lo indicado, demuestra al
realizar célculos con la informacion aportada por el denunciante, donde
PROVEFARMA mantendria una participacion de alrededor de 0.7% (USD 43
mil) en 2020 y de 0,3% (USD 26.4 mil) en 2021.

e Ademas, senal6 que la decision del retiro de su producto en el mercado, no habria
sido en sus palabras “malintencionado, sino una legitima decisién de negocio
frente a un producto que no era apetecido por el consumidor...”

e Porotro lado, en relacion a la supuesta falta de competencia de la Intendencia, el
operador sefial6 que la Superintendencia no es competente para pronunciarse
respecto de la composicion quimica de un producto. E incluso manifest6 que
cualquier pronunciamiento podria generar una “...indefensién al administrado y
sometiéndolo a tener “que convivir con dos decisiones totalmente opuestas sobre
un mismo hecho y una misma norma juridica” 17, lo cual es abiertamente
inconstitucional’.

e Con respecto a los actos de engafo, el operador consider6 que en ninglin
momento ha afirmado que el producto esta elaborado 100% con Stevia, por el
contrario, de los estudios de laboratorio presentados tanto por el denunciante y
PROVEFARMA, asi como los registros sanitarios provistos por ARCSA, se
identifica que es un endulzante con Stevia.

e En relacion al supuesto incumplimiento normativo, el operador senal6 que
dentro del expediente existe evidencia que ARCSA ha certificado que el producto
cumpliria con la normativa sanitaria vigente, por lo que, no se podria afirmar
violacion de norma. Ademas, insiste que PROVEFARMA no podria afectar al
mercado, la competencia o sus consumidores, por su infima participacién. Por lo
que, no podria existir indicios de esta conducta.
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e Como ultimo punto, se refiri6 sobre el supuesto aprovechamiento del
desconocimiento del consumidor, y recalca que la Intendencia en su Resolucion,
fue clara al sefialar que PROVEFARMA no tendria una posiciéon de poder sobre
el consumidor. Ratificé lo indicado, evidenciando que existen marcas incluso
altamente posicionadas, como las marcas “Stevia Life y Sbela (36%)- y Calbaq -
con sus marcas Splenda y Splenda Stevia (27%)”. Por lo que, seria imposible que
el denunciado pueda ejercer una posiciéon de poder de cara al consumidor, asi
como tampoco presion alguna, debido a la amplia gama de opciones que existe
en el mercado de edulcorantes no caléricos y se encuentra a disposiciéon del
consumidor de éstos productos, en consecuencia, tampoco existiria indicio
alguno sobre esta conducta desleal.

IV. CONSIDERACIONES DE LA INTENDENCIA NACIONAL DE
INVESTIGACION Y CONTROL DE PRACTICAS DESLEALES

4.1. Competencia de la Intendencia Nacional de Investigacién y Control de
Practicas Desleales

4.1.1.- Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (en
adelante LORCPM)

El articulo 66 determina:

Recurso de Reposicion.- Los actos administrativos de los diferentes niveles
administrativos de la Superintendencia de Control de Poder de Mercado podran ser
recurridos en sede administrativa mediante el recurso ordinario y
horizontal de reposicion.

El término para la interposiciéon del recurso sera de 20 dias contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion.

Transcurrido el término de 20 dias sin haberse interpuesto el recurso de reposicion ni el
de apelacidn, la resolucion causara estado y se agotara la via administrativa, quedando
solo la via judicial.

El recurso se concedera solo en el efecto devolutivo. El plazo maximo para tramitar, dictar
y notificar la resolucién sera de 60 dias calendario. (Enfasis afiadido)

4.1.2.- Instructivo de Gestion Procesal de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado (SCPM)

El articulo 51 establece:

El Recurso de Reposicién, sea que se encuentre en el 6rgano de Investigaciéon o de
Resolucion, observara el siguiente procedimiento:

a. El Intendente o 1a CRPI seglin sea el caso, en el término de tres (3) dias desde que
se recibe el recurso, mediante providencia, agregara al expediente principal el escrito
con el pedido; se pronunciara sobre la admisibilidad del recurso y de ser el caso,
dispondra la apertura de un nuevo expediente, se le asignard una nueva
nomenclatura derivada del expediente principal y solicitard a Secretaria General una
copia digital del Recurso. En el nuevo expediente se avocara conocimiento del
recurso, se agregara la copia digital entregada por Secretaria General y se continuara
con el tramite de rigor, iniciando con la notificacién a las partes para que estas
presenten argumentaciones, de creerlo pertinente, en el término de tres (3) dias.
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b. El 6rgano sustanciador del recurso debera resolverlo en el plazo de sesenta
(60) dias, contados a partir de la fecha de la providencia con la que se avoca
conocimiento del recurso;

c. El recurso interpuesto serd conocido y resuelto por el mismo érgano
sustanciador que emiti6 la decisiéon conforme a la normativa aplicable. (Enfasis
anadido)

4.1.3.- Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos

Determina las atribuciones y responsabilidades de la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Practicas Desleales, entre otras, las siguientes:

n) Aceptar o rechazar los recursos de reposicion interpuestos, en materia de practicas
desleales;

Con base en las normas sefialadas, esta Intendencia es competente para conocer y
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el operador econémico Sociedad de
Comercializacion y de Eventos WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A., en contra de
la resolucion de archivo dictada por este 6rgano de investigacion, el 10 de marzo de
2023, dentro del expediente N.° SCPM-IGT-INICPD-2-2023.

4.2. Validez procesal

Revisado el expediente no se encuentran vicios de procedimiento que puedan generar la
nulidad procesal del recurso de reposicion que se atiende, por lo que esta Autoridad
declara la validez del procedimiento.

4.3. Determinacion de los problemas juridicos

Para una adecuada comprensién, de conformidad con la naturaleza del recurso
interpuesto, la Intendencia considera necesario agrupar en dos acipites los puntos
presentados por el recurrente. La primera parte abordard principalmente el
cuestionamiento al problema juridico-econémico y las conductas desleales denunciadas,
mientras que en el segundo acapite, se revisaran los puntos relacionados con las
objeciones de motivacion suficiente y la existencia de motivaciéon aparente.

En ese orden, a continuacion se plantean los siguientes problemas juridicos:

PJ1. ¢Existen elementos que deban ser repuestos en el problema
juridico econémico y conductas desleales denunciadas analizadas en
la resolucion de 10 de marzo de 2023?

a) Respecto del problema juridico econémico

b) Respecto del ilicito de deslealtad por actos de engano

c¢) Respecto de violacion de normas

d) Respecto de aprovechamiento del desconocimiento del
consumidor

PJ2. ¢éLa resolucion impugnada careceria de una motivacion
suficiente y adoleceria de motivacion aparente?, Especificamente en
relacion a lo siguiente:
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a) La resolucion adolece del vicio de incoherencia logica en sus
enunciados, por cuanto existe contradiccion en los argumentos
establecidos en la pagina 63 (indicios razonables); pagina 44
(presencia de Sucralosa)

b) La resolucién impugnada adoleceria del yerro de incoherencia
decisional como se desprende de la confrontacion de los puntos
SEGUNDO y CUARTO del punto OCTAVO de la resolucion.

¢) Laresolucion adolece del vicio de inatinencia factica debido a que
las razones esgrimidas por la Intendencia serian distantes al
objeto de la denuncia (contradiccién de la informaciéon de los
ingredientes constantes en las cajas o etiquetas frente a lo que fue
autorizado o no por la ARCSA)

d) Laresolucion adolece del vicio de inatinencia juridica y factica, a
criterio del recurrente, no se estableci6 normativamente las
razones por las se descalifico la veracidad y validez de los
examenes aportados por el denunciante.

e) La resolucion adoleceria de incongruencia frente a las partes. El
recurrente fundament6 este yerro, toda vez que en la denuncia
presentada no se habria afirmado que la sucralosa causa dafio a
la salud y vida humana, sino que el ocultamiento sobre el
contenido de este ingrediente en el producto puede causar dafo
al consumidor.

En este contexto, esta Intendencia procedera a abordar cada uno de los problemas
juridicos en los siguientes términos:

PJ1. ¢Existen elementos que deban ser repuestos en el problema
juridico econémico y conductas desleales denunciadas analizadas en
la resolucion de 10 de marzo de 2023?

El recurrente en su recurso de reposicion en relacion a este problema juridico, sefiald, en
lo principal:

Como quedd establecido en la denuncia y recogido en el punto d) de la
Resolucion impugnada, el problema juridico econémico fundamental es
conocer si los productos denunciados contienen Sucralosa como ingrediente
principal o principio activo. Es claro entonces, que el problema principal no es
establecer la contradiccion o identidad entre los ingredientes informados en los
empaques de los productos denunciados y los aprobados por la ARCSA, sino
entre éstos y sus reales ingredientes principales.

(...)

Es decir, no se debe comparar la informacion de los ingredientes que constan
en las cajas de estos productos con los aprobados por el ARCSA, pues eso no
tiene relacién con el problema juridico econdmico puesto en su conocimiento.
Con esa comparacion, no se puede abordar la contradiccion denunciada entre
el real ingrediente principal de los productos denunciados con los informados
por los operadores economicos al consumidor e incluso al ARCSA. Por

Respecto de los actos de engano, el operador considero:

(...)
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En esta etapa procesal, en donde deben observarse la existencia de indicios
razopables, debiod considerar la coincidencia de los 22 resultados de laboratorio
que |nfc:-rma‘n que el iqgrediente principal es la Sucralosa, endulzante sintético
y nola Stlerwa, como dicen en sus empaques. Esta informacion inveraz sobre Ié
composicion real de los productos denunciados, constituiria el acto de engano
porque se estaria ocultando a los consumidores y posiblemente hasta a la

z;:glr.:dad sanitaria sobre |la composicion real de los productos ofrecidos en
a.

Por lo expuesto, y a contrario de lo que sefiald su Autoridad, existen INDICIOS
PROBATORIOS RAZOMABLES para continuar con la investigacion por el
supuesto de engafo al consumidor promedio de edulcorantes no caléricos, por
lo que solicito se sirva reponer la Resolucion impugnada.

(..)

De la conducta de violacion de normas y del aprovechamiento del desconocimiento del
consumidor, la recurrente considero:

Su Autoridad debié y debe revisar que el ARCSA aprobé la marca “VITA
SWEET STEVIA” y no la de “VITASWEET" entonces la primera denominacion y
signo posiblemente no es marca registrada y lo afirmado por VITAFARMA no
seria real. Por eso, esta Intendencia debi6 cerciorarse de que la marca VITA
SWEET STEVIA, que aprobé el ARCSA para la aprobacion del Registro
Sanitario del producto “VITA SWEET STEVIA" esta registrada en el SENADI.
Esta comprobacién Usted no lo ha hecho, tampoco lo solicité como accion
previa, a pesar de haberle requerido. De esta forma la Resolucién impugnada
adolece del vicio de incongruencia.

(...)

De otro lado, su autoridad debis ob icaci
, servar que las explicaciones del denunciad
respr:ec:to de la marca VITASWEET no corresponden a la realidad Y
ge::no, por lo menos constatar, como lo hicim '
el propio denunciado publicita los
del ] _ productos con la marca registrada
S\jie:;u:eef con fondo naranja para I_os edulcorantes sintéticos elabaragos con
Sue sa, mlentra's que el signo “Vita Sweet Stevia” sirve para identificar los
ulcorantes de origen natural, como se puede observar a continuacion:

Es mas,
0s nosotros, que en la pagina web

(...)

Con la informacion que le otorgue la SENADI, su autoridad podra advertir con
certeza que lo afiimado en las explicaciones de VITAFARMA carece -de
sustento juridico y factico. Usted entendera que pr_obablemgntg han sido
enganados no solo el pablico consumidor, sino la autoridad ganﬁgna ARCSA Yy
usted. Al contrario de lo que ha manifestado en la Resolucion impugnada se
dara cuenta que si existe violacion al literal b) del articulo 14 de la L_ey
Orgéanica de Defensa del Consumidor que exige que una marca comercial
proteja los productos que comercializa bajo ésta.

La Resolucién impugnada incurre en el error de dar por sentadas -Ias
afirmaciones de Vitafarma. Ha Dejado de observar que gl ARCSA aprqbo el
registro sanitario nimero 8610IHGANO113, con el signo Vita Sweet Stevia que
no se encuentra registrado en el SENADI y no con la marca Vlta$weet. Es
decir, Vita Sweet Stevia es una marca inexistente y al no estar registrada no
protege edulcorantes naturales de la clase internacional niamero 30.

(...)
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En relacion a la explicacion previa, el interpretar el literal a) del numeral 10 del
articulo 27 a la luz de lo que establece la doctrina espancla sobre los actos de
aprovechamiento de debilidad del consumidor y subsumir a ella las de
aprovechamiento de su desconocimiento, que es un tipo de acto de engafio, es
pretender imponer un analisis descontextualizado, propio de otro sistema
juridico. En este caso, no seria aplicable a la legislacion ecuatoriana, tanto mas
gue esta debe considerarse a la luz del didlogo de fuentes horizontales que
vinculan la LORCPM con la Ley Organica de Defensa del Consumidor, que
claramente prohibe el aprovechamiento del desconocimiento del consumidor,
mediante practicas de engafio u omisiones enganosas.

Por lo expuesto, es importante referir que al existir desconocimiento del
consumidor promedio sobre el contenido real de los productos denunciados,
existiria un aprovechamiento de su desconocimiento por parte de los
operadores economicos denunciades, por lo cual se aprovecharia de sus
expectativas respecto de los productos denunciados, por lo gue scolicitamos se
reconsidere su apreciacion respecto de este supuesto y se deje claro su
alcance y contenido.

En relacion a lo mencionado por el operador econémico recurrente, es indispensable
contextualizar lo analizado por esta Autoridad dentro de la resoluciéon de 10 de marzo de
2023, en los siguientes términos:

d. Planteamiento de problema técnico-juridico

De la lectura de los hechos narrados por el denunciante, asi como de las explicaciones
presentadas por los denunciados, esta Intendencia considera que el principal punto de
controversia es la presencia del “principio activo™ o el elemento “predominante” de sucralosa
en los siguientes productos:

Vita Sweet Stevia Vita Sweet Edulcorante Edulcorante stevia
sobres Stevia gotas stevia Fybeca Fybeca gotas
sobres

En esta parte es necesario precisar que, a pesar de que el denunciante present6 informacion
de otros productos (Splenda, Stevia Life), asi como lo hicieron los denunciados (Stevia
Sanasana. Splenda. S bela), esto fue realizado de forma posterior a la calificacion de la
denuncia como clara y completa. En consecuencia. el problema econdmico juridico
analizado en la presente resolucion se cine a la presencia predominante de sucralosa
unicamente en los productos denunciados (1) “Vita Sweet Stevia sobres” (2) “Vita Sweet
Stevia gotas” (3) “Edulcorante stevia Fybeca sobres” vy, (q) “Edulcorante stevia Fybeca
gotas”.

Segin el denunciante, la presencia predominante de sucralosa en los productos
denunciados, podria constituirse en un indicio del cometimiento de actos de engano,
violacion de normas y aprovechamiento de la debilidad y desconocimiento del consumidor,

debido a que a decir del denunciante esto estaria afectando su participacion en el mercado,
asi como al mercado de edulcorantes no caloricos v a los consumidores.

En este contexto, con el objetivo de simplificar la comprension de la presente resolucion,
esta Intendencia plantea el signiente problema juridico:

ciExisten elementos indiciarios suficientes gque permitan presumir el
cometimiento de actos de engafio, violaciion de normas y pricticas de acoso,
coacciom e influencia indebida en la modalidad de aprovechamiento del
desconocimiento del consumidor por parte de los operadores econdmicos
VITAFARMA v PROVEFARMA en la comercializacion de sus productos Vita
Sweet Stevia v Edulcorante Stevia Fyvbeca, respectivamente?
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Con respecto a los actos de engafo, esta Autoridad senalo:

Para el caso en concreto, con base en los hechos denunciados, esta Intendencia colige que,
los presuntos actos de engafio devendrian debido a gue en los productos “Vita Sweet Stevia®™
vy “Edulcorante stevia Fybeca™ se estaria omitiendo™ informacion a los consumidores,
respecto de que estos contendrian sucralosa.

Por lo que, previo a iniciar con el andlisis de los actos de engafio, esta Autoridad encuentra
necesario identificar los ingredientes que componen los productos investigados, para
posteriormente proseguir con el andlisis de los elementos proporcionados por el
denunciante v los denunciados, respecto a la presunta presencia predominante de sucralosa
en los productos (1) “Vita Sweet Stevia sobres” (2) *Vita Sweet Stevia gotas”™ (3) “Edulcorante
stevia Fybeca sobres” v (4) “Edulcorante stevia Fybeca” gotas.

A esta Intendencia le parece oportuno recalcar que, conforme fue identificado del escrito de
denuncia v de los escritos de explicaciones, los productos (1) v (2) son elaborados v
comercializados por VITAFARMA ECUADOR CIA. LTDA, mientras que los productos (3) v
(4) son maquilados por VITAFARMA ECUADOR CIA. LTDA., vy comercializados por
PROVEFARMA S.A.

En este contexto, respecto a los registros sanitarios aportados por los denunciados y por la
Agencia de Regulacion v Control Sanitario (en adelante ARCSA), se analiza lo signiente: 1)
el certificado de reinscripeion de notificacion sanitaria No. 8610INHGANoO113
correspondiente a los productos denunciados (1) *Vita Sweet Stevia sobres™ (3)
“Edulcorante stevia Fybeca sobres”, mismo que no revela dentro de su contenido a la
SUCRALOSA como uno de sus ingredientes, conforme consta a continuacion:

(...)

En tal sentido, de la revision de los empaques de los productos relacionados con las
conductas, asi como de las notificaciones sanitarias analizadas y emitidas por la autoridad
competente, los productos no tendrian entre sus ingredientes la presencia sucralosa. En
consecuencia, esta Autoridad a priori, considera que los operadores denunciados no
estarian omitiendo informacién o induciendo a error a los consumidores, en virtud de que
los ingredientes reportados en los empaques de sus productos, coinciden con la composicion
de los registros otorgados por la ARCSA.

Por otro lado, la ARCSA mediante Memorando Nro. ARCSA-ARCSA-CGTC-2023-0099-M,
con ID. 265387 e ID. 265572, informé a esta Intendencia lo siguiente:

Al respecto, la Cooedinacsia General de Cenificaciones adjonta en ancxo lo roqoendo:

® Al) Ukimo certificado de notificacion sanitaria neo. S610INHGANOL 13, comesposdicnte al
producte: ENDULZANTE CON STEVIA DE ORIGEN NATURAL SIN CALORIAS, en o que
mnchuyen todss sus modificactones. asl como ¢l detalle de ingrodientes. Se adgunta adersis ¢l dlumo
proyecto de etigueta registrado en ol cual se evidencia ls isformacidn sutricional del producto.

® A2) Ukimo certificado de notificacion sanitana nro.  9302INHGANOTIS, correspoadiente  al
producto: ENDULZANTE CON STEVIA DE ORIGEN NATURAL SIN CALORIAS GOTAS, en

el que incluyen sodas sus modificaciones, asd como ¢l desalle de ingreds s Sead ademds o
dltimo proyecto de ctigueta segistrado en o cual se evidencia la informacidn sutricional del
producto

® AS) Se informa que la notificacidn sanitaria BO1OINHGANOL 13 no existe.

e B) La sormativa que regula 3 los producios mencionados no comresponde 3 s Resolucide N©
ARCSA-DE-2021-018-AKRG (NORMATIVA TECNICA SANITARIA PARA LA OBTENCION DE LA
NOTIFICACION SANITARIA POR PROCESO SIMPLIFICADO PARA ALIMENTOS
PROCESADOS), simo a Ia Rosolwidn ARCSA-DE-067-2015-GGG que expade la Normativa
Técnicu Samtaria para Alimentos Procesados. En dicha normativa no se establece a la ficha de
estabiladad como un requisito para b oblencida, modificacsda o reimscripoidn de a natificaciin
sanitaria Por Jo tanto. se adjunts dnicamesde los archivos con o proceso de elsharscida de los
productos con notificacion sanitaria 86 10INHGANO 13 y G302INHGANOT 1 3, respectivamente 20

(...)

Es decir, segiin lo referido por la Autoridad sanitaria, el detalle de los ingredientes e
informacién nutricional del producto consta en las notificaciones sanitarias, asi como en la
etiqueta registrada. En complemento ARCSA remitid los archivos con el proceso de
elaboracitn de los productos en cuestion en el que ratifica nuevamente que no existe entre
los ingrediente la presencia de sucralosa.
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(...)

Por lo que, este drgano de investigacion ha descartado los hallazgos de los elementos de
prueha dentro del expediente, debido a la forma en la que habrian sido levantados v
elaborados. No ohstante, en el mareo de sus atribuciones ha realizado diligencias a fin de
evidenciar los indicios o no de la presunta conducta de engafio denunciada. En este sentido,
esta Intendencia ha evidenciado que la formula de los ingredientes “Vita Sweet Stevia” v
“Fybeca”, es la misma que consta en las etiquetas v sus notificaciones sanitarias conforme
fue aportado por el drgano téenico sanitario, ARCSA. En complemento, de acuerdo a lo
informado por la Autoridad sanitaria no se han iniciado procedimientos sancionatorios o
sancionado a los operadores denunciados por la presunta existencia de sucralosa en sus
productos

En conclusion, de la informacion analizada por esta Imtendencia. no existen indicios

suficientes y vilidos de la presencia de sucralosa en los productos “Vita Sweet Stevia” y
“Edulcorante stevia Fybeca”, v por ende, no existirian elementos indiciarios respecto del
cometimiento de actos de engafio de conformidad con lo previsto en el articulo 27, numeral
o de la LORCPM.

Finalmente, en cuanto a las conductas de violacién de normas y aprovechamiento de la
debilidad y desconocimiento del consumidor esta Autoridad, considero:

De la revision a las notificaciones y registros sanitarios pertenecientes a VITAFARMA CIA.
LTDA, proporcionados por los denuneiados y por la Agencia de Regulacion y Control de
Sanitaria, esta Intendencia identificd que los productos (1) *Vita Sweet Stevia sobres”™ (2)
“Vita Sweet Stevia gotas”™ (3) “Edulcorante stevia Fybeca sobres” v, (4) “Edulcorante stevia
Fybeca gotas; los mismos no mantendrian entre sus ingredientes sucralosa. Es decir, del
amilisis previo a la obtencidn del registro sanitario, la ARCSA a priori, no observd gque en la
composicion de los 4 productos denunciados, entre sus ingredientes, exista la presencia de
sucralosa.

De la informacion proporcionada por la ARCSA, esta Intendencia identificd que en relacion
a los los productos (1) *Vita Sweet Stevia sobres” (2) *Vita Sweet Stevia gotas™ (3)
“Edulcorante stevia Fybeca sobres” v, (4) “Edulcorante stevia Fybeca gotas”, no existirian
indicios de que estarian incumpliendo con las normas de etiquetado, asi como tampoco,
habria informado la existencia de alglin proceso administrativo sancionador en contra de los
denunciados.

Por otro lado, de los reportes adjuntos, esta Intendencia identificd que de los controles
realizados por el ARCSA a la planta de VITAFARMA ECUADO CLA. LTDA., solo refiere a las
condiciones de la planta de produccién, apreciando que en dichos informes no se tomd
muestras de los productos denunciados, empero, no especifica algin  posible
incumplimiento del empaquetado de los productos denunciados, en este sentido, no se
evidencia un posible incumplimiento de las normas INEN NTE INEN 1334-1 o del
Reglamento Técnioo Ecuatoriano RTE INEN o2z,

En cuanto a los elementos de pruebas aportados por el denunciante v denunciados, en
relacion a la presunta existencia o no de sucralosa, esta Antoridad, va se refirio a las falencias
en la cadena de custodia, metodologias v muestreo evidenciados en los informes vy demis
elementos presentados dentro del presente expediente. En este sentido, ¥y conforme fue

(..
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Con base en las piezas procesales expuestas con anterioridad y en consideracion de la
informacion proporcionada por la ARCSA, esta Autoridad identificd que la formula
reportada a la antoridad sanitaria, ¥ los ingredientes insertos en los empaques de los
productos (1) “Vita Sweet Stevia sobres”™ (2) “Vita Sweet Stevia gotas™ (3) “Edulcorante stevia
Fyheca sobres” v, (4) “Edulcorante stevia Fybeca gotas”, mantendrian una composicion
idéntica, en tal sentido, en virtud de que no se identifican indicios vilidos de la presencia de
sucralosa, esta Intendencia, por si solo, descartaria los indicios de un posible
incumplimiento normativo conforme las normas citadas por el denunciante.

Por otro lado, respecto del presunto incumplimiento de la Lev Orgdnica de Defensa al
Consumidor, el denunciante sefiald, en particular, lo signiente:

« El articulo = (respecto a las definiciones utilizadas para la aplicacion de la
normativa), asi como a los derechos de los consumidores contenidos en el articulo 4,
mismos que también hacen referencia al derecho a recibir informacion veraz en los
productos adguiridos, asi como a publicidad no enganosa de su contenido; v,

# Los articulos 6, 7, 14.i. v 17 de la publicidad y las obligacion que tienen los
proveedores, respecto de la veracidad v el cuidado para evitar afectar los derechos e
intereses de los consumidores, asi como la prohibicion de publicidad enganosa,
abusiva o que induzca a error a los consumidores respecto a los productos ofertados
en un mercadao.

Al respecto, es necesario recalcar que una vez que esta Intendencia ha descartado los indicios
de la presencia de sucralosa en los productos denunciados, no podria establecer indicios de
un posible incumplimiento normativo en el Ambito de defensa del consumidor, con relacion
a supuesta informacion falsa o induzea a error a los consumidores. Por lo que, tampoco
evidencia el primer elemento de una posible conducta de violacion de normas por parte de
los denunciados, en el ambito referido.

De igual forma, en relacidn al supuesto incumplimiento normative en materia de
consumidor, especificamente el requisito de marca sefialado en el articulo 14, que no tiene
que ver con presencia de sucralosa, esta Intendencia pudo identificar que dentro del anexo
g del escrito de explicaciones se encuentra el titulo 68o07-10 correspondiente a la marca
denominativa VITASWEET destinada a proteger todo tipo de productos relacionados a la
clase, en especial “endulzantes.” 3i hien la denunciante sefiald que la marca debe estar
registrada en una clase internacional distinta, esta Intendencia no es competente para
determinar la pertinencia de la clase Niza, dentro de un registro marcario.

(...)

Es importante sefialar que, €l numeral 10 del articulo 27 de la LORCPM, hace referencia a
practicas agresivas de acoso, coaccidon e influencia indebida en los consumidores v que la
maodalidad tipificada en el literal a) del precitado numeral, corresponde al aprovechamiento
de la dehilidad o del desconocimiento del consumidor. En este contexto, €] denunciante
consideraria que el operador PROVEFARMA S.A. vy VITAFARMA, a través de su influencia
indebida, estaria aprovechindose del desconocimiento del consumidor promedio, que no
cuenta con experticia en el tema v desconoceria la diferencia entre la Sucralosa v la Stevia.

Al respecto, v conforme quedd evidenciado en el andlisis tanto de las conductas de engafio v
violacidn de normas, el problema juridico principal, para la configuracion de la presente
conducta seria, que en los productos “Vita Sweet Stevia” y “Endulzantes con Stevia de origen
natural sin caloria FYBECA”, tengan Sucralosa.

Ahora bien, conforme consta en el anélisis econdmico, los consumidores de edulcorantes no
caldricos serian hombres v mujeres que, por lo general, cuentan con un régimen dietéticoss,
es decir, personas que conocerian de manera general los componentes que necesitan para
una dieta balanceada. No obstante, es claro, que un consumidor promedio en comparacién
con un experto nutricional o guimico, generalmente no podria conocer de primera mano las
diferencias técnicas entre Sucralosa frente a Stevia, por lo que, si podria de manera
preliminar existiv un posible desconocimiento generalizado. No obstante, este supuesto

(..
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En consecuencia, del analisis realizado, esta Intendencia tiene en cuenta que dentro del
presente expediente no se ha logrado identificar indicios vilidos de presencia de Sucralosa
en los productos “Vita Sweet Stevia” v “Endulzantes con Stevia de origen natural sin caloria
FYBECA®, ninicamente se han aportado informes de laboratorio, que conforme fue
analizado, carecerian de confiabilidad por cuanto se desconoce la cadena de custodia
utilizada para el levantamiento de las muestras analizadas. Subsidiariamente, esta
Intendencia considera que dichos resultados no prevalecerian por sobre el pronunciamiento
del drgano sanitario competente, que se presume legitimo vy ejecutorio, hasta que no sea
revocado.

En conclusion, esta Intendencia no ha identificado indicios suficientes v razonables sobre el
presunto cometimiento de la conducta de influencia indebida contra los consumidores, en
la madalidad del aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento del consumidor,
en los términos de la denuncia presentada por el operador WHOLEBUSINESS, por lo que
se descarta la conducta contenida en la letra a) del numeral 10 del articulo 27 de la LORCPM.

Ahora bien, atendiendo cada uno de los puntos conforme el orden referido en parrafos
anteriores, es necesario empezar sefialando que, para esta Intendencia el problema
juridico aludido, ha sido muy claro desde el inicio del procedimiento, esto es, el analizar
la existencia o no de indicios, sobre el cometimiento de practicas
anticompetitivas. De ahi que, para resolverlo, esta Intendencia emprendio diligencias
preliminares, a partir de las cuales esta Autoridad formo su criterio técnico.

Conforme consta de la resolucion recurrida, esta Autoridad analiz6 de forma integra la
informacién constante dentro del expediente, asi como requiri6 documentacion al
organo competente en materia sanitaria, a fin de resolver el problema juridico-
economico planteado, el mismo que se encuentra acorde a las competencias de esta
institucion y en observancia de lo previsto en el articulo 56 de la LORCPM.

Por otro parte, el recurrente confunde los razonamientos encaminadas a resolver el
problema juridico planteado por esta Intendencia, con la pretension planteada en su
denuncia, tanto es asi que, la cita realizada en su escrito de reposicion alude iinicamente
al primer parrafo del acapite “Problema de planteamiento técnico-juridico”, en el que
especificamente este Organo de investigacién hizo una sintesis de los hechos narrados
en la denuncia, asi como de las explicaciones presentadas por los denunciados, sin que
dicho péarrafo pueda ser considerado como el planteamiento del problema juridico como
tal.

Por tal motivo, en relacién a la delimitacion del “problema econémico juridico”, esta
Intendencia identifica que, el operador econémico descontextualiza la argumentacion
plasmada en la resoluciéon de 10 de marzo de 2023, ya que en parrafos posteriores
expresamente se delimita el problema juridico.

En complemento, es necesario hacer énfasis en que, si bien este Organo tiene
competencia para investigar el posible cometimiento de practicas desleales, entre ellas
los actos de engano, esta debe observar y aplicar sisteméaticamente el ordenamiento
juridico, por ende no puede suplir las atribuciones legales conferidas a la Agencia de
Regulacién, Control y Vigilancia Sanitaria, quien incluso ha sehalado que no ha
tramitado ningin procedimiento administrativo sancionador en contra de los
operadores denunciados por la presunta presencia de sucralosa en sus productos. En esta
linea, llama la atencion que el denunciante no haya realizado o planteado siquiera alguna
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accion administrativa ante la Autoridad sanitaria, pretendiendo obtener un
pronunciamiento favorable por parte de esta Superintendencia.

Ahora bien, en relacion a los actos de engafo, esta Intendencia dejo claro en su acto
administrativo de 10 de marzo de 2023 que, los informes aportados por el denunciante,
no fueron suficientes para presumir la existencia de indicios validos de la conducta
desleal imputada, la cual a criterio del denunciante, se produciria por el presunto
ocultamiento de la existencia de la sucralosa en la composicion real de los productos de
los denunciados a los consumidores. En sumo, del analisis de los elementos aportados
tanto por el denunciante como de los denunciados, esta Autoridad consideré que los
informes de laboratorio, el informe pericial, las constataciones notariales y actas de
inspecciones, no fueron determinantes para presumir la existencia de actos de engafo,
ya que se omitieron varias solemnidades técnicas y se presentaron inconsistencias que
inciden en su verosimilitud.

En contraste, se tom6 la informacion remitida por la ARCSA y deméas elementos
constantes en el expediente, lo cual permiti6 ratificar el criterio de que no existen indicios
suficientes para presumir la presencia de Sucralosa en los productos “Vita Sweet Stevia”
y “Edulcorante stevia Fybeca”, por lo que, esta Intendencia descart6 el inicio de la etapa
de investigacion.

Por tales razones, esta Intendencia ratifica el analisis realizado en cuanto a los actos de
engano, por cuanto en la resolucion de 10 de marzo de 2023 y su providencia de
aclaracion, valor6 los elementos de cargo presentados por el denunciante, concluyendo
que los mismos no son indicios validos y suficientes para presumir las conductas
imputadas.

En referencia a los argumentos relacionados con la conducta de violacién de normas, en
especifico sobre el registro de marca y las diligencias previas a SENADI, la resoluciéon
recurrida fue sumamente clara en senalar que, determinar la pertinencia de la
informacion que reza en el registro marcario o de la clase Niza no es competencia de esta
institucion, ya que, conforme lo previsto en el Codigo Organico de la Economia Social de
los Conocimientos, esta es competencia exclusiva de la Autoridad en materia de
propiedad intelectual. Por otro lado, para resolver el problema juridico, no fue necesario
acudir al 6rgano de propiedad intelectual, sino mas bien al 6rgano competente sanitario,
el mismo que remitio la informacién requerida en relacién a los productos investigados,
y de los cuales, no se identificé indicio alguno de presencia de sucralosa en los mismos.

Respecto de las argumentaciones concernientes al producto VITASWEET con fondo
naranja, esta Intendencia ratifica que, conforme la denuncia, los productos relacionados
con las conductas fueron:

Vita Sweet Stevia Vita Sweet Stevia Edulcorante Edulcorante stevia
sobres gotas stevia Fybeca Fybeca gotas
sobres

Pagina 22 de 49



Superintendencia
de Competencia
", Econémica

Por lo que, es improcedente considerar cualquier alegacion respecto de un producto que
esté por fuera del analisis del expediente No. SCPM-IGT-INICPD-2-2023, peor adn, que
se haya incorporado como un nuevo elemento de cargo en la tramitacion del presente

recurso de reposicion.

Finalmente, en cuanto a la conducta de actos de aprovechamiento de la debilidad o
desconocimiento del consumidor, a criterio del recurrente, esta conducta fue realizada
mediante practicas de engafo u omisiones engafosas. Al respecto, esta Intendencia, en
su resolucion de 10 de marzo de 2023, consider6 que “...no se ha logrado identificar
indicios de la presencia Sucralosa en los productos denunciados...”, por lo tanto,
independientemente de la forma en la que se quiera asociar el tipo de la practica agresiva
(acoso, coaccion o influencia indebida) con dicho aprovechamiento, al no existir indicios
suficientes de la presencia de Sucralosa en los productos, realizar cualquier analisis
posterior resulta improcedente; por lo que, esta Autoridad ratifica su criterio de que no
existieron indicios suficientes ni razonables en relacion a esta conducta.

En virtud de las consideraciones expuestas, en relaciéon al problema juridico uno (PJ1)
planteado en la presente resolucion, no existen elementos que deban ser repuestos en la
resolucién de 10 de marzo de 2023 y su providencia de aclaracion.

PJ2. La resolucién impugnada careceria de una motivacion suficiente
y adoleceria del vicio de motivacién aparente, en relacion a lo

siguiente:

En relacion al punto del vicio de incoherencia logica en sus enunciados, el operador
econOmico recurrente senalo:

1. La Resolucion adolece del Vicie de Incoherencia Légica en sus
enunciados, por cuanto existe contradiccion en lo establecido en la
pagina 63 de la Resolucidn que sefala, por un lado:

Dl analisis integral de fos elermentos de pruabas aportados fanfo por ef
derunciante como de los denunciados, esta Auctoridad considera gue:
fas informes de laboraforio, e informe perncial, fas constatacfones
nofanales y actas de inspecciones, mo sonn determinanfes ni dtiles
para presumir o descartar la existencia de actos de engano, ya gque
omiten wvarias solemnidades fécnicas y presentan inconsisfencias
gue inciden en su werosimilifud, en consecuencia, o pueden ser
cansiderados como indicios wvalidos para preswmir la conducta imputads
por la denunciante a los operadores denunciados” (La megrita w
subrayacdo Nos corresporndes)

¥ a continuacion dice:

“Por o gue, esfe drgana de investigacicn ha descartado fos _hallazgos
de los elementos de prueba dentro del expediente, debido a la forma
e la gue habrian sido levartados y elaborados. No obstante, en ef
mrarco de sws aftribuciones ha realizado diigencias a fin de evidenciar los
indicios o no de la presunta conducta de engarfio denunciada .. "

Los enunciados transcritos estan wviciados de incoherencia, por cuanto en el
primer parrafo establece que las pruebas aportadas por las partes no son
determinantes ni Otiles para presumir o descartar la existencia de actos de
ernganc. Es decir que, con esas mismas palabras, la propia Intendencia esta
sefnalando que tiene dudas razonables sobre el posible cometimiento del ilicito
de engafo al consumidor. Por eso, procedia iniciar la inwvestigacion Woono
descartar los hallazgos y los indicios probatorios reconocidos, justaments, por
la duda gue expresa tenar la autoridad.

Mejor gque nadie usted conoce, que la etapa prewvia a la investigacidon es el
momento donde su autoridad,. frente a las dudas presentadas, tiene la
obligacidn de realizar actos previos acordes a la naturaleza del problema
juridico econdmico. (prusbas quimicas de los productos denunciados) gue le
serviran de sustento para resolver, motivadamente, su  decision, La
investigacion propiamente dicha, es la stapa gue le permite investigar los
indicios aportados que le trae duda a su Autoridad, gque en este caso Nno s han "f_
desvirtuado v, al contrario, han sido confirmados por su Usted cuando sefald =

(...)
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En la pagina 44 delimita el Problema Juridico Econémico del caso en los
siguientes términos:

“De la lectura de los hechos narrados por el denunciante, asi como
de las explicaciones presentadas por los denunciados, esta
Intendencia considera que el principal punto de controversia es la
presencia del “principio activo” o el elemento “predomimmtg”
de sucralosa en los siguientes productos:” (Lo resaltado y negnta
me corresponde).

De otro lado, en la pagina 63 establece:

“ ... No obstante, en el marco de sus atnibuciones ha realizado
diligencias a fin de evidenciar los indicios o no de la presunta
conducta de engafio denunciada. En esfe sentido, esta Intendencia
ha evidenciado que la férmula de los ingredientes “Vita Sweet
Stevia” y “Fybeca”, es la misma que consta en las etiquetas y
sus notificaciones sanitarias conforme fue aportado por el
érgano técnico sanitario, ARCSA. En complemento, de acuerdo a
lo informado por la Autonidad sanitaria no se han iniciado
procedimientos sancionatorios o sancionado a los operadores
denunciados por la presunta existencia de sucralosa en sus
productos.

De la confrontacion de estos dos enunciados, se observa que existe
contradiccion entre el problema juridico definido por su Autoridad, -establecer
si los productos denunciados contienen como principio activo o mgredi.ente
principal la Sucralosa- y sus actuaciones realizadas, pues solo compard los
ingredientes declarados en los empaques con los aprobados por el ARCSA.
Evidentemente, esa diligencia investigativa no es conducente, pues tuvoe que
haberse comparado los andlisis quimicos del contenido de los productos
denunciados con la informacion que consta en sus empaques y los declarados
ala ARCSA. Solo asi, se podria llegar a saber si los ingredientes reales de los
productos denunciados son los mismos que se ofrecen en las efiquetas y

empaques de éstos. &

En este contexto, esta Intendencia en la resolucién de 10 de marzo de 2023, en las
paginas referidas, textualmente considero:

Pagina 63

En este orden de ideas, para que la prueba sea admisible, debe cumplir intrinsecamente con
los requisitos de pertinencia. uatilidad, conducencia: ademias, su valoracion debe
realizarse en respeto v apego a las reglas de la sana critica® de la Auntoridad, conforme
establece el articulo 1645 del COGEP.

Por otro lado, respecto de las actas de inspeccidn, aportados por VITAFARMA, esta
Intendencia identificd gque en ninguna de las inspecciones realizadas, tanto del o8 de
noviembre de 2021 v del o1 de febrero de 2023, el ARCSA habria tomado muestras de los
productos denunciados, por el contrario, dichas inspecciones se realizaron con el fin de
verificar instalaciones, certificados de buenas pricticas, inocuidad del establecimiento,
entra otras. En este contexto, dichos informes de inspecciones no serian tiles para el
presente expediente.

Del analisis integral de los elementos de pruebas aportados tanto por el denunciante cono
de los denunciados, esta Antoridad considera gue: los informes de laboratorio, el informe
pericial, las constataciones notariales y actas de inspecciones, no son determinantes ni ttiles
para presumir o descartar la existencia de actos de engafio, yva gque omiten varias
solemnidades técnicas y presentan inconsistencias que inciden en su verosimilitud, en
consecuencia, no pueden ser considerados como indicios validos para presumir la conducta
imputada por la denunciante a los operadores demunciados.

Por lo que, este organo de investigacion ha descartado los hallazgos de los elementos de
prueha dentro del expediente, debido a la forma en la gue habrian sido levantados v
elaborados. No obstante, en el marco de sus atribuciones ha realizado diligencias a fin de
evidenciar los indicios o no de la presunta conducta de engafio denunciada. En este sentido,
esta Intendencia ha evidenciado gque la formula de los ingredientes “Vita Sweet Stevia™ v
“Fybeca”, es la misma gue consta en las etiquetas v sus notificaciones sanitarias conforme
fue aportado por el drgano técnico sanitario, ARCSA. En complemento, de acuerdo a lo
informado por la Autoridad sanitaria no se han iniciado procedimientos sancionatorios o
sancionado a los operadores denunciados por la presunta existencia de sacralosa en suas
productos
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Pagina 44y 45

d. Planteamiento de problema técnico-juridico

De la lectura de los hechos narrados por el denunciante, asi como de las explicaciones
preseatadas por los denunciados, esta Intendencia considera gque o principal punto de
controversia es la presencia del “principio activo™ o el elemento “predominante” de sucralosa
en los siguientes productos:

Vita Sweet Stevia Vita Sweet Edulcorante Edulcorante stevia
sobres Stevia gotas stevia Fybeca Fybeca gotas
sobres

En esta parte es necesario precisar que, a pesar de que el denunciante presentd informacion
de otros productos (Splenda. Stevia Life), asi como lo hicieron los denunciados (Stevia
Sanasana, Splenda, S”bela), esto fue realizado de forma posterior a la calificacion de la
denuncia como clara y completa. En consecuencia, el problema econémico juridico
analizado en la presente resoluciéon se cine a la presencia predominante de sucralosa
tnicamente en los productos denunciados (1) “Vita Sweet Stevia sobres” (2) “Vita Sweet
Stevia gotas™ (3) “Edulcorante stevia Fybeca sobres” y, (4) “Edulcorante stevia Fybeca
gotas™.

Segiin el denunciante, la presencia predominante de sucralosa en los productos
denunciados, podria constituirse en un indicio del cometimiento de actos de engano.
violacion de normas y aprovechamiento de la debilidad y desconocimiento del consumidor,

debido a gque a decir del denunciante esto estaria afectando su participacion en el mercado,
asi como al mercado de edulcorantes no caldricos v a los consumidores.

En este contexto, con el objetivo de simplificar la comprension de la presente resolucion,
esta Intendencia plantea el signiente problema juridico:

cExisten elementos indiciarios suoficientes gue permitan presumir el
cometimiento de actos de engano, violacion de normas v pricticas de acoso,
coaccidon ¢ influencia indebida en la modalidad de aprovechamiento del
desconocimiento del consumidor por parte de los operadores econdomicos
VITAFARMA v PROVEFARMA en la comercializaciion de sus productos Vita
Sweet Stevia v Edulcorante Stevia Fybeca, respectivamente?

Ahora bien, es necesario mencionar que, el recurrente mediante escrito de 14 de marzo
de 2023, a través del cual solicit6 aclaracion respecto de la resolucion de 10 de marzo de
2023, hizo hincapié en que existiria incongruencia como vicio de motivacién en el
referido acto administrativo, no obstante, utiliz6 los mismos argumentos que ahora
invoca en su recurso de reposicion para senalar que existe incoherencia logica, por ello
resulta pertinente traer a colacion el analisis realizado por esta Intendencia en su
providencia de 17 de marzo de 2023:
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En este contexto, para gue pueda atribuirse una supuesta contradiccion motivacional por
incongruencia, esta Intendencia tiene en cuenta gue debe existir la omision respecto a la
contestacion de algon argumento relevante planteado por las partes procesales n, omision
atender las cuestiones gue el sistema juridics impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos a efectos de tutelar de mejor manera la garantia de motivacion

Alora bien, conforme se puede apreciar de la solicitnd de aclaracidm realizada por el
denunciante, esta Se SUSTETTA €0 Que existiria ana contradiceion en el anilisis de los indicios
aportados a la denmmecia, ¥a que a sm criterio, en aquellos casos en que previo a la etapa de
investigacion, los indicios para presamir la existencia de una conducta desleal, no som
saficientes, &l Organo de investigacion debe indiciar mna inwvestigacidm para verificar o
descartar sm existencia.

Emn este sentido, esta Intendencia no encuentra cocherencia argumentativa entre el wicio de
motivacion mvocado ¥ la alegacion planteada por el operador denunciante, yva gue la
objecicon alegada no se adecma al tipo establecido por la Corte Constitucional. En
consernencia, esta Intendencia deja constancia de guoe no existe nn vicdo motivacional por
Ahora bien, nna vez explicada la nataralera del vicio de motivacion invocado por el operador
denumciante, esta Intendencia considera necesario contextaalizar 1o referido en el narmeral
1 de la solicimd de aclaracion para Una mejor comprension. De es5ta Manera, se procede 3
reproducit o considerado en las paginas 63 - 64 de la resolocion de archivo:

De la lectara integra a la cita referida, se podra identificar gque no existen contradicciones
motivacionales ¥ mucho menos incongraencias_

Por el contrario, dicha resclecion es clara en analizar detalladamente los elementos de
prueba aportados por el denmmciante ¥ los depmnciados, asi como aguellos slementos
recabados en el marco de las actnaciones previas, concluyends quoe la informacidon aportada
no es valida ni suficiente para comstituir elementos indiciarios, gue le permitan a esta
Intendencia presamir la presencia de Sucralosa en los productos “Wita Sweet Stevia™ v
“Edulcorante stevia Fybeca™ vy por ende, descartar la existencia de indicios suficientes para
imiciar una investigacidn por el cometimiento de supuestas conductas desleales, em los
rérmings de la dexmnciante.

Por otro lado, a parrafo segnido, esta Intendencia procedid a motsivar su criterio tomando
como base la informacidon remirida por la Antoridad Samitaria, la cual en concreto hace
referencia a la férmmula de composicion de los inpgrediemtes “WVita Sweet Stewvia™ v
“Edulcorante stevia Fybeca™, verificando gue &5 la misma gue consta en las etiguetas ¥ sus
notificaciones sanitarias conforme foe aportado por la ARCSA de ignal manera se tavo en
cuenta gque la Antoridad Sanitaria informo que no ha identificado gue los aluedidos prodactos
inrumplan con la informacidn reportada en la notificacitn sanitaria o en sus etiquetas, por

lo gque no ha miciado procedimdentos sancionatorios o emitido © Inci de s i
contra de los operadores denunciados por la presunta existencia de smcoralosa en sus
produactos.

Emn virtud de lo sefialado, el pedido de aclaracidn de la depmanciante mo cabe, por coanto su
soliciimd =& encusntra descontextnalizada En primer lngar, debido a gque esta Intendencia

P

no omitio el analisis de elementos de prueba aportados por el denaneiante, los dennnciados
el organo sanitario competente, por el contrario, considerd dichos elementos, ¥ motive las
razones por las cuales son invalidos e insuficientes, ademas, se procedio a contrastar con
informacion emitida v custodiada por la awtoridad sanitaria, lo que permitid concluir gus,
de momento, no existen elementos razonables minimos para iniciar la investigacion.

En zegnndo ngar, el dennnciante debe tener en cmenta gue, conforme lo previsto em el
articalo 57 de la LORCPM', dentro de este expediente, se evidencio goe no existe merito
suficiente para el inicio de una investigacion por el cometimiento de presuntas conductas
desleales.

En relacion a la incoherencia légica, la Corte Constitucional mediante Sentencia No.
1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), sefialé que dicho vicio implica que la
argumentacion juridica es aparente, no obstante, se vulnera la garantia de la motivacion,
solamente si, dejando de lado los enunciados contradictorios, no quedan otros que logren
configurar una argumentaciéon juridica suficiente. Por otro lado, al referirse a la
incoherencia decisional, la Corte sefal6 que, ésta siempre implica que una
argumentacion juridica es aparente y, por tanto, que se vulnera ipso iure la garantia de
la motivacioén.!

1 Sentencia No. 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion)
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vi/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLC
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Al respecto, conforme del analisis realizado en la resolucion de 10 de marzo de 2023, en
la pagina 63, esta Intendencia fue precisa al senalar en primer momento, que: “... de los
elementos de pruebas aportados tanto por el denunciante como de los
denunciados, esta Autoridad considera (...) no son determinantes ni ttiles para
presumir o descartar la existencia de actos de engaito...”, siendo que se refiere
a que al no ser validos no permitirian demostrar o descartar el presunto cometimiento
de una conducta desleal. No obstante, en el siguiente parrafo se sefiala que por no haber
sido levantados técnicamente, estos elementos de prueba fueron descartados como
objeto de analisis dentro del expediente. Es decir, se trata de dos afirmaciones distintas,
pero no contrapuestas, las cuales conllevaron a la misma conclusion, esto es, que esta
Autoridad no identific6 indicios validos de una posible conducta desleal.

Como segundo punto, resulta indispensable que el recurrente interprete adecuadamente
la Ley, en especifico, esta Intendencia tiene en cuenta las afirmaciones relacionadas con
que: “procedia iniciar la investigacion” y “Ante la duda razonable, debe ordenar el
inicio de la investigaciéon”, al respecto, la LORCPM en su articulo 56 establece que si el
Organo de investigacion “estimare que existen presunciones de la existencia de
alguna de las infracciones previstas en esta ley, mediante resolucién motivada
ordenara el inicio de la investigacion...”, en tal sentido, la Ley ordena que deben existir
indicios de la presuncion de una conducta para iniciar una investigacion y no a la inversa,
es decir, la Autoridad no puede caer en la arbitrariedad de iniciar una investigacion sin
que existan, al menos, elementos razonables que le permitan inferir sobre el
cometimiento de una practica desleal, dado que aquello no solo que impone una carga
abusiva en contra de los administrados, sino que conllevaria a una erogacién innecesaria
de recursos publicos.

Por otro lado, respecto de la supuesta contradiccion de la pagina 44, nuevamente el
recurrente pretende descontextualizar el problema juridico planteado por esta
Intendencia, citando que “.. el principal punto de controversia es la presencia del
“principio activo” o el elemento “predominante” de Sucralosa...”, no obstante, como ya
se indico en parrafos anteriores, omiti6 mencionar que, el problema juridico planteado,
de manera clara por esta Autoridad, fue “¢Existen elementos indiciarios suficientes que
permitan presumir el cometimiento de actos de engario, violacién de normas y
practicas de acoso, coaccion e influencia indebida en la modalidad de aprovechamiento
del desconocimiento del consumidor por parte de los operadores econémicos
VITAFARMA y PROVEFARMA en la comercializacién de sus productos Vita Sweet
Stevia y Edulcorante Stevia Fybeca, respectivamente?.

En dicha linea, esta Autoridad realiz6 las diligencias pertinentes a fin de solventar el
problema juridico plateado, las cual permitieron llegar a la conclusion de que no existen
indicios razonables de las presuntas desleales denunciadas dentro del expediente SCPM-
IGT-INICPD-2-2023.

Por otro lado, respecto del punto relacionado con que la resolucion impugnada adolece
del yerro de incoherencia decisional como se desprende de la confrontacion de los
puntos PRIMERO y CUARTO del punto OCTAVO de la resolucion, al respecto el
operador indico:

B1dWIkOidkYjI2NzMoNSo5MjE2LTQ1ZDMtOGE5Ny03YTg2ZTAyMmYwYmYucGRmJ30=?fbclid=IwAR
1ArJVS3zV7Q-WA4PsQ_BzRVA6wx9DEbmPHuxiWGijvVGH6nodJ3ditghk
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“PRIMERO.- Ovdenar ef archivo de la denuncia presentada en
coritra de los operadores econdmmicos: WVITARARMA DE ECUADOR
Cia. LTDA , y PROVEFARMA S A, al no idenfificar indicios err
relacidn al presunfo comefitiento de actos de engaffo, wviolacidn de
monmas e influencia indebida por el aprovecharmiento de la debifidad
o del desconocimiento del consumidor, establecidos en los
numaerales 2, 9 v 710 letra a) del articulo 27 de fa LORCEM.

CUARTO.- Una wez gue e presenle aclo administrativo haya
causasdo estado, remifase la presenle resolucicon ern su  wversiorn
pablica a la Agencia de Regulacidn, Caonfrol y Vigilancia Sarvitans,
para gque err caso de que identifigue a traves de corntrofes pos
regisiro nivel 2 preswunfos incumplimientfos de fa normativa sanitara
por parte de fos fifwares de productos edulcoranfes. informe
tecriicamenfe a la Swupernfendencia de Confrol del Poder de
Mercado, ™

Esta contraccion no se desvanece por su Aclaratoria. Por el contrario se ratificod
la incoherencia légica en el punto 1.7, sefiala;

“En virtud de lo sefalado por el ARCSA y sin que haya mediado
controles post registro hasta la fecha, esta Intendencia considerd
razonable en su parte resolutiva que, la ARCSA informe respecto de
los posibles incumplimientos que se identifiquen sobre cualquier
operador que se encuentre en el sector de edulcorantes a fin de
analizar la procedencia o no de un procedimento administrativo
investigativo”.

Si usted ordend el archivo de la causa. quiere decir que el problema juridico
economico establecido por su Autoridad fue descartado. Esto es, que ésta
convencido de que la composicion real de los productos denunciados es
Stevia, edulcorante natural, y no Sucralosa, que es un edulcorante sintético. Si
es asi, no se entiende por qué en el punto cuatro de la Resolucién Usted
ordena que se realice el examen de control post registro 2 del ARCSA, que
consiste en un examen de analisis quimico de los ingredientes, que en este
caso son los edulcorantes no caléricos como los denunciados. Si el problema
juridico econémico de esta denuncia es determinar los reales ingredientes de
los productos denunciados, el control post registro 2 tuvo que haberse hecho
como acto preparatorio o debe hacerse como parte de un proceso del
investigacion en su Intendencia, tanto mas que existen innumerables

examenes indiciarios que demuestran que los productos denunciados son
elaborados con sucralosa. Es decir, es evidente que existe verosimilitud en |a
denuncia y que los indicios presentados son razonables, Por eso, de_ forma
contradictoria, Usted ordena la realizacion de un control post registro 2
reconociendo la existencia de dudas sobre el componente de Sucralosa en !ns
ingredientes de los productos denunciados, pero paradojicamente, también
dispone su archive.

La duda sobre la presencia de Sucralosa como ingrediente principal de !:-5
productos denunciado, se vuelve a evidenciar en el punto 1.7 de su gdargmﬁn
cuando establece gue frenle a posibles incumplimientos que se identifigue
sobre cualquier operador que se encuentra en el seclor de edulcorante
procede el post registro 2 para determinar la necesidad de un procedimiento

administrativo investigativo.
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En este punto, la Intendencia en su resolucion y escrito de aclaracion de 17 de marzo de
2023, en el punto 1.7, textualmente considero6:

1.7. Respecto a lo manifestado en el numeral 7 de su escrito de aclaracion:

7. Aclare como puede llegar a concluir que no existen indicios suficientes para iniciar una
investigacion, cuando no se ha realizado pruebas de control de los ingredientes, que al
parecer distan de los mencionados en las etiquetas, al punto, que la propia Intendencia en el
punto Cuarto de su Resolucién solicita que la ARCSA proceda a realizar controles “pos
registro nivel 2.

Esta Intendencia para concluir que no existen indicios suficientes para iniciar una
investigacion, analizo todos los elementos de prueba aportados por el denunciante, los
denunciados y la autoridad sanitaria ARCSA.

Ha quedado sumamente claro que en la parte pertinente de la resolucion de archivo, se
expresaron las razones por las cuales esta Intendencia considerd que los elementos de
prueba aportados por el denunciante, especificamente los informes que pretendian acreditar
la presencia de sucralosa en los productos denunciados, carecian de fiabilidad respecto de la
cadena de custodia, para ser considerados como indicios minimos que permitan presumir la
presencia de sucralosa.

De forma adicional, esta Intendencia tiene particularmente en cuenta que no posee la
competencia de realizar pruebas de conirol de ingredientes, por lo que obligatoriamente
debe requerir a la autoridad competente la informacion levantada en el ambito de sus
atribuciones. Lo referido guarda coherenecia con lo diligenciado por estas Intendencia en el
marco de las achuaciones previas, ya que se requirio a la ARCSA que en el ambito de sus
competencia de control, remita los documentacién pos registro nivel 1 v 2 que se hayan
realizado respecto de los productos denuneciados, constatando en su respuesta lo siguiente:

En virtud de lo antes expuesto, la Coordinacion General Técnica de Vigilancia v control
Posterior, informa que durante el afic 2022 v lo que va del afio 2023, no se han realizado
controles por-registro mivel 1 o nivel 2, ni se han emitido notificaciones sanitarias
simplificadas de los productos: (1) Vita Sweet Stevia en sobres con regisiro sanitario IN®
Bo1oINHGANo113; (2) Vita Sweet Stevia en gotaz con notificacion sanitaria N®
g3o02INHGANO713;™

En virtud de lo sefialado por la ARCSA, y sin que hayan mediado controles pos registro hasta
la facha, esta Intendencia considerd razonable en su parte resolutiva que, la ARCSA informe
respecto de los posibles incumplimientos que se identifiquen sobre cualquier operador que
se encuentre en el sector de edulcorantes a fin de analizar la procedencia © no de un
procedimientos administrativo investigativo.

Por todo lo sefialado, la peticion de aclaracion es improcedente, por cuanto la disposicion
resolutiva cnarta es sumamente clara en cnanto al objetivo técnico que persigue, sin que se
preste para interpretaciones descontextualizadas o suposiciones infundadas.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante Sentencia No. 1158-17-EP/21 (Caso
Garantia de la motivacion), en relacion a la incoherencia decisional, indica:

Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por contener enunciados incoherentes y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues los enunciados incoherentes no sirven
para fundamentar una decision.

Hay incoherencia cuando en la fundamentaciéon factica o en la fundamentacion
juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen
—sus premisas y conclusiones— (incoherencia logica), o bien, una inconsistencia
entre la conclusién final de la argumentacion y la decision (incoherencia
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decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo
segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusién previamente establecida.>

En relacion al punto PRIMERO de la parte resolutiva, esta Intendencia a lo largo del
analisis contenido en la resolucion de 10 de marzo de 2023 y su providencia de
aclaracion, expres6 claramente las razones que motivaron su decision de archivar la
denuncia presentada en contra de los operadores econémicos: VITAFARMA DEL
ECUADOR CIA. LTDA., y PROVEFARMA S.A., al no identificar indicios razonables
en relacion al presunto cometimiento de las conductas denunciadas, contenidas en los
numerales 2, 9 y 10 letra a) del articulo 277 de la LORCPM.

Ahora bien, la disposicién emitida en el ordinal CUARTO de la parte resolutiva, persigue
un fin totalmente razonable y distinto a la interpretacién que le pretende dar el
recurrente, en especifico, conforme fue senalado en providencia de 17 de marzo de 2023,
la referida disposicién tiene como objetivo que, la Autoridad sanitaria, en el caso de que
en el marco de sus atribuciones, identifique incumplimientos a la normativa sanitaria,
por parte de cualquier operador que concurra en el mercado, proceda a informar a esta
Superintendencia, a efectos de coordinar acciones interinstitucionales.

En consecuencia, esta Intendencia considera que no existe incoherencia decisional en la
estructuracion de la resolucion de archivo de la investigacion.

Por otro lado, del punto relacionado con que la resolucién impugnada adoleceria del
vicio de inatinencia factica debido a que las razones esgrimidas por la
Intendencia serian distintas al objeto de la denuncia, el operador
WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR S.A., indico:

Como hemos sefalado anteriormente en el punto d) de la Resglucién
impugnada, “Planteamiento del Problema técnico-juridico”, Usted dice:

“ _.el problema economico juridico analizado en la presente
resolucion se cifie a la presencia predominante de la sucrajlosa
Gnicamente en los productos denunciados (1) “Vita Sweet Stevia
sobres" (2) "Vita Sweet Stevia gotas” (3) "Edulcorante Stevia Fybeca
sobres" y, (4) “Edulcorante Stevia Fybeca gofas™

De ofro lado, en el puntc “6.7. Actos de engano™ su Autoridad se limita a
comparar los ingredientes declarados en las cajas de los preductos
denunciados con las autorizadas por el ARCSA, como se observa en fojas 47 a
53, porque el problema juridico determinar que el ingrediente principal de los
productos denunciados no es el que se anuncia a los consumidores. Por tanto,
el meétodo de analisis en el que sustenta su resolucion es inatinente y no
aplicable al caso, pues el método idonec para analizar la composicion del
contenido real de los productos denunciadeos es la comparacion de |a
informacion declarada con los resultados de los analisis quimicos realizados
oportunamente sobre éstos, y antes de cualquier modificacion en su formula o
retiro del mercado, que impida a su autoridad la toma muestras

Este error factico conceptual y factico juridico grave, se evidencia tambien de la
pagina 52 donde senala:

“En tal sentido, de la revision de los empaques de los prodl._lctos § ﬂ\
relacionados con las conductas, asi como de las notificaciones a \\
sanitarias analizadas y emitidas por la autoridad competente, VA /

2 Sentencia No. 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacién)
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los productos no tendrian enfre sus ingredientes la presencia
sucralosa. En consecuencia, esfa Auwtondad a priori, considera gue
los operadores denunciados no estarian omitiendo informacion o
induciencda a esmor a ks consumidores, en winud de que los
ingredientes reportados en fos empaques de sus productos,
cainciden con la composicion de los registros oforgados por la
ARCEA" (Lo resaltado nos corresponde)

Y al final de la pagina 53 establece:

®

segin lo referido por la Autoridad sanitaria, el defalle de los
ingredientes e informacion nutricional ol producto consta en las
notificaciones sanifanas, asi como en la eliguela registrada. En
complemento ARCSA remitio los archivos con el proceso de elaboracion
de los productos en cuesfion en el gue ratifica nuevamente qgue no
axiste anfra los ingredientes la presencia de sucraloss”.

De lo referido, se evidencia que la Resolucidn impugnada es inatinente frente
al problema delimitado por la propia autoridad y al objeto de la denuncia,
porgue no se denuncid una contradiccidn en la informacion de los ingredientes
constantes en las cajas o etiquetas frente a lo que fue autorizado o no por el
ARCSA. Lo que se denuncid fue una contradiccion entre la infermacion de los
ingredientes a los gue lienen acceso los consumidores frente a los ingradientas
gue realmente componen los productos denunciados. Para esto, hay varios
indicios gue son coincidentes, obtenidos de 22 informes de los andlisis
guimicos realizados a las muestras tomadas en percha antes de la denuncia,
que informan que los productos estudiados contienen Sucralosa, gue no ha
considerado su Autoridad.

Si el problema juridico econgmico es conocer si la Sucralosa es el ingrediente
principal o principio activo de los productos denunciados, es inatinente que su
autoridad compare las cajas de presentacien de los productos con la
autorizacion de la ARCSA. Lo que debit hacer, como sefialamos, es confrontar
los resultados de las pruebas quimicas con las etiquetas o empagueas; o,
realizar, en gjercicio de sus atribuciones, otros analisis quimicos como Onico
mecanismao que permite identificar este ilicito.

En este sentido, la Intendencia en la resolucion de 10 de marzo de 2023, en su pagina 44,
considero:

En esta parte es necesario precisar que, a pesar de que el denunciante presentd informacion
de otros productos (Splenda, Stevia Life), asi como lo hicieron los denunciados (Stevia
Sanasana, Splenda, §'bela), esto fue realizado de forma posterior a la calificacién de la
denuncia como clara y completa. En consecuencia, el problema econdémico juridico
analizado en la presente resolucion se cifie a la presencia predominante de sucralosa
Uunicamente en los productos denunciados (1) “Vita Sweet Stevia sobres™ (2) “Vita Sweet
Stevia gotas” (3) “Edulcorante stevia Fybeca sobres™ y, (4) “Edulcorante stevia Fybeca
gotas”.

(...)

¢Existen elementos indiciarios suficientes que permitan presumir el
cometimiento de actos de engarno, violacion de normas y practicas de acoso,
coaccion e influencia indebida en la modalidad de aprovechamiento del
desconocimiento del consumidor por parte de los operadores econémicos
VITAFARMA y PROVEFARMA en la comercializacion de sus productos Vita
Sweet Stevia y Edulcorante Stevia Fybeca, respectivamente?
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Ahondando en ese punto, en la pagina 52 la resolucion senala:

En tal sentido, de la revisién de los empaques de los productos relacionados con las
conductas, asi como de las notificaciones sanitarias analizadas y emitidas por la autoridad
competente, los productos no tendrian entre sus ingredientes la presencia sucralosa. En
consecuencia, esta Autoridad a priori, considera que los operadores denunciados no
estarian omitiendo informacién o induciendo a error a los consumidores, en virtud de que
los ingredientes reportados en los empaques de sus productos, coinciden con la composicion

de los registros otorgados por la ARCSA.

Por otro lado, la ARCSA mediante Memorando Nro. ARCSA-ARCSA-CGTC-2023-0099-M,

con ID. 265387 e ID. 265572, informé a esta Intendencia lo siguiente:

(...)

Es decir, segiun lo referido por la Autoridad sanitaria, el detalle de los ingredientes e
informaecion nutricional del producto consta en las notificaciones sanitarias, asi como en la
etiqueta registrada. En complemento ARCSA remitio los archivos con el proceso de
elaboracion de los productos en cuestidn en el que ratifica mievamente que no existe entre

Al respecta, la Coondinacide General de Certficaciones adjunta en ancxo o requerido

e Al) Ultimo certificedo de rotificaciin sanimnia o, S6I0INHGANOILE, correspondionte sl
producto; ENDULZANTE CON STEVIA DE ORIGEN NATURAL SIN CALORIAS, en o que
incluyen todas sus modificachones, asi come ¢l detalle de ingredientes, S¢ adpnta ademds ¢l ditino
Proyecto oo etigueta registnado en of cudl se evidencis le nfonmacon setioioml del producto,

e A2) Ulimo cerdficado de sotificacitn aniucia nro. O302INHGANDTIR, correspondicnte ol
producto: ENDULZANTE CON STEVIA DE ORIGEN NATURAL SIN CALORIAS GOTAS, en
¢l que incluyen todas sus modificaciones, @l como ¢l detalle de ingredientes. Se adjunta ademds ¢l
Ukl proyeoo e @dgueta egisicade oo el cual se evidendia l Informackon outricionsd  del
producto

¢ AJ) Se informa que lanotificacion sanitaria BOLOINHGANOL 13 no existe

¢ B) Lo normatva que regala a los productos menciorados no comresponde a la Resolucidn N
ARCSA-DE-202 101 8-AKRG (NORMATIVA TECNICA SANITARIA FARA LA OBTENCION DE LA
NOTIFICACION  SANITARIA  POR  PROCESO  SIMPLIFICADO  PARA  ALIMENTOS
PROCESADOS). sino a & Resolxcida ARCSA-DE-067-2015GOG que expxde la Normativa
Técnica Sanitaria para Almentos Procesados. En dichs normativa no we establece a la ficha de
eslabilichad como mn requinilo para ke obtencicn, modilicacion o redosaipaon de B suficacion
wmitana. Por o oo, se adjonta dnicamente loc srchivos con el procssn de dabomoidn do los
productos con notificacidn wnitania 86 IDINHGANOIT1 3 y 9302INHGANOT 13, respectivamentc

los ingrediente la presencia de sucralosa.

Respecto de la inatinencia, la Corte Constitucional mediante Sentencia No. 1158-17-

EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), sefiala:

Inatinencia

3 La Corte Constitucional de Colombia se ha referido a la atinencia al sostener que la motivaciéon debe ser
“conexa”, es decir, debe “relaciona[rse] directamente con el objeto cuestionado” (sentencia No. T- 468/03,
de 5 de junio de 2003). Por su parte, el Tribunal Constitucional de Peri también ha reconocido la exigencia
de esta “pertinencia” (STC No. 01939-2011-PA, de 8 de noviembre de 2011, FJ 26), pues el derecho a la

Pagina 32 de 49

20

Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por contener razones inatinentes a la decisién que se busca motivar y,
por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues la razones
inatinentes no sirven para fundamentar una decision.

Hay inatinencia cuando en la fundamentaciéon fictica o en la fundamentacion
juridica se esgrimen razones que no “tienen que ver” con el punto controvertido, esto
es, no guardan relaciobn seméntica general con la conclusiéon final de la
argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trates. Dicho de otro
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modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “equivoca el
punto” de la controversia judicial.

Toda argumentacion juridica debe ser atinente porque, cuando el articulo 76.7.1 de
la Constitucion exige que la “explica[cién de] la pertinencia de su aplicacién [de las
normas o principios constitucionales] a los antecedentes de hecho”, supone que tal
“explicacion” debe referirse a la decisiéon que se busca motivar.

La inatinencia no se refiere a la pertinencia juridica de las razones esgrimidas en la
argumentacion, es decir, no alude a si las disposiciones juridicas invocadas por el
juzgador son o no aplicables al caso concreto. Esto dltimo no concierne a la
suficiencia de la argumentacion juridica, sino que alcanza a su correccién conforme
al Derecho, lo que rebasa el alcance de la garantia de la motivacién4. En efecto, el
articulo 76.7.1 de la Constitucion prescribe la nulidad de una resolucion si en ella “no
se explica la pertinencia de su aplicacién”, y no si las disposiciones normativas
aplicadas no son las juridicamente pertinentes, es decir, si se las aplica de manera
juridicamente incorrecta.

La inatinencia implica que una argumentacién juridica es aparente, es decir, que se
vulnera la garantia de la motivaciéon, solamente si, dejando de lado las razones
inatinentes, no quedan otras que logren configurar una argumentacién juridica
suficiente.

En relacion a la supuesta inatinencia factica, esta Intendencia ya se pronunci6 y ratifico
en parrafos anteriores respecto de la argumentacion planteada en torno al problema
juridico, esto es: “¢Existen elementos indiciarios suficientes que permitan presumir el
cometimiento de actos de engario, violacién de normas y practicas de acoso, coaccion e
influencia indebida en la modalidad de aprovechamiento del desconocimiento del
consumidor por parte de los operadores econémicos VITAFARMA y PROVEFARMA en
la comercializacion de sus productos Vita Sweet Stevia y Edulcorante Stevia Fybeca,
respectivamente?”, y que ademas, con el objetivo de dar solucion a dicho problema,
realiz6 las diligencias necesarias y pertinentes para evidenciar o descartar la existencia
de indicios razonables en torno a las presuntas conductas denunciadas.

Contrario sensu a lo que sefiala la recurrente, el problema juridico no se centr6 en
“conocer si la sucralosa es el ingrediente principal o principio activo de los productos
denunciados”, sino en analizar la existencia de indicios razonables que permitan
presumir la existencia de una practica anticompetitiva, conforme lo previsto en el
articulo 56 de la LORCPM.

Por dichos motivos, esta Intendencia considera que no hay incongruencia factica, debido
a que por las razones esgrimidas en la resolucion de 10 de marzo de 2023, guardan

motivacion exige “que el razonamiento empleado por el juez guarde relacion con el problema que le
corresponde resolver” (STC No. 01689-2014-AA, de 22 de abril de 2015, FJ 8). Por otro lado, el Tribunal
Constitucional de Espafia ha aludido al concepto de pertinencia simple al afirmar que la motivacion
demanda “una argumentacion ajustada al tema o temas en litigio” (STC No. 159/1992, de 26 de octubre de
1992, FJ 3).

4 Habria impertinencia juridica, por ejemplo, si para establecer la responsabilidad penal de un acusado se
aplicase un tipo penal contenido en una disposiciéon legal ya derogada; o si para resolver sobre la
admisibilidad de un recurso dentro de un juicio civil se aplicaran disposiciones del COIP; o si se aplicara la
disposicion del COIP referida al abigeato para determinar la responsabilidad penal de alguien que se ha
apropiado del perro de su vecino. En supuestos como estos, 1o que hay son errores de derecho que ameritan
ser enmendados a través de los respectivos causes procesales; como, por ejemplo, mediante el recurso de
casacion por la causal de “aplicacion indebida” (articulos 268.1 del COGEP, y 656 del COIP).
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coherencia con el problema juridico planteado y por tanto con el punto controvertido en
el presente expediente.

En cuanto al supuesto vicio de inatinencia juridica y factica, la recurrente sefial6:

En la Resoluciéon Impugnada no establecié normativamente porque descalificod
la veracidad y validez de los examenes aportados por el denunciante como
indicios razonables que constan en el expediente. Sin embargo, en su escrito
de aclaracion sefaldé que los consideré como indicios minimos porque el
denunciante porque no cumplidé con la cadena de custodia exigida conforme el Q
articulo 456 y 457 del COIP, en correlacion con el Instructivo para la
Inspeccion, Allanamiento y Cadena de Custodia de la SCPM. Normas que

como deje sefalado en el punto Il, numeral 2 de este escrito, es inatinente a
esta denuncia por las razones en ella he dejado expresado.

Las normas sefaladas por Usted, no se aplican a la diligencia notarial
realizada el 18 de noviembre de 2022, realizadas por autoridad competente
que dan fe publica del origen, forma de toma y entrega de las muestras
sometidas a analisis de laboratorio. De todos los resultados obtenidos en estas
diligencias notariales, se desprende la coincidencia con los demas indicios
presentados por el denunciante. Estos indicios debieron ser acreditados por las
propias caracteristicas de los productos denunciados, que impiden su
contaminacion y que fueron aperturados en el Laboratorio Lasa.

Se ha confundido la valoracién probatoria que debe analizarse en la etapa de
investigacion propiamente dicha con la valaracién indiciaria que corresponde a
este momento procesal. Por ello, en forma inatinente y sin que tenga relacion
con este caso, usted sefiala que los elementos indiciarios aportados por el
denunciante, no cumplen con la cadena de custodia.

Este criterio es totalmente equivocado. En primer lugar, porque los productos
fisicos como las muestras tomadas en polvo o en liquido, que estan en cajas y
sobres cerrados o en cajas y en botellas selladas, adquiridas bajo la
constatacion de un fedatario publico, no pueden ser manipuladas o alteradas,
como si puede ser una muestra tomada en planta. En segundo lugar, porque
Usted esta insinuando que las diligencias realizadas con MNotario Pdblico son
falsas, a pesar de que la ley reconoce que los notarios dan fe de los actos en
los que intervienen. El articulo 6 de la Ley notarial sefiala:

(...)

es inatinente juridicamente porque exige un procedimiento de
cadena de custodia, que como usted conoce, de acuerdo con los articulos 23 y
26 del Instructivo para Inspecciones, Allanamientos y Cadena de Custedia para
la SCPM, solo es aplicable a los agentes de |nveshga'clcm de la |
Superintendencia de Gontrol del Poder de Mercado y no al denunciante.

La resolucion

I\ o
0
\

(...)

La Resolucion impugnada adolece del vicio de inatinencia factica y j_urldlca.
porque esgrimen razones gue no tienen que ver con la denuncu-? y el
denunciante. Este yerro, evidencia que su Autoridad pretende aplicar el
Instructivo para Inspecciones, Allanamientos vy ngena de Custodia de la
SCPM, norma especial que se aplica a los funcionarios de la SCPM y no frente
al denunciante, guién en este momento procesal ‘debe presentar solo los
indicios de que disponga, conforme lo establece el articulo 54 de la LORCOM.

(...)
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También, es inatinente la Resolucion porque a mas de lo expuesto, valoro los
indicios presentados documentaimente que incluye una diligencia notarial,
como si se trataran de indicios insuficiente que no valen a pesar de haberse
tomado mediante fe notarial, y que como prueba deben valorarse por su
pertinencia, utilidad y conducencia, conforme el articulo 160 del COGEP en el
término de prueba, cuando su analisis corresponden a la fase de investigacion
antes de la presentacion del informe final y no a este momento procesal, de
acuerdo a los articulos 59 y 61 de la LORCPM en correlacion con los articulos
69 y 70 del Reglamento. Es decir, no puede rechazar los indicios presentados
por la parte denunciada, que a contrario de lo que usted manifesté no son
minimos o insuficientes, sino razonables y pertinentes, y por ello no pueden
inobservarse alegando indebidamente que no se ha cumplido con la cadena de
custodia, ni fundamentar su Resolucion en articulo 160 del COGEP, tanto mas
si en la propia resolucion se reconoce su impertinencia y a pesar de ello refiere \

una wvaloracion probatoria que no le core o ocesal
onde al m
cportuno. Esto se evidencia de la pagina 62 y ngen que consta: o

'r__-‘n cuanfo a fo; s't_-afonnos que han sido apovipdos por s parfes, sf
Déan a! pyocedvrml’o S8 aencuvenirea en una efapa prsvis a' ia
MMsngecnén esta ntendencia conssdara nportanfe reforvse a los
arfg' ;.godi FEAr Eorice wggg pruebs, conforrme establecen los
estmoluyen . QUEe an sus partes peortaentes

“Admusibivdad de s prueba. Para ser admitida, (e prued i
fos Ws;}os de pertinencia, whiVdoad, conducm ¥ ;edb&::z
segw‘tlalcy. can leaNsd y vevacidsd. (a o e juzgador dukgivd ef
lam @ probotorio con impavclabdsd y esfard orenfado @ esclarecer
vardad procesal ” (Enfasis anfadido) "La conducencia de la prueba
(c’:rn?s:e en fa apiifod del conferudo Mirinseco y particwar para
aﬁadxfomrE fos hechos que se slegen en cade caso.” (Enfasis
) En este orden de ideas, para que Is prusehs sea admisie
abbe“ complr nfrinsecamente con fos requisifos de pvodmnm
ufiidnd, conducencia. ademds. su valoracion debe reaslizacse on
respefo y apego a las reglas de fa sana critce?4 de la Awutoricdad,
conforme establece ef artico 164 o COGER. ™

A: ;‘::::zar o expuestoc s evidencia gue su Aularidad exarmna los indicios
gomparallvo ir?\c;:‘ro:edem:‘:m:lm e : o Rnblmdersr
problema. Ademas no o examina de
:?cﬂg:dd::‘::;ggcsm ;:or ta que‘:ale' corespondia valorar el cont?uc::arz ;'
Andu relacion a linea de liempo en e sSe tomaro
dm:rcnn_cs muestras adquiidas en percha, antes da Iaq;resomacién naml;
denuncg-. que suman 22 nformes de resuftados quinWcos d= los productos
dcﬁeme &mm(bsw toaquc ontre (odos cownciden. Asi, exste identidad entre o informe
ga.b 'a orio Intertek Testing Serwces Perd SA. (que no es mencicnada en
constemsgc ?:::Lee omnal lots i:e mformes de Laboratorio Lasa, tomados con y sin
. Es cr, usied debe considerar i
:::‘uaet:d ;:)o:;e:j prcsencafdos por el denuncante que No he?\u:m emmvslen :nec2 Iquonnc;e:
erecho, frente a tan sclo 3 informes presentados por Vitafaemn
mfaﬂrabdosmw N.snra.d:’; en Coral Hipermmearcado. pero gue no WV:!&( :
| compra en percha mediante ia n .
oviomors e 3038, o desvison T roemES Seimicen e e ot
pres por denunciante Por @l contrano, sl obs i
empo vers que a consecusncia de la den i . _omnema g e
demenciados de as perchas de Fybeca Hnem we e o8 preductos

Al respecto, en el acto administrativo recurrido, la Intendencia considero:
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Abhora Bien, dado gue las partes han aportado al expodients informes reafizados por 1
Labomtorio Guifarroe Lasa, o necesario gue esta Imbendencia snalice la natumzleea e
incidenda de dichos informes en el presembe caso.

En primer lugar, esta Imfendenca tiens en coenta que segiin lo previso en el artfiada 21 de
la Ley Orgémica del Sisterma Ematoriano de la Calidsd, publiceda en o Registro Ohcial
Suplemenin Mro. 26 de 29 de fchrero de 20407, le armespondes al Servicho de Aoredincin
Ernmtoriann:

by Cumplir las foncdonds Je organisma demies neckonal an materis de s screditacktn de
evalpacitn de la conformibdad pars todes ks propésiios establechdos sn les ey de e
Epiblica, an tratedos, acimrdcs y oonvenios intemacionales de ke cosbes & pals &5
SkETELarie.

Par elln, esta Intendencia socesdify al portal piiblion del Servicio de Acreditacitin Ecastoriama
¥ werifictt que o labomatorio Guijarmo Lasa coents con la aoreditacidin de ewalusdor de
conformidnd® oon el registro o, SAE LEN o=z,

U wez que s ha identificado que & referido Laboratoris coemta con b acrediaciin
respectiva, e [tendencia pressota vna mbla goe indvidnaliza s informes elabormdios
por dicho labarmtorcis, kns conles foemn aportades por & dermncembe, oormes pomdSente o los
prodoctos (1) “Vita Sweet Stevia sobres™ (2] “Wita Sweet Stevia gotas™ (3] " Edulopmombe stevin
Fybeoa sohres™ y [4) Edol coramte stewvin Fybeon gostas:

B i e r e Proul et
P Sl Bk i i L Lawie
Tnforme o B e el
WHOLBELFINESS THF. LASA = = ra SeeaE Sheia
] Lol e ¥ ]
DEL BCIADOR 5UA. 11255755 sarebres™
WHOLBELIGINESS ITHF. LASA = [ug= s St Stosda
& DEL BOIIADCYR H.A. V=ZR-ETHD arbres" QT
WHOLEELFIHNESS THF. LASA = uge= =Tia St Shoeda
] DEL BCUIADCR S.A. 1-zz-sTES sarbres B e
TWHOLBELFINESS THTF. LASHE = 2= Tia St Stevia
4 DEL BCUADOR S.A. =T HH5E s B
WHOLEBLIGFINESS ITHF- LASA = (uj= Ta St Stosda
L DEL ECTIADCR S.A. 11-Z2-5754 s D inz=d
& WHOLBELFINESS THTF. LASA = 2= Tia St Stevia
DEL ECUADOR S.A. 11-Z2-565T st D5 inzsd
“Edalenira e
WEHOLERELSINESS [HF. LASA — o
- stevia Pyt o5z
DEL BCIA DR S.A. 1M-22-57sE : -
"Eadnlesn ra
W OLERLSINESS INF. LASA — oo
= DEL BCIA DR S.A. 1L-mm s n‘""'""l Cep LA
WHOLEBLEINESS THF. LASA — 0o | =vits St Stosis
= DEL BCLIA DR S04 LRy EoasT SenSES
- W OLEBLSINESS THF. LASA — 0o2- | =it St Stois o
DEL BCIA DR oA 1 e ponas D=
WHOLERLEINERS THF. LASA — =B | =it Swwst Stewia
= DEL BCTADHYR S_A. 11-mo S casbura=" e
"Eadnlesn ra
W OLERLSIHERS INF. LASA — =B
= DEL BECIIADCYR S A -z EaER whyvin Pyrlecs s
e o e
) ETE Ty
VITAFARMA
- THF. LASA = 1g- Stea™ o
a3 ECIIADRIE CLA- S e
= - ST e s
TTTAE AR NA
ECIIADSTIE: LA b o
LTDA THF. LASA = 13- steds Pri=cs
na P e e Cated i et
T = flcs
EY T
PROVEFARMA 5.8 PO
TTTAF AR NS — “Edalenranie
s ECIIAIRD R CLA- THE. = g stasda Py onEmag
LTuA DR Cabages FoEs

Elabsnrades posr: Inbemadenoa de Inoestigacidnm 3 Controd de PréacTicas Desleales
Fusanibe: Ansos & s Denancis y & os Eserinoes de esplecscihomnss, 107 sc SO uSoE, 2EGhT, 2050

Es oportanc seffslar que, o informe detallado en el asexddoe Ho. 14, taandidn fos aneeaede al
escribo de explicoaciones por parte ded operador PROVEFARRA S 4

Con eshe antecedernte, esim Imtendenscia idemtifica o sSghientes

- D= Ios informes emitidos por Laborstorios Goifearrn Lasa, v proporchomnssdos por
TWHOTLERLDSINESS DEL BECLIIADNDER 5. 4, solo sebis corresponclen: @ los bobes e 1os
prodocihos e fiseron recopilados v entregmaios en presencis de umn otario pdblGoon,
[
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WHOLEELGINESS | INF. LASA - 0o | —Vita Swest Stevia
5 DEL ECTTADCR 5.4, 1-22-5754 sarbores™ NyrEs
A WHOLEEUSINESS | INF. LASA - 02- | —Viia Swest Stevia
DEL ECTTADCR 5.4, 11225657 sarbores™ NyrEs
. WHOLEELISINERS | INF. LASA = o= WawcOrntY i
DEL BCTTADCR S_A. 11-22-57 wowria Pytece bs
578 o™
5 WHOLEEIIEINESS | INF. LASA - n2- Ecsicoranie i
DEL BCTTADCR S_A. 11-22-5h6 3
s m'"'l Pyt —
B WHOLEELSINERS | INF. LASA - =B- | =Viia Hwest Stevia .
DEL BCTIADCR S_A. 11-zz-H18 e T
“Eddienanar
WHOLEELISINESS | INF. LASA - zB-
. DEL ECTIADOR S.A4. 11-22-GI1ES soevin Fyoacy obsTIa

Edlabeovraidas parer: Inbemcenca de Investigacidn v Controd de Practiess Desleales
Pusarvie: Ansesns & b Denomeda v a loes Bseriics de explicaciones, TD e 25183, 265087, 2H50Hr

Esto segiin consta en el acta de constataci®n motamial, a sabeer:

[—.) shemdo las orese hesras y opuines moAnios [11:05), ma cnneting e les instal sciones
die Fybwaa @l Batdn, nblcsds en la svenida Seis de diclembre & Irlanda, donds se
adguiritd ana cals del prodocto Stevia marea Fybeea del lote oere sels
elmen shete dos dos (eEs5722) elaborade el sebs (6] de agosto de dos mdl
wvelntiddes (zoze). poer s empresas Vidfhrems Ecusdoer Cla. Lods. pars
PROVEFARMSA 2.4 - slenedds L does haras velnddfe milnaras (1zaes ) ms consting &n
#l Hipermeesds o Coral, nbicads & la Avenids Diezx de Agoetn, secior la Y, donde se
adguirid wos eaje del prodocto Vits Sweet Stevia, eorrespondiente al bote
s E R S G TS oEr cnatre does dos (1gogee) de sels de junss de dos
mill weirne v dos [ozz), dlabormde por b empress Vitalarnes Eeonador Cla.
Lila.; v slemdo L doow hores v cusarents ocho minmios (1258, en el Lab-nrabo ria
Gulijarro LASA abicado en o calle Juan Ignacis Parcis O clnen gulon
Himdbdn Chirdenas, procedi o enregar & la sefors Gabrcls Galjjareo b
predictos sdguirkdes en s Pybeees diel Batdn y o Hipermereads El Coral,
ernforme comain o las Toboes que s ad junds comes habilitanbes .=, (Enfasis afsdido)

Es damo enfonces gue, de la totalidad de los informes proporconsadns por & operador
WHOLEELSINESS DEL ECUADOR SA., solo & covresponden a los lotes de los produocics
adguiridos bajo constataciin de nn notario v, cormesponderian solo a dos de los prodoctos
dermnciadns, estos son: (1) “Vita Sweest Stevia sobres™ (3] “Eduloornte stevia Fyhecn
sohres™.

Faor ln goe, en relacdn alos prodhechos (2] “Vim Sweet Stevia gotas™ v (4] Edunlcorote stevia
Fybem gotas™ que presuntaments contienen socralosa, ol camesthe ennstarian infoemes de
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labormorio sin oonstancia nomeisl, por e qoe oo s Sene referencia de ofiono foeron
rembados pam su posterioTr entrega al labormtorio v amsilisis, en comnseosencia, on orinerio de
exta Intendencin, me eodste Aabifidsd respecta de los mismons.

Por otro lada, si hien la Ley Nomeial, peevd oomen diligencins presenciales los sortens, Ia
apertura de casilleros, wotms consmenckomnes fisions por parte de notarios, dichas diligenciaes
o reecden sastineT por | mismas ons adeoasda mdena de costoca.

por las anales se ofigieron determinados cestbros e distribocifan, supermmeerondios o farmaciaes
Fara la toma de meestras. Por o comtracio, se evidencin quoe & notario imeorporn 1o peeticitn
diel representantes de la compafiia WHOLERTDSINESS DEL BEOITATEHE S 4, on donde sc
detnlla bos lagares y lotes de prodoctos a ser adoquiridos, los canles, son olegidos por o
sofcTtambe; 1o que evidencia la falen de g metodologia técmmica enla seleocifin de hagames v
prodhactos.

Ademmniis, de kos registros fotogrifions incorpormdos onoed @ackn de constatacidm motarianl, oo se
pucde aprecar =1 los prodiactns se cncontraban abiertos o sodlados, mmmpoco conssta o] estacko
diel conterddo de so interior, o = solo dentifican a los prodocios adquiridos g entregndics en
o labooatorie.

e el trayecho quae e prodocto ¥ costodia quoae se ke brindsd, solo se puoedes identificar y
diferendciar bos empaapoes de los prochecbos adoqueamicdas.

Enm eshe sentido, es clarn goe en e presente caso la dffigencia notarial o poeds por 5§ sola
EnrmntTmr e se manteeo s aderumdn cedens de costodia de an peodacho coyo
amdlisis pretende ser comsiderado como inadicio o elemento de proebha aportado
por el denumcinntbe

Lo indicado s= complementa com Lo sefialads en los informmes realimdos por Laboratocio
LASA, en ks gue comnsstn o sigoiente bexbnc

Comer se pueede aprecar el documento thastraede, = Labomborio no se responsabiliza de Ia
imformaddn proporcionada por & cBente, vy o quee, @ propdo Iaboratoric traslada Ia
responsabilidad al solicitamte sobre @ estado, ostodia e itegridsd de la moestm. En este
septido, =5 criterio de esta Imtendiencia que los Informes apocrtmdos por =] demamciamte o
som determinesttes para acreditar la verncidad de bos echos impaotados, menos afin, coamca
o s Hene certeza de la forma téenicn en la gue fueron: levantados: ¥ la cadena de castodia
de las muestras anafiznces.

For ctre Ladno, esta Imbendencia tene particulammessnnte en coenta que de conformidad con 1a
Hormativa Sanitaria Ecuatorizna, especifcamente L FResaluchtn Mo, ARCSA - DN E-aopeOdd=
AFGE (normativa técmicn samitaria sastingiva para  alimentos  procesadns, plamtas
procesadorns, esmblecimientos de distribedén, comercialimoiSn vy transporte de alimentos
procesadns ¥ de alimentacddn onlectivall, =i Bien existen lnboratorios ascoreifitados pam
realizar amilisis quimicos, la competencia para analizar 1a cafidasd ¢ imeoddsd de los
mkmmﬂumm&mﬁmf&aﬂu{ﬂmmﬁmm
1a morma sefialac

AT 177 Para afeeies de ard Hsls de conmrol G la calided o inocdsd, s AFRCSA podrs
tomar meestras en coshpeiers de s etapss de peodoesdsn, almsacenarnienba,
TR psrie, S0 mereha Heaeidn, arpandio v comenmes de kos alimentos. Le canmhded de
MuesIra & Tomar por parte de los bdenieos de la ARCEA, emtard esaabbecids enoel
Instrmetsvn Gl s fmais pars el el

A 78 Es responmabilided de la ARCEA v los organismecs de evaloaciin de le
ennformidad regisirados en b Agensie, asegurar b cedena de cosodia de las
Ml Tes, garanmisands e o trasleds de lae mismnes e realcs on oorediciones

Arpetimias

En ftal sentido, pars este Hpo de andfisis mantener uma adecasdn cadens de castodia es
indispensable a efertos de precnstelar s finbdlidad de los resdacdos, por o quae parm e los
informes aportados por o demmciante poedan ser tenddos &0 ooenta, debdd haber realfzada
los mismos, chsermando protoocdos estricios que garamticen una adecuada cademn <de
oastodin.

En tal virtied, conforme: el andlisis reafizado, no habolia certem sobee la codena de castodia
delas muoestmas goe fuemon analizadas en los informes aportados por o deouncianbe, poc ko
que los resonltmdos abberndidns por & labaomtardo carecerian de relemmncia, v no pocdrian ser
walpmdos por esta Intendencin

Ademaés, en la paginas 62 y 64, la Intendencia considero:

Exn cuanto a los informes que han sido aportados por las partes, si bien el procedimiento se
encuentra en una etapa previa a la investigacion, esta Intendencia considera importante
referirse a los lineamientos de admisibilidad de la prueba, conforme establecen los articulos
160 y 161 del COGEP, que en sus partes pertinentes estatuyen:
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Tty il ol b prossiee. Pars ser scdeitide, s preshe. debs reeoic bos regoietces e

artielesl, creeglucessio v o practicerc serin b ley, oo el v ermcided Ls o ool juegecdar i nF-.l
defmie prohaborin con smpancoiuzlad o osetars crienisidc s sclsrecer b venlad pressesl® (Ssfeeds

mfimchich]

e comlocescis de b prosha conesds en b aptityd del contenblo ntriesscs: » partaulbsr pacs
et e hechee s s alegan en cede cesn ™ P B s Sk

En este ornden de idens, parn que 1n procha sea admisible, debe complic imbrimsemmente com
los rogquisitos de pertmvendgcin., otilidengd, condacemcing ademals, s valomcSm  debe
realizarss £m Mespeto v apegn o las reglas de o sana oriticess de ln Aastoridad, conSormmne
estahlecs = articonlo 364" del COHEERF.

For otmo lado, respecto de las acms de inspeccidin, aportados por FTTAFARMA, ostn
Imntendemria identiAoS gone =0 ningona de los nspeccicnes realizsdas, tonde del o8 de
movicmmbre de a0en v del o de febrero de aoees, e ARCSA habria tomado muoestras e los
prodoctns demamssiados, por o onotrario, dichas irspeociomes s realizamon oom e Ao de
werifce insmlacicnes, cestificados de buesnas prdctices, inocoidsd del establecimiento.,
emitra otras. En este coombextn, dichos informess de inspecciones mo serian Gtiles para 1
preReTIhe ENperatie e

el puilisis imbegral de los cleomeenrbos de prochas aportados tambo peor ol desmumcianbe ooames
de bos demmnciados, estn Aatoridned consicdern gue: 1os formes de laboraborrio, 1 informme
pericial |, las constaiaciones notariles y actas de inspeccomes, no son determerinembes ni fles
para presumir o descortar o existencis de actos de engnfio, y@ ogque oomibenm Tarias
solemmidedes téiremimms v pressotan inopnsistenciss ques inciden en so vesrosimElihed, =n
CoTEseC i, Ty proedien ser comnsicdermdos oo Iecdicios wilidos para pressaemir o condiockn
impatadia por la demnmecante o los opemdores desmemcindoes.

Paor lo que, este dergane: de irvestigacidim s desariado los bhallaegos e los slementos de
procha dentro del ewpediente, debido o la fiooma en la goe hobrion sido lewmntados oy
clnborados. Mo obstamte, en ol maroo de sos atrdbochoees b realizsdo difipemncias o fn de
evidersciper bos indicios o e de la presumta condincta de engafio demaeciads . Enoesbe serbdo,
esta Imtendencia ha evidlenciado quee 1o fSrmnla de los imgpadientes “VWita Swest Stewia™ w
“Fybeca™, o5 la misma goe comnsta e los stigoetes v sos notiffcacionss samitacries conforme
foe aporinds por = Srgaeo biomcon samncia, ARCEA . En complemento, de aooerdo @ ko
inmformadn por la Aastoridsad sandtarin oo se han imicisdo procedimieatos sanchommborios o
smncionado a los opermadores dermnciados por la presontn edstencin e soeralosn en s
prochsctns

En conchesifin, e la informacidn amafiredn por esta Inbemndencia, oo existen incdicios

suficientes ¥ wilidos de la presencia de socmlosa en los prodhechos “VWita Sweet Stevian™ y
“Edulonmnte stevia Fybeom®, v por ende, no exdstirian elementos indiciarics respecto del
momestimiento de actns de engafio de conformidad com o previsto en e artdoolo 27, mameral
2 e ln LORICPR.

Asi también, en la providencia de aclaraciéon de 17 de marzo de 2023, esta Autoridad
manifesto, particularmente, en el punto 1.2:

Es claro gque en la parte pertinente de la reschacion de archivo, se manifestaron las razones
por las cuales esta Intendencia comnsiderd gue los elementos de prueba aportados por el
denunciante, en especifico, los informes que pretendian acreditar la presencia de sucralosa
en los productos denmnciados, carecian de fiabilidad respecto de la cadena de custodia, para
ser considerados como indicios minimos que permitan presumir la presencia de sucralosa,
sin que esta Intendencia haya realizado un analisis sobre la admisibilidad de la prueba.

En complemento, es necesario recalcar que esta Intendencia hizo referencia a las normas del
Codigo Organico General de Procesos, en el siguiente sentido:

En enanto a los informes gue han sido aportados por las partes, si bien el procedimiento se
encoenira en mna etapa previa a la investigaciom, esta Int d ia idera
importante referirse a los lineamientos de admisibilidad de la prueba, conforme Etahlecau

los articalos 160 v 161 del COGEP, que en sus partes pertinentes estatayen:

“Admicibilidad de la prueba. Para ser admitida, la prueba debe reanir los requisitos
de pertinencia, utilidad, conducencia v se practicard segim la ley, con lealtad w
veracidad. La o el juzgador dirigira el debate probatoric con imparcialidad v estara
orientado a esclarecer la verdad procesal.” (Enfasis af adida)

“La conducencia de la prueba consiste en la apﬁudddwnlm!{:ﬂnmlﬁnsemy
particular para demostrar los hechos gue se alegan en cada case.”™ (Enfasic anadida]

Emn este orden de ideas, para que la prueba sea admisible, debe cumplir intrinsecamente con
los requisitos de perti ia, utilidad, conducencia; ademas, su valoracitn debe realizarse en
respeto v apego a las reglas de la sana critica de la Antoridad, conforme establece el articulo
164 del COGEP... 4

De esta manera, la Imtendencia tavo en cuenta que los informes de laboratorio que
pretendian acreditar la presencia de sucralosa en los productos denunciados, aportados por
la denpunciante v los denunciados en sus escritos de explicaciones, no podian ser indicios
validos respecto de las conductas imputadas v en consecuencia fueron descartados, por la
falta de fiabilidad com la que fueron obtenidos.

En tal virtud, esta Intendencia hace énfasis en que procedio con la valoracion de los indicios
aportados por las partes acorde con la etapa previa a la investigacion en la gue se encontraba
el expediente v bajo el parametro de la sana critica.
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Asi también, en los puntos 1.3 y 1.4:

Bajo este contexto, la Intendencia citd la mormativa samitaria gque rige a los productos
referidos en la denuncia, al efecto, especificamente la Resolucion No. ARCSA-DE-2o022-016-
AKGR®, detalla la forma en gue se debe proceder con el analisis de control de calidad e
inocuidad, donde se determina gque “ARCSA podra fomar muestras en cualguier de las
etapas de producciéon, almacenamiento, frasporte, comercializacién, expendio y consumo
de loz alimenfos. La cantidad de muestra a fomar por parte de los fécnicos de la ARCSA,
estard establecida en el instructivo gue se emita para el efecto”™.

En tal virtud, conforme reza de la resolucion objeto de aclaracion, si bien esta norma es de
obligatorio cumplimiento para la ARCSA, esta Intendencia tomo en consideracion que, de
acuerdo a la normativa aplicable para el analisis de laboratorio expedida por la autoridad
sanitaria, deben sepuirse procedimientos rigurosos v metodicos al momento de recolectar,
transportar, almacenar y analizar la calidad e inocunidad de los productos examinados, lo
cual, conforme se analizd, no fuoe cumplido por el denunciante, al menos de los informes de
laboratorios presentados como elementos de prucha dentro del presente expediente.

En consecuencia, esta Intendencia considera gque, la resolucion de marras es clara en cuanto
al sentido en gque se refirio a la norma técnica sanitaria v la metodologia gue esta considera
en cunanto al control de inocuidad v calidad niimima para salvagunardar la intesridad de la
muestra analizada.

(...)

Es clamo emmbomces quee, o Cédipgo Orgfindos Integral Penal come norma supletoria a la Ley
Orgfinica de Begulacitn v Comtrnd del Poder de Mercado, establece que la responsabillidad
die la aplicacidn ¥y obserwanca de la adena de oostodia se etiende tamo @ los servidores
piblicos, asd como particulares que tesgan relacitn con los dementos analizndos. En
romplementn, la norma precitada especifica que I firelidsd de mantensr oms adeoasda
mdena de costodia es L de garamtizar s autenticidsd y o estado original de las omeestrs
nbtenidas.

Consecoentementte, o COTF prevd en su artdoalo 457, los oriterios de valoracidn, en los
sSguientes tErminos:

At asr.s Criteries de valoracsn - La valorackSn de la prsebe s hard ieniemdo an cosnts sa
legalteiad, sutesmreblsd comerindemnio & cadena de cnotedia v grado asetaal de
mcepiacidon clentfiea v ideniea de bos principios en goe se fandsmenten bos
= formnes periciales. la demostracktn de la antentbeidad de ks eemenins probstorios y
evidemncis Mshea no someTidas @ cadena de costodla, emard a cargade La parte gpoe ko prosaenin

Paor lo goe, esta Imtendiencia considera quee dichos criterios de valorachdn deben aplicarse &0
todics los dmbitos mn los goe se pretenda proparconar Semenrhos inddciardos o oetoridasdes
tracliinles o i ;

En otro orden de idens, es necesario manifestar gue, 1la S3CPM a troviéts de la Besolucdn Na.
SCPM-DNS-a021-32 de 11 de noviembre de oo, expidid « TRSTROCTTVD PARA LA
EEALTZACTON DE IMESPEOCTONES ¥ ALLAMAMIENTOS ¥ MANTENIMIENTO DE L
CADEMNA DE CUSTODLA DE EFIDERCLAS EN LA STPERTNTENDENCLA DE CONTROL.
DEL PODER DE MERCAD, #n la coal, mormnds lo sigeiente:

Art. 23.- DONCEPTO DE CADVEMA THE CUSTODLA. - Proecedinbents oontroslbnds
endients & garanrirar b swtenricded, Bwegrdad v ooreects presersaebbn de ba
evidemcia recnbBbads durame las dillgencias realizsdes por o Srganas de | nvestigacitn da
I Supsrinisndemcis de Comtrol del Podser de Mercado.

La cadena de comndis Indsis en e legar domnde se obienemn las ovidencias v Ainaliea por ordsn
i La autoridsed cornpetenbe.

B aplicard s cadens de cesodia & fin de garantizer la astenticidsd de les evidencias,
screclitanade s bdentded v st original: sl eomee e dentifeackdn de las personas gquss
N Eervaenen a0 e recckererddn, SAITeE e, B nags, 2Nl v oomeervachrn de las evidencsas.

A 24 - FASES DE LA CATDVENA DE CUSTODNMA. -~ La cadens de comodis Sebhdes & o
naturaberg de coresereachSm o i egridsd, dedess complir com Les shpulenbes feees gensr b
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1+ FASE DNE ORBSERVACTOMN: Es e procadinmisntc en ol cual oo determins o ravis de la
abmarvacddn, o lugar an el que s poeds cbbener evidencias que apomen al pocssedl mben i de
invvesifgasidm.

2 - FASE DNE REDOLEOCHOMN: Prossdimientsos bionbescs orlizedos por boe servidoees
T PR Pare aorscher  obeereer Las eviderciss meateris de e inseestigsecidin.

9= FASE DE CLASIFICACTON VW REGESTRO: Fermaite dentificar @ indicbdoallsar de
manera partnler las carsctertsticas de cads nna e las ered desesd ies eorraldas.

4.~ FASE DE TRAMNSFERENCLA VW SHBEURIIAIDN: Permive astabbleaser vy afecamar laes
missisdas dorumentales, fisiens, perscnales, docronbeas, sdminiciratives neoesarias pars la
TGS SEEUES Y OpOrTuna G las evhdengcias 8l cusshoalic i opue R £ e sairesga messpecidan
b Lo e s e ] Jefe e aopoipess Pesspeonca ble de ba dilipencs 3 1e Secretaris General o la
a el responsabde de e Unided e Gestiion Docanmneel an ls Inendenela Regional, maed laie

l& susscaripeidin dhel SactE Mo peEeTivaL
H.- FASE DE CONSERVACTON RESTRINGIIA: Perm@te aplicar bodas s meedidaes

efirienaes, ef ieaoss ¥ nasecariss para garantizar la inalverabhilided de les esidenciac, 3 evmar La
degradacidn, contanrinecidn o destroecidn, soravios, hoamas, albersciomes, deberioros, e
oires: amonaras. Para eme An se urilizaran capas fueries, hahfaciones hlindedas o oros
similares. Eme aetrvided extard a cangao ded Cisioeiie del Cemrrn dee Auecpieos dey v neia s,

G- FASE DHE VALORACTION: Es o proosd] ssbants jortd@ieo v ibenios moedianns of cual la
pmarided recpoectioa, dispons o anddsic de las evedoncias, Eme sactvided comsenss oo ba
Batinaed . ] mulndstrativa disposities ¥ ermaing oo el inborms: bisanien P ne e aniregado @l
Irviencheaae:

= - FASE DVE DFNSPIMVSTCTON FIRAL: B la termvdinecihdn definifve de la ocosiodia o las
dvidemecias por doswcdueidm de sl o todas os ebemant s al progietaric, o por desstmssidm.
Con s o mks de esias eociones conchiees e cadena de cosbodia 3 desaperecs ba
respeeriss bilid el dhad cistodio .. (Enfacis afladide)

5 biem el precmdo Instrnactive nomma precsiimientos immermos quoae deben observar los
frganos de kb SCPM, al referirse a la cadens de castodia, e claro quee esta debe sabveagnardar,
o trarnks de un proosdiméertbo oombmolado, b matentichdad, rbegridad y oormeckn presesmaciin
e la muestta o clementes recabads en caal guier dlligenscia. THokas exddpenciss deben ser
aplimbles induso pam operadores cooriamices v particualeares, con & fin de gue e garantios
1a autenticidad ¥ estado origimal de los Sementos de poacha aportados en oun expescfiente, a
trinnés de la aplicactn de nma adecanda cadena de cusstocia.

En wirhad de ko expuesto, esta Imtendencia poms on conocimients del demmunciante, quee Ia
mdena de costodia oo estll comrbertida en sl LORCPM o en so Beglameestho, Simo £n NOsTass
supletoriss, ks caales son apfcables conforme o previsto en la DisposicdSn CGeeneml Primera
dix 1o L=y

En conclusion, del anélisis realizado a la resolucion de 10 de marzo de 2023 y la
providencia de aclaracion de 17 de marzo de 2023, esta Intendencia ratifica las razones
por las cuales se descalifico la veracidad y validez de los examenes aportados por el
denunciante, en sumo por lo siguiente:

De los informes emitidos por Laboratorios Guijarro Lasa, solo seis
corresponderian a los lotes de los productos que fueron recopilados y entregados
en presencia de un notario publico y corresponderian solo a dos de los productos
denunciados, estos son: (1) “Vita Sweet Stevia sobres” (3) “Edulcorante stevia
Fybeca sobres”.

En relacion a los productos (2) “Vita Sweet Stevia gotas” y (4) Edulcorante stevia
Fybeca gotas” que presuntamente contienen sucralosa, inicamente constarian
informes de laboratorio sin conocer como fueron recabados para su posterior
entrega al laboratorio y andlisis, incluso, el propio laboratorio sefiala con
claridad que salva su responsabilidad respecto de la forma en que fueron
adquiridas las muestras objeto de anélisis.

Si bien la Ley Notarial, prevé como diligencias presenciales los sorteos, la
apertura de casilleros, u otras constataciones fisicas por parte de notarios,
dichas diligencias no pueden sustituir por si mismas una adecuada
cadena de custodia.

Los lugares y lotes de productos en los que se adquirieron los productos, fueron
elegidos por el solicitante; lo que evidencia la falta de una metodologia técnica y
pone en duda la objetividad respecto de la seleccion de lugares y productos.

No se identifico si los productos se encontraban abiertos o sellados, tampoco
consta el estado del contenido de su interior, menos atn se identifico el estado
de los productos adquiridos y entregados en el laboratorio.
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e El Laboratorio no se responsabiliza de la informacién proporcionada por el
cliente, ya que, el propio laboratorio traslada la responsabilidad al solicitante
sobre el estado, custodia e integridad de la muestra.

e No se salvaguardo, a través de un procedimiento controlado, la autenticidad,
integridad y correcta preservacion de la muestra.

e En resumen, no hubo certeza sobre la cadena de custodia de las muestras que
fueron analizadas en los informes aportados por el denunciante, por lo que los
resultados obtenidos por el laboratorio carecieron de relevancia.

Por otro lado, en cuanto a la inatinencia normativa, esta Intendencia, mediante
providencia de 17 de marzo de 2023, sefiald6 con claridad las normas legales,
reglamentarias y administrativas en las que fund6 su criterio respecto de la cadena de
custodia y su relevancia, ademas explico la pertinencia de cada una de ellas.

En conclusion, el acto administrativo emitido por esta Intendencia no adolece del vicio
de inatinencia juridica y factica, debido a que se explicaron de manera fundamentada las
razones por las que fueron descartadas las pruebas presentadas por el denunciante, e
incluso se dejo constancia de la valoracion de cada uno de los elementos constantes en el
expediente que llevaron a concluir que no existen indicios validos para iniciar una etapa
de investigacion conforme la pretension de la recurrente en el presente caso.

Finalmente, respecto de que la resolucion adolece de incongruencia frente a las
partes, debido a que la denuncia presentada no se habria afirmado que la Sucralosa causa
dafio a la salud y vida humana, sino que el ocultamiento sobre el contenido de este

ingrediente en el producto podria causar dafio a la salud, al respecto la recurrente
manifesto:

En la pagina 88 de la Resolucion, su Autoridad expraesa:

“Ne lo indicado, se pwede apreciar que la oficina del consumidor
chilena y estudios internacionales, analizaron las caracleristicas de
los edulcorantes no caldricos, determinando que la sucralosa fa
establecido un perfil de segurdad excelente, lo gque le penmife ser
usado por ftodos fos grupos de la poblacidn, es decir, ncluso
experfos infernacionales en ef terma, han sefdalado gue la ingesta de
dicho componente no podria poner en nesgos la salud humana.

A pesar de gque dicho documento desvirtda un resgo en la saiud
humana por la ingesfa de sucralosa, a esfa Intendencia no =
corresponde pronunciarse sobre los efecfos en la salud que pochrisrn
causa los edulcorantes no caldrncos gque compiten en el mercado y
fampoco es competerncia ni afnbucion de esta Superintendeancia,
fomar acciones corncretas encaminadas a velar por salud humana,
va que dicha afmbucion es exclusiva ded Minisferio de Salud Foablica
¥ de fa autoridad sanilana”,

Lo expuesto en su resclucion es incongrusnte en relacion a las partes, toda
wver que no he manifestado gue el uso de sucralosa es peligroso para la salud
humana, sino gue el desconocimiento sobre el consumo de este edulcorante
sintético por personas que pusdan ser sensibles a este componente, pue_n:_]e
werse afectado 2n la salud o vida humana, por falta adecuada de la informacion
gue debe ser notificada al consumidor, quien tiens derecho a saber que Ia
Sucralosa es el ingrediente principal o principio activo de estos productos.

En wirtud de todo lo expuesto, gueda clare que la resolucidon impugnada debe
ser respuesta y corregida por su autoridad; y. valorar debidaments la prusba
indiciaria aportada por la denunciante., para ordenar la apertura de la
investigacian.

Por todo lo expuesto, solicitamos que su Autonidad reconsiders su Resolucidn
y ordens abrir la investigacidn justaments para que puada indag_gr WV CONooCer
con certeza si los operadores econdmicos denunciados engafnan o no al
plblico consumidor ofreciendo un  producto  cuyo ingredientea princ:_lpal o]
principio activo es la Sucralosa, pero que s publicita y oferta como Stevia y de
esta forma se han dado las violaciones de competencia desleal acusadas.
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En este sentido, con el objetivo de ilustrar de mejor manera el punto, esta Intendencia
procede a citar las partes pertinentes en las que el denunciante afirmo6 en su denuncia
que la presencia de sucralosa “causa dano a la salud y vida humana”:

De esa manera, se configuraria una supuesta practica desleal por actos de
engafio, aprovechamiento del desconocimiento del consumidor y violacion de
normas. Por ello, la Superintendencia de Control de Poder de Mercado esta

obligadg a investigar la conducta del denunciado y disponer idas
preventlyas ne i roteccion de los derechos, salud y vida de los

__consumideres—

Como ya he d_ejadn expuesto, esta conducta habria causado un dafio efectivo y
puede producir un da_ﬁu mayor y potencial al mercado relevante de edulcorantes
no caloricos, distorsionando |a competencia y afectando directamente a mi
representada por la pérdida de su participacion en el mercado por las practicas
d_es[eales denunciadas. Ademas, éstas podrian estar causando un dafio al
bienestar geperal de los consumidores, porque no estan comprando lo que
pfreoe Iall?ub!rcidad en la presentacion del producto. También porgue su fall:aqde
mformagmn podria generar dafios irreversibles a |a salud y vida de sus
consumidores o usuarios, que consumen Sucralosa sin saberlo, 5

(...)

El engafo al que esta someti i
iendo a los
Enditass o e o k oonsu..nmldores' el producto STEVIA
za _ via de origen natural sin calorias FYBECA” que se
comercnglfza bajo la marga FYBECA, puede poner en riesqgo la salud de los
consumidores. Esto es asi, porque debe lenerse en cuenta que en su mayoria

consymen estos Q'roductos personas con diabetes, hipertension, enfermedades
e

obesidad. Entonces, para protejer de su salud y su vida

consumldqrgs. especialmente, deben ser informadoz con clariéia?tsiﬁ%?:s:)e g:

la composvgén y del principio activo de los productos elaborados con Sucralosa

pues podria haber algin resgo en su consumo por consideraro que esta'
ingiriendo un producto natural de Stevia. Las advertencias de la ingesta diaria de
Sucra{osa. deben ser las recomendadas por la FAO y/o la OMS y por tanto
advertidas claramente. Hecho en este caso no ocurre, 6

Asi también, se realizaron afirmaciones en el escrito de 24 de febrero de 2023, tramite
signado con Id. 265926, el operador economico WHOLEBUSINESS presentd sus
observaciones al Informe de medidas preventivas de la INICPD; en lo principal senal6:

“En el informe elaborado por la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de
Précticas Desleales, se esta dando prioridad al criterio econémico de VITAFARMA CIA
LTDA por sobre el bienestar general de los consumidores y la protecciéon de

su salud y vida, lo que es errado (...)

Si la Intendencia entiende que los resultados de los anélisis sobre los productos “Vita
Sweet Stevia” presentan indicios de que el principio activo es Sucralosa y no STEVIA, la
Comisién no puede desconocer estas presunciones y debe actuar en forma inmediata
frente a la amenaza de dafio al bienestar general al consumidor. Esto es asi, porque un
operador econémico no puede poner en el mercado un producto cuyas caracteristicas se

5 Escrito de denuncia con ID 261893
6 Escrito de complecién con ID. 263168
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publicitan y comercializan con indicios graves, serios y concordantes de que el producto
denunciado no contiene STEVIA sino SUCRALOSA. Con esta informacién, la Comisiéon
por usted regida, no puede inclinar su decisién en funcién de los parametros econémicos
de los operadores de mercado por sobre el bienestar general de los consumidores, pues
esto seria alejarse del sentido y razéon de ser de las medidas preventivas en
desproteccion de los consumidores y usuarios, su seguridad, salud y vida.

En este contexto, es importante sefialar que, la interpretacién dada a lo plateado por el
denunciante no fue inicamente de esta Intendencia, sino que fue compartida por la CRPI
al momento de resolver la solicitud de medidas preventivas mediante resoluciéon de 03
de marzo de 2023 dentro del expediente SCPM-CRPI-003-2023, quien reflexiono6 en el
mismo sentido:

Cabe hacer una referencia expresa a lo senalado por el operador econdmico
WHOLEBUSINESS respecto a que sobre este 6rgano de resoluciéon caeria la
responsabilidad sobre consecuencias de orden sanitario al no ordenar las medidas
preventivas que han sido requeridas. Es necesario recordarle a este operador econémico
que las competencias de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado y
de sus 6rganos no tienen un alcance hacia determinar afectaciones o
potenciales dafios a la salud publica por el consumo de determinado
producto. No puede, por tanto, sin cometer ilegalidades, pronunciarse sobre el supuesto
perjuicio de productos comercializados a la salud de los consumidores. Esta Comision,
por tanto, debe limitarse al analisis de afectaciones al mercado y a la competencia y, en el
presente caso, de las justificaciones juridicas para ordenar o no medidas preventivas
como antesala de una investigacion por el cometimiento de presuntas infracciones a la
Ley.

[40] Pareceria que la compania denunciante extenderia una responsabilidad inexistente
hacia este 6rgano de resolucion con base en un supuesto perjuicio del componente
sucralosa en los productos que han sido sehalados. No consta en el expediente
elementos que permitan determinar que ese componente sintético pueda
tener afectaciones a la salud en su consumo.

De una revision preliminar basica se puede mas bien determinar que la ARCSA, autoridad
de regulacion y control sanitario en el Ecuador, ha emitido normativa técnica sobre el uso
de ese componente, precisamente en el campo de los edulcorantes como alternativa al
azucar. Se entenderia, por tanto, que, en principio, no reviste per se que su consumo
provoque afectacion a la saludg criterio que es compartido por entidades de
control internacional respecto de la seguridad de su uso en la alimentacién
humanac...)

(511 Por lo que, si el operador econémico denunciante considera que la sucralosa es un
aditivo alimentario pernicioso a la salud humana que no pueda ser comercializada en el
mercado ecuatoriano debera impulsar las acciones que correspondan para que el 6rgano
técnico correspondiente actiie en el marco de sus facultades legales. 7 (Enfasis afiadido)

Por su parte, esta Intendencia en su resolucion de 10 de marzo de 2023, senal6:

7 Resolucion de 03 de marzo de 2023 dentro del expediente SCPM-CRPI-003-2023.
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* En relacion al perjunicio de la salud pablica

En este punto, es importante hacer referencia a lo mencionado por el denunciante, en
relacion a las implicaciones que presentaria el consumo de sucralosa, en la salud:

— Hl gngafe ol qoe podria estar somerienda ¢ denunelado & los consomidornes, afecs
graveminie &l mercads relevante de eduleorantes no calbroce. Sus eonsumbdorss,
mayeriiariamenis, son parsonas oo diabeies, hipemensidn, enfermadades relacionsdas ol
nivel de sslear en la sargre ¥ personas con problemas de chesidad. Para bn protecchin
e au anlud v vidas, deben ser nformados elammente de ls compeeieidn vl princpio
artivn de un produsto slaborsdo eon Soeraloss - Asl misma, deben ser sdvertddos de sm
wen e I imgests diars recomendads por bn FAD y/o la 0MS. Este avise el
denumesdo no lo haee o diferenein de otros eonsg, por jemplo, Splends ()9
[Hndasis alfindeds)

Axi tnmbién, el operador imdicé:

Coms ya b dejad e expussio, b conducta dil operador econdmico Prosedarma S0 habris
eamsido un dafio efectivo v pusds prodoedr un dafio mayor v potencal o meresds rmleans
di sl coramiis no caldriocs, dimorsionands ls competencia. Ademds, v b mds grave, es
que datms podrian estar capsando on deabo sl benestar general de bos
cnnsunddores, porque no estdn comprands ko quae ofrecs 1a publicedsd en ks presentachin
del procdiocir. Tambidn, porque s fahe de informecion podreis generar dafios
irreversibles a b salud ¥ vida de sus eonsmmbdors o nsmarios, que conRsumen
Suerabsca sin saberio+ (Enfass afiadida)

(...)

De lo indicado, se puede apreciar que la oficina del comsumidor chilema v estudios
intermacionales, analizaron las caracteristicas de los edulcorantes no caldricos, determinado
que la sucralosa ha establecido un perfil de seguridad excelents, lo que le permite ser usado
por todos los grupos de la poblacion, es decir, incluso expertos internacionales en el tema,
han sefialado gue la ingesta de dicho componente no podria poner en riesgos la salad
humano.

A peszar de gque dicho documento desvirtda un riesgo en la salud humana por la ingesta de
Sucralosa, a esta Intendencia no le corresponde pronmunciarse sobre los efectos en la salnd
gue podrian causar los edulcorantes no caloricos gue compiten en el mercado v tampoco es
competencia nd atribucion de esta Snperintendencia, tomar acciones concretas encaminadas
a velar por salad humana, va que dicha atribucion es exclusiva del Ministerio de Salud
Publica v de la Autoridad Sanitaria.

En el orden expuesto, esta Intendencia tiene en cuenta que la Corte Constitucional
mediante Sentencia No. 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), en cuanto al
vicio de incongruencia, indico:

Incongruencia

Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los
problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una decision.

Hay incongruencia cuando en la fundamentaciéon fictica o en la fundamentaci6on
juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes
procesales (incongruencia frente a las partes70), o bien, no se ha contestado alguna
cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resoluciéon de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones —
véanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un
derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho).

La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
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argumento de las partes, sino solo los relevantes8, es decir, aquellos argumento que
inciden significativamente en la resoluciéon del correspondiente problema juridico.
Para evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al contexto del
debate judicial y al estandar de suficiencia aplicable al caso concreto (véase, parr. 64
supra). Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan
a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el
juzgador.Toda argumentacion juridica debe ser coherente frente a las partes porque
el articulo 76.7.1 de la Constitucién en concordancia con el art. 76.7.c ibid.9 establece
que una motivacién no es suficiente si en ella no se muestra que las partes procesales
han sido oidas. En este sentido, la Corte IDH ha establecido que la motivacién es una
“argumentacion racional [... que] debe mostrar que han sido debidamente tomados
en cuenta los alegatos de las partes” . Aunque la Corte aclara que “[e]l deber de
motivacioén no exige una respuesta detallada a todos y cada uno de los argumentos
de las partes, sino una respuesta a los argumentos principales y esenciales al objeto
dela controversia” (énfasis afiadido). Y, a nivel legislativo, los articulos 5.18 del COIP
y 4.9 de la LOGJCC obligan al juzgador a pronunciarse sobre los argumentos
“relevantes” expuestos por los sujetos procesales dentro del juicio. De ahi que esta
Corte haya reiterado que la motivacion de las decisiones judiciales debe guardar
“congruencia”’10 con las “alegaciones de las partes”11, particularmente, con sus
“argumentos relevantes”12; de manera que “[l]Ja omisién de responder a los
argumentos relevantes de las partes es un asunto que afecta a la suficiencia de la
motivacién”13. En consecuencia:

Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, se debe verificar que el auto o
sentencia en cuestion ‘guard[e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por las
partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las

8 La congruencia frente a las partes es una congruencia argumentativa, alude a las respuestas que el juzgador
debe dar a los argumentos (relevantes) de las partes. Este tipo de congruencia difiere de la congruencia
procesal, segiin la cual, toda decisi6on (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas las pretensiones, es
decir, los pedidos (petita) de las partes. La motivacion del juzgador, entonces, debe ser argumentativamente
congruente; mientras que su decisién debe ser procesalmente congruente (en este segundo sentido, las
decisiones pueden ser ultrapetita o infrapetita); de ahi que solo la primera atafie a la garantia de la
motivacion. Esta Corte ha establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres componentes: “i)
el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho
a la ejecutoriedad de la decisiéon” (sentencia No. 889-20-JP/21, Caso “Derecho al montepio, a la tutela
judicial efectiva y juicio de coactiva”, de 10 de marzo de 2021, parr. 110). A la luz de esta estructura, la
congruencia procesal, vulneraria —dependiendo del caso— el primer elemento de la tutela judicial efectiva (el
derecho al acceso a la administracién de justicia), mientras que la congruencia argumentativa vulnera
siempre el debido proceso en la garantia de la motivacion, es decir, el segundo de los elementos de la tutela
judicial efectiva.

9 Constitucioén, articulo 76: “[e]n todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluir4 las siguientes garantias bésicas:

[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] ¢) Ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones [...]".

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 12-13-EP/20, de 8 de enero de 2020, parr. 44; No. 1236-
14-EP/20, de 21 de febrero de 2020, parr. 19; y, No. 934-09-EP/20, de 30 de septiembre de 2020,

pArT. 44.

11 Véanse, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 609-11-EP/19, de 28 de agosto de 2019, parr.
30; No. 1276-12-EP/19, de 25 de septiembre de 2019, parr. 31; No. 610-13-EP/19, de 23 de octubre de 2019,
parr. 18; No. 935-13-EP/19, de 7 de noviembre de 2019, parr. 30; No. 1898-12-EP/19, de 4 de diciembre de
2019, parr. 24; No. 2008-13-EP/19, de 11 de diciembre de 2019, parr. 38; No. 12-13-EP/20, de 8 de enero de
2020, parr. 44; No. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 50; No. 1529-14- EP/20, de 2 de junio de
2020, parr. 26; No. 611-14-EP/20, de 8 de julio de 2020, parr. 32; y, No. 1408-14- EP/20 de 29 de julio de
2020, péarr. 28.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1171-15-EP/20, de 14 de octubre de 2020, parr. 31; y, No.
790-16-EP/21, de 21 de abril de 2021, parr. 30.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1951-13-EP/20, de 28 de octubre de 2020, parr. 26
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normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamento su
pertinencia para el caso concreto’14 [énfasis afiadido].

[L]a relevancia de un argumento de parte depende de cuan significativo es para la
resolucion de un problema juridico necesaria para la decision del caso 15 [énfasis
anadido].

La incongruencia frente a las partes puede darse por omision, si no se contesta en
absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por accion, si el juzgador contesta
a los argumentos relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal manera
que efectivamente no los contesta16.

La incongruencia (sea frente a las partes o sea frente al Derecho) siempre implica
que la argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la
motivacién.

Como se puede apreciar, la figura del vicio invocado, no guarda relacion con la
argumentacion esgrimida por el operador econémico, ya que conforme ha senalado la
Corte Constitucional se produce el vicio de incongruencia cuando no se ha contestado
algan argumento relevante de las partes procesales o no se ha atendido algiin punto que
el ordenamiento juridico impone abordar. En el presente caso, el operador econémico
impugna el hecho de que la Intendencia se habria referido respecto a los efectos que
generaria en la salud humana el consumo de sucralosa, sin que para esta Intendencia
quede claro, como lo alegado guarda relacion con el vicio de incongruencia, por lo que
no cabe realizar ningiin pronunciamiento sobre este punto.

Es necesario contextualizar que, esta Intendencia en su pronunciamiento de 10 de marzo
de 2023, hizo referencia a las afirmaciones realizadas por el denunciante en su escrito de
denuncias, confrontandolas con anélisis cientificos emitidos por entidades conocedoras
en la materia, sin perjuicio de lo indicado, es necesario enfatizar que, esta Intendencia
no tiene competencia para determinar afectaciones reales o potenciales a la salud pablica
que podrian darse por el consumo de determinado producto.

En conclusion, la resolucion de 10 de marzo de 2023, no adolece de incongruencia.

4.4. Otras consideraciones

En adicién a los puntos sefialados, el operador econémico WHOLEBUSINESS DEL
ECUADOR S.A,, en su recurso de reposicion, en el titulo V senial6:

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2344-19-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 41; No.
2174-13-EP/20, de 15 de julio de 2020, parr. 77; No. 1171-15-EP/20, de 14 de octubre de 2020, parr. 31. En
similar sentido, véanse las sentencias No. 1728-12-EP/19, de 2 de octubre de 2019, parr. 39; No. 1896-14-
EP/20 de 9 de diciembre de 2020, parr. 28; y, No. 1676-15-EP/21, de 17 de marzo de 2021, parr. 39.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 106-14-EP/20, de 5 de agosto de 2020, parr. 16.5

16 Aqui se sigue, mutatis mutandis, la distincién establecida por el Tribunal Constitucional de Pert entre
“incongruencia activa” e “incongruencia omisiva”. La primera implica “cometer [...] desviaciones que
supon[en] modificacion o alteracién del debate procesal”; y la segunda, “dejar incontestadas las
pretensiones, o desviar la decision del marco del debate judicial generando indefension” (STC No. 00728-
2008-PHC, de 13 de octubre de 2008, FJ 7.e).
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v
INDICIOS NUEVOS QUE SE ADJUNTAN

;;?:r -...-;-z que se Ea puesto en duda la veracidad de la denuncia vy con el fin de
ue se induzca x ] i igui
i a error a su autoridad adjunto la siguiente prusba

1. Resultados de informes de Laboratorio Lasa
r de las muestras de los
lotes 140522 examinados entre al 20 al 29 de marzo del 2023 Vita
Sweet Stevia sobres. Promocion 2 por 1, -

2. E;Zsﬁulieé%%izdg informes de Laboratorio Lasa de las muestras de los
examinadaos entre al 20 al 29 de i
Swort Sovia pan marzo del 2023. Vita

3. Ete;su';%?loizdf informes de Laboratorio Lasa de las muestras de los
examinados entre al 20 al 29 de T
Sweet Stevia sobres. i ol 2R, Vin

4. :Q?;suré%%{;szzde informes de Laboratorio Lasa de las muestras de los
ofes examinados entre al 20 al 29 de i
Sweet Stevia sobres., rareo el 2023, Vit

,?mn accion previa solicito se sirva oficiar a Laboratorios Lasa para gque
nforme si los productos sujetos al examen s2 encontraban cerrados.

Ademas, sugiri6 la realizacion de solicitudes de informaciéon a SENADI, conforme lo
siguiente:

2.- Si la marca VitaSweet mas disefio de eti '

_ gueta en fondo naranja se
encuentra registrada a Inombre de VITAFARMA para protegen edulcors}mtes
naturai?s lde la clase internacional nomero 30 0, para proteger productog
farmaceutico de la clase internacional niimero 5. %&

“Wita Sweet Stevia” mas disefio con fondo verde con una

.- El signo :
: g las etiquetas se encuentra registrado en el

hoja de Stevie como aparece de
Senadi.

4 - Cuantos registros existen de la marca “VITASWEET” mas diseno Yy
de la marca “Vita Sweet Stevia” mas disefio.

Al respecto, dicha informacion y solicitudes de actuaciones previas planteadas por el
recurrente, son improcedentes por cuanto el fin del presente recurso y su naturaleza
juridica tiene como objetivo la revision de los actos administrativos de conformidad con
las piezas procesales que forman parte en el expediente, sin que sea admisible valorar

elementos nuevos.7

En conclusidn, las peticiones realizadas por el recurrente referente a la prueba nueva y
solicitudes de informaci6én, resultan impertinentes en este momento procesal, por

7 Lo indicado incluso ha sido ratificado por el sefior Superintendente, a manera de ejemplo, dentro del
expediente No. SCPM-INJ-15-2023.
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cuanto, la naturaleza del recurso planteado no contempla la valoraciéon de nuevos
elementos.

Finalmente, en relacion al escrito presentado por el operador PROVEFARMA S.A., el 01
de junio de 2023, es necesario sefialar que, dicho documento fue presentado en adicion
a su escrito de 17 de abril de 2023, no obstante, no ha sido considerado en la presente
resolucion de reposicion, por cuanto conforme lo previsto en el literal a) del articulo 51
del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM, el término para contestar
el recurso de reposicion precluyo el 17 de abril de 2023, por lo que, cualquier argumento
emitido con posterioridad a dicha fecha no puede ser tenido en cuenta.

RESOLUCION.- En virtud de las consideraciones expuestas y en ejercicio de mis
facultades legales y estatutarias para resolver el presente recurso RESUELVO:

PRIMERO.- Negar el recurso de reposicion presentado por el operador econdémico
SOCIEDAD COMERCIAL Y EVENTOS WHOLEBUSINESS DEL. ECUADOR S.A., en
contra de la resoluciéon de 10 de marzo de 2023 y su providencia de aclaracion de 17 de
marzo de 2023, expedidas dentro del expediente N.° SCPM-IGT-INICPD-2-2023; y, en
consecuencia ratificar la resoluciéon de marras.

SEGUNDO.- Se deja a salvo el derecho de la recurrente a interponer los recursos que
prevé el ordenamiento juridico.

TERCERO.- Una vez que el presente acto administrativo haya causado estado,
notifiquese la presente resoluciéon a la Intendencia General Técnica y se proceda a la
publicacién de la presente resolucion conforme lo dispuesto en la Ley Orgéanica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado y su Reglamento.

CUARTO.- Contintie actuando la abogada Maria José Gutiérrez como secretaria de
sustanciacion dentro del presente expediente. - NOTIFIQUESE.-

Abg. Carlos Andrés Alvarez Duque
INTENDENTE NACIONAL DE INVESTIGACION Y CONTROL DE
PRACTICAS DESLEALES
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