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de Competencia

- Econdomica

EXPEDIENTE No. SCPM-CRPI1-001-2023

SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA ECONOMICA.- COMISION DE
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.- D.M. Quito, 25 de mayo de 2023, 15h43.

Comisionado sustanciador: Edison Toro Calderén
VISTOS

m La Resolucion No. SCE-DS-2023-01de 23de mayo de 2023, mediante la cual el
Superintendente de Competencia Econdmica resolvio lo siguiente:

“Articulo 1.- En todos los actos administrativos, de simple administracion,
actos normativos, guias, recomendaciones, convenios y contratos vigentes, en
donde conste la frase: “Superintendencia de Control del Poder de Mercado”,
entiéndase y léase como: “Superintendencia de Competencia Econdmica’.

Articulo 2.- En todos los actos administrativos, de simple administracion, actos
normativos, guias, recomendaciones, convenios y contratos vigentes, en donde
conste la frase: ‘“Superintendente de Control del Poder de Mercado”,
entiéendase y léase como: “Superintendente de Competencia Economica”.

21 La Resolucién No. SCPM-DS-2023-08 de 31 de enero de 2023, mediante la cual el
Superintendente de Control del Poder de Mercado resolvi6 lo siguiente:

“Articulo Unico.- Reformar el articulo 1 de la Resolucion No. SCPM-DS-2022-
016 de 23 de marzo de 2022, el cual establece la conformacion de la Comision
de Resolucion de Primera Instancia, por la siguiente: Formaran parte de la
Comision de Resolucion de Primera Instancia, los siguientes servidores
designados:

« Doctor Edison René Toro Calderdn;
« Economista Carl Martin Pfistermeister Mora; vy,
» Doctor Pablo Carrasco Torrontegui.”

1 Elarticulo 2 de la Resolucion No. SCPM-DS-2022-016 de 23 de marzo de 2022, mediante la
cual el Superintendente de Control del Poder de Mercado resolvio lo siguiente:

“Articulo 2.- Designar al doctor Edison René Toro Calderdn, como Presidente
de la Comision de Resolucion de Primera Instancia, a partir del 23 de marzo de
2022.”
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El acta de la sesion extraordinaria del pleno de la Comision de Resolucion de Primera
Instancia (en adelante “CRPI”) de 7 de marzo de 2023, mediante la cual se deja constancia
de que la CRPI designo a la abogada Veronica del Rocio Vaca Cifuentes como Secretaria
Ad-hoc de la CRPI.

CONSIDERANDO
Que la CRPI en uso de sus atribuciones legales para resolver considera:

1 AUTORIDAD COMPETENTE.-

A la CRPI le compete conocer y resolver el presente caso, de conformidad con lo sefialado
en los articulos 36 y 38, numeral 2, de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado (en adelante “LORCPM?”), articulo 58 y 71 del Reglamento para la Aplicacion de
la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (en adelante “RLORCPM”),
y el articulo 16 del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa (en adelante “IGPA”) de
la Superintendencia de Control del Poder de Mercado (en adelante “SCPM?”).

2 IDENTIFICACION DE LA CLASE DE PROCEDIMIENTO.
El procedimiento es el determinado en los articulos 16 a 19 del IGPA de la SCPM.

3 IDENTIFICACION DE LOS OPERADORES ECONOMICOS
INVOLUCRADOS.-

3.1 Operador econémico denunciante: ASOCIACION DE EMPRESAS DE
TELECOMUNICACIONES DEL ECUADOR - ASETEL (en adelante
“ASETEL”)

El operador econdémico denunciante ASETEL se encuentra identificado acorde a los
siguientes datos:

RUC: 1791425626001.

Representante Legal: Patricia Alejandra Falconi Castillo.

Domicilio: Ave. Amazonas y Republica, Edificio Las Camaras, piso 12, canton Quito.
Actividad economica principal: “actividades de organizaciones no afiliadas
directamente a un partido politico que promueven una causa 0 cuestion publica
mediante campafias de educacién del pablico, influencia politica, recaudacién de
fondos, etcétera; como iniciativas ciudadanas y movimientos de protesta; actividades
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3.2

de movimientos ambientalistas o ecologista; actividades de organizaciones de apoyo
a servicios comunitarios y educativos n.c.p.; actividades de organizaciones para la
proteccion y del adelanto de grupos especiales; por ejemplo, grupos étnicos y
minoritarios y actividades de asociaciones con fines patridticos, incluidas
asociaciones de veteranos de guerra”?*

Correos electronicos para notificaciones: electronicos: dperez@pbplaw.com,
mnavarrete@pbplaw.com, arubio@pbplaw.com, gvillacreses@pbplaw.com,
eregalado@pbplaw.com y kbarona@pbplaw.com.

Operador econdémico denunciado: SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES
COMPOSITORES ECUATORIANOS - SAYCE (en adelante “SAYCE”)

o El operador econdmico denunciado se identifica acorde al siguiente detalle:

RUC: 1790367657001.

Representante Legal: Hernan Alfredo Corral Ponce.

Domicilio: Av. Republica No. 500 y Martin Carrion, Edificio Pucara, sexto piso,
canton Quito.

Actividad econdmica principal: “actividades de organizaciones para la proteccion y
del adelanto de grupos especiales; por ejemplo, grupos étnicos y minoritarios. >
Correos electronicos para notificacion: dsperber@antitrust.ec, jmoya@antitrust.ec,
mfelix@antitrust.ec y  davidsperberv@gmail.com., jose49moya@gmail.com,
david@salf.ec, iyunga@sayce.com.ec y acorral@sayce.com.ec.

o El operador econdmico SAYCE se trata de una Sociedad de Gestion Colectiva (en adelante
“SGC”) que tiene como finalidad la administracion colectiva de los derechos de autores y
compositores nacionales como extranjeros®.

Portal de Informacion del Servicio de Rentas Internas SRI. Consultado el 24 de abril de 2023, con RUC
No. 1791425626001, desde el enlace: https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-
linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc.

Portal de Informacién del Servicio de Rentas Internas SRI. Consultado el 24 de abril de 2023, con RUC
No. 1790367657001, desde el enlace: https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-
linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc.

ID. 198490.
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4 DESARROLLO DE LOS ANTECEDENTES.-
4.1 Expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-004-2021

Mediante escrito y anexos ingresados en Secretaria General de la SCPM, el 21 de mayo de
2021, a las 22h43, tramite signado con Id. 194068, el operador econémico ASETEL, presentd
una denuncia en contra de los operadores econémico SAYCE y la ENTIDAD DE GESTION
DE DERECHOS DE LOS PRODUCTORES AUDIOVISUALES EGEDA-ECUADOR (en
adelante “EGEDA”), por el presunto cometimiento de conductas de abuso del poder de
mercado, tipificadas en los numerales 1, 2, 3, 6, 7, 15, 22 y 23 del articulo 9 de la LORCPM.

Mediante escrito y anexos de 25 de mayo de 2021, a las 14h16, signados con ID. 194162, el
operador econdmico ASETEL ingresé las versiones fisicas de todos los anexos de la
denuncia presentada el 21 de mayo de 2021.

Mediante providencia de 7 de junio de 2021, a las 15h50, la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas
(en adelante “INICAPMAPR o Intendencia”) avoco conocimiento del expediente, califico la
denuncia presentada por ASETEL vy dispuso correr traslado de la misma al operador
econdmico SAYCE para que presente sus explicaciones. Asimismo, se dispuso
requerimientos de informacion a varios operadores econdémicos e instituciones.

Mediante providencia de 11 de junio de 2021, a las 16h05, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso a SAY CE remitir informacion adicional como actuacion previa.

Mediante providencia de 16 de junio de 2021, a las 14h15, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso a ASETEL remitir informacion referente al listado de miembros de su Asociacion.

Mediante providencia de 18 de junio de 2021, a las 13h40, la INICAPMAPR dispuso, en lo
principal, la entrega de copias simples de los anexos de la denuncia, asi como agregar y tomar
en cuenta el escrito y anexos remitidos por el Servicio Nacional de Derechos Intelectuales
(en adelante “SENADI”).

Mediante providencia de 23 de junio de 2021, a las 16h00, la INICAPMAPR dispuso agregar
y tomar en cuenta el escrito y anexo presentado por ASETEL, los escritos de SAYCE, y, a
la FEDOTI se dispuso, por segunda ocasion, remitir la informacion requerida.

Mediante escrito de 30 de junio de 2021, a las 11h48, signado con ID. 198401, el operadores
econdmico SAY CE presentd sus explicaciones dentro del término legal establecido.

Mediante providencia de 5 de julio de 2021, a las 09h56, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta varios escritos presentados en el expediente, en especial:
el escrito de SAYCE, al cual se le solicité completar la informacion requerida en providencia
de 7 de junio de 2021. Adicionalmente, la INICAPMAPR solicit6 a los miembros de
ASETEL: CENTURYLINKECUADOR S.A., CONECEL S.A., CORPORACION
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NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP; DIRECTV ECUADOR C. LTDA,;
MEGADATOS S.A.; NOKIA SOLUTIONS AND NETWORK ECUADOR S.A;
PUNTONET S.A.; SETEL / GRUPO TEVECABLE S.A.; STIMM SOLUCIONES
TECNOLOGICAS INTELIGENTES PARA MERCAD MOVIL/ BRIGHTSTAR; v,
TELCONET, remitir una copia de cualquier convenio, contrato o similar, suscrito con
ASETEL, SAYCE y EGEDA; finalmente a ASETEL se solicitd remitir una copia
certificada de sus estatutos y reglamentos internos.

Mediante providencia de 13 de julio de 2021, a las 16h05, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso realizar varios extractos no confidenciales, agregar y tomar en cuenta los escritos de:
EGEDA, MEGADATOS; CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. (CONECEL); STIMM SOLUCIONES TECNOLOGICAS
INTELIGENTES PARA MERCADO MOVIL CIA. LTDA.; NOKIA SOLUTIONS &
NETWORK ECUADOR S.A.; PUNTONET S.A.; SAYCE; DIRECTV ECUADOR C.
LTDA.; CENTURYLINKECUADOR S.A.; CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP; y, TELCONET S.A.

Mediante providencia de 14 de julio de 2021, a las 10h30, la INICAPMAPR dispuso agregar
y tomar en cuenta los extractos no confidenciales y la razon de extraccion y anexo, dispuesta
en providencia de 13 de julio de 2021.

Mediante Resolucion de 14 de julio de 2021, a las 17h00, la INICAPMAPR resolvio el
desglose en dos del Expediente No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-004-2021, disponiendo que
en el Expediente No. SCPM-IGTINICAPMAPR-004-2021, se sustancie Unicamente lo
concerniente a SAYCE. Adicionalmente, se ordend el inicio de la investigaciéon al
determinarse que existe mérito para la prosecucion de la investigacion por las presuntas
conductas de abuso de poder de mercado descritas en los numerales 1, 2, 3, 6, 7, 15, 22 y 23
del articulo 9 de la LORCPM.

Mediante providencia de 4 de agosto de 2021, a las 09h20, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y atender los escritos ingresados por SAYCE, ASETEL, CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. (CONECEL). Ademas, se requirio
informacion a: HUGHES DEL ECUADOR HDE CIA. LTDA. HUAWEI TECHNOLOGIES
CO. LTD; NIC.EC (NICEC) S.A.; TEVECABLE S.A.; AT&T GLOBAL NETWORK
SERVICES ECUADOR CIA. LTDA.; EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE
TELECOMUNICACIONES, AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE CUENCA - ETAPA EP; DUOCELL S.A.; MICROSOFT DEL
ECUADOR CIA. LTDA.; MOVILCELISTIC DEL ECUADOR S.A.; OTECEL S.A;
PACISTAR S.A.; y, TELXIUS CABLE ECUADOR S.A.

Mediante providencia de 27 de agosto de 2021, a las 15h37, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso agregar y tomar en cuenta los escritos ingresados por: SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.; TEVECABLE S.A.; OTECEL S.A.; DUOCELL
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S.A., TELXIUS CABLE ECUADOR S.A.; NIC.EC (NICEC) S.A.; AT&T GLOBAL
NETWORK SERVICES ECUADOR CIA. LTDA., AT&T GLOBAL NETWORK
SERVICES ECUADOR CIA. LTDA.; MOVILCELISTIC DEL ECUADOR S.A.; HUAWEI
TECHNOLOGIES CO. LTD.; MICROSOFT DEL ECUADOR CIA. LTDA.; y, se dispuso
insistencias de entrega de informacion a: EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE
TELECOMUNICACIONES, AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE CUENCA - ETAPA EP. Ademas, se dispuso la elaboracion de
extractos no confidenciales; y requerimientos de informacion a la ASOCIACION DE
EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES, DIRECTV ECUADOR C. LTDA., SAYCE,
TEVECABLE S.A.; y, SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.

Mediante providencia de 1 de diciembre de 2021, a las 15h27, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso agregar y tomar en cuenta los extractos no confidenciales dispuestos en
providencia de 27 de agosto de 2021, a las 15h37; agregar y tomar en cuenta los escritos
ingresados  por: OTECEL S.A; EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE
TELECOMUNICACIONES, AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE CUENCA - ETAPA EP.; DIRECTV ECUADOR C. LTDA,;
ASETEL; SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.; y, TEVECABLE
S.A.; adicionalmente, se requiri6 informacién al FEDOTI. Asimismo, se dispuso insistencias
de entrega de informacion a SAYCE.

Mediante providencia de 7 de enero de 2022, a las 16h20, la INICAPMAPR en lo principal,
dispuso, agregar los escritos y anexos ingresados por SAYCE; SENADI; dispuso a la
Secretaria General de la SCPM que remita copias certificadas del acta y grabacion de la
Reunion de Trabajo mantenida el 6 de enero de 2022, a las 10h00, con el SENADI, constante
en el Expediente No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-009-2021; asimismo, que remita copias
certificadas del escrito y anexo, ingresados al Expediente No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-
009-2021, el 6 de enero de 2022 a las 11h38, por el SENADI.

Mediante Resoluciéon de 10 de enero de 2022, a las 13h20, la INICAPMAPR resolvio6
prorrogar el plazo de duracion de la investigacién, por un plazo maximo de ciento ochenta
(180) dias adicionales.

Mediante providencia de 13 de enero de 2022, a las 15h43, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta los escritos de ASETEL; asimismo, se rectifico el error
de referencia en la Resolucion de 10 de enero de 2022, a las 13h20.

Mediante providencia de 1 de febrero de 2022, a las 08h44, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta el Memorando SCPM-DS-SG-2022-018, de 12 de enero
de 2022 y anexos, mediante el cual Secretaria General remite copias certificadas, dando
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 7 de enero de 2022; también se dispuso a la
Secretaria General que remita copias certificadas del escrito ingresado el 20 de enero de 2022,
a las 10h06, signado con ID 223866, constante en el Expediente No. SCPM-IGT-
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INICAPMAPR-009-2021. Asimismo, dispuso agregar y atender los escritos de SAYCE;
ademas, se informa a ASETEL que se deniega la peticion de desclasificacion de determinada
informacidn, realizada mediante escrito de 11 de octubre de 2021, signado con ID 210005.

Mediante Resolucion de 1 de abril de 2022, a las 08h53, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso agregar y tomar en cuenta los escritos de: SAYCE; ASETEL; el Memorando SCPM-
DS-SG-2022-064 y anexo, mediante el cual la Secretaria General remite copias certificadas.
Ademas, se dispone que se elabore un extracto no confidencial y se resolvid desclasificar
informacién ingresada en el Expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-004-2021.

Mediante providencia de 5 de abril de 2022, a las 10h55, la INICAPMAPR, en lo principal,
convocd a la SAYCE a una reunion de trabajo y se requirié al SENADI que remita
determinada informacion.

Mediante providencia de 8 de abril de 2022, a las 12h45, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta el escrito de SAYCE, a quien se le aclar6 sobre la
confidencialidad y desclasificacion de varios documentos; Adicionalmente se dispuso
agregar y tomar en cuenta el acta y reunion de trabajo realizada con SAYCE, el 7 de abril de
2022, a las 11h00, declarandola con el caracter de confidencial; se convocé a una reunion de
trabajo a SAYCE vy se solicité que ratifique los correos electronicos en los cuales requiere
que se reciban notificaciones.

Mediante providencia de 28 de abril de 2022, a las 12h46, la Intendencia, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta los escritos de: SENADI; SAYCE; se dispuso agregar y
tomar en cuenta la extraccion elaborada por la Secretaria de Sustanciacion. Ademas, a
ASETEL se concedio la entrega de copias simples digitales de los documentos que fueron
desclasificados; se dispuso agregar y tomar en cuenta el versionamiento y anexo; v, el
Cuestionario A. Adicionalmente se dispuso a SAY CE remitir la informacion del Cuestionario
A.

Mediante providencia de 11 de mayo de 2022, a las 11h43, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso tomar en cuenta la razon de correccion de foliatura; se dispuso agregar y tomar en
cuenta el escrito de SAYCE; vy, a la Secretaria General remitir copias certificadas de varias
piezas procesales del expediente.

Mediante providencia de 17 de mayo de 2022, a las 11h40, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta el escrito de SAYCE; a la ARCOTEL remitir determinada
informacién; y, por segunda ocasién se dispuso a SAYCE remitir la informacién del
Cuestionario A.

Mediante providencia de 27 de mayo de 2022, a las 09n19, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta los escritos de SAYCE, a quien se le mandoé a aclarar y/o
completar la informacion solicitada en el Cuestionario A; asimismo se dispuso a SAYCE y
ARCOTEL remitir informacion.
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Mediante providencia de 9 de junio de 2022, a las 12h18, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta los escritos de FEDOTI; SAYCE; ARCOTEL.
Adicionalmente, se requirié informacion a la FEDOTI, al ARCHIVO CENTRAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO; a CABLESPEED CIA. LTDA.; CINE CABLE TV.
CINE CABLE TV; SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES OROBLA S.A,;
ZAIGOVER S.A.; SISTEMAS GLOBALES DE COMUNICACION HCGLOBAL S.A.; DV
TELEVISION DVTV S.A.; y, PACHECO SAGUAY LUIS EDUARDO.

Mediante providencia de 21 de junio de 2022, a las 11h55, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta los escritos de la ARCOTEL; CABLESPEED CIA.
LTDA.; SISTEMAS GLOBALES DE COMUNICACION HCGLOBAL S.A.; SAYCE; DV
TELEVISION DVTV SA; CINE CABLE TV; ZAIGOVER SA;
TELECOMUNICACIONES OROBLA S.A.; SENADI.

Mediante providencia de 08 de julio de 2022, a las 09h58, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta los escritos de: CINE CABLE TV; SAYCE; y FEDOTI.

Mediante Resolucion de 8 de julio de 2022, a las 17h12, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta el Informe de Resultados No. SCPM-INICAPMAPR-
DNICAPM-2022-007, de 8 de julio de 2022, en sus versiones confidencial y reservada;
asimismo, resolvio formular cargos en contra de SAYCE, como presunto responsable del
cometimiento de conductas de abuso del poder de mercado, conforme lo tipificado en los
numerales: 6, 7, 15y 23 del articulo 9 de la LORCPM,; disponiendo el término de quince (15)
dias, para gque éste presente sus excepciones.

Mediante providencia de 20 de julio de 2022, a las 12h43, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso: agregar y tomar en cuenta el escrito de SAYCE de entrega de copias simples
digitales del expediente, en su parte reservada.

Mediante escrito de 3 de agosto de 2022, a las 11h59, con ID 246333, SAY CE presentd sus
excepciones dentro del término legal establecido.

Mediante providencia de 4 de agosto de 2022, a las 11h39, la INICAPMAPR dispuso tomar
en cuenta el escrito de excepciones presentado por SAY CE, disponiendo remitir los anexos
indicados en el ordinal V del mentado escrito; asimismo, se dispone la apertura del término
probatorio, por el término de sesenta (60) dias.

Mediante providencia de 9 de agosto de 2022, a las 11h26, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta el escrito de SAYCE.

Mediante providencia de 14 de septiembre de 2022, a las 15h02, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: agregar y tomar en cuenta los escritos de SAYCE, solicitando justifique
las pruebas requeridas.
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Mediante providencia de 30 de septiembre de 2022, a las 16h51, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: agregar y tomar en cuenta los escritos de SAYCE, ordenando la
reproduccion de varios medios probatorios; asi como convocar a toma de testimonios sin
juramento a Alfredo Corral Ponce, Fernando Eloy Ferro Albornoz, Patricia Falconi Castillo,
Jorge Cevallos Clavijo, Santiago Gabriel Salem Kronfle, Diego Roberto Puente Morla, Juan
Fernando Velasco Torres y Ramiro Alejandro Rodriguez Medina; a SAYCE presentar el
pliego de preguntas para la toma de testimonios; a ASETEL presentar las copias certificadas
de todas las actas de juntas, asambleas o similares, del directorio y érganos colegiados de las
reuniones mantenidas entre la ASETEL y sus miembros, para la denuncia a SAYCE.
Adicionalmente, se dispuso a SAYCE justifique sus las pruebas solicitadas.

Mediante providencia de 5 de octubre de 2022, a las 13h19, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso la reproduccion de medios probatorios; y, se dispuso a SAYCE remitir copias
certificada de determinada informacion.

Mediante providencia de 12 de octubre de 2022, a las 14h58, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: agregar y tomar en cuenta los escritos de SAYCE; la reproduccion integra
de varios medios probatorios; al SENADI que remita copias certificadas de determinada
informacién; a SAYCE que indique y presente las facturas requeridas en el escrito de 5 de
octubre de 2022, a las 12h21, con ID 254683. Por otro lado, se dispuso: diferir la toma de
testimonio sin juramento de Juan Fernando Velasco Torres, Ramiro Alejandro Rodriguez
Medina Fernando Eloy Ferro Albornoz, Santiago Gabriel Salem Kronfle, Diego Roberto
Puente Morla y Jorge Cevallos Clavijo; Agregar y tomar en cuenta el Acta de la toma de
testimonio sin juramento y su anexo multimedia, con 1D 255034, por parte de Hernan Alfredo
Corral Ponce y Patricia Falconi Castillo; y, se dispuso agregar y tomar en cuenta el escrito de
DIRECTV.

Mediante providencia de 14 de octubre de 2022, a las 16h48, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: agregar y tomar en cuenta el escrito de SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.; agregar y tomar en cuenta el escrito de DIRECTV,
difiriendo la toma de testimonio sin juramento de Fernando Ferro Albornoz; a SAYCE se le
dispuso que presente nuevamente las facturas del tramite con ID. 255412. Ademas se dispuso
a SAYCE que remita copias certificadas de la informacion dispuesta en providencia de 5 de
octubre de 2022. Adicionalmente, se dispuso la reproduccion de medios probatorios.

Mediante providencia de 19 de octubre de 2022, a las 14h43, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: diferir por tercera ocasion la toma de testimonio de Jorge Cevallos
Clavijo; agregar y tomar en cuenta los escritos de SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., difiriendo la toma de testimonio sin juramento de
Santiago Gabriel Salem Kronfle y Diego Roberto Puente Morla; agregar y tomar en cuenta
el Acta de la toma de testimonio sin juramento y sus anexos, con ID 255645, por parte de
Ramiro Alejandro Rodriguez Medina. Agregar y tomar en cuenta el escrito de DIRECTV,
difiriendo la toma de testimonio sin juramento de Fernando Eloy Fierro Albornoz.
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[51]

[52]
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[54]

[55]

[56]

Mediante providencia de 31 de octubre de 2022, a las 17h11, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: agregar y tomar en cuenta los escritos de SAY CE, disponiendo que remita
facturas; agregar y tomar en cuenta el Acta de la toma de testimonio sin juramento y anexo
de Juan Fernando Velasco Torres, Jorge Cevallos Clavijo, Fernando Eloy Ferro Albornoz,
Diego Roberto Puente Morla; al SENADI dar cumplimiento a lo dispuesto en providencia de
12 de octubre de 2022; Se dispuso: a SAYCE remitir lo dispuesto en providencia de 5 de
octubre de 2022, a las 13h19; la reproduccion de medios probatorios; se convocé a David
Sperber y a Eduardo Regalado a suscribir el Acta de toma de testimonio sin juramento de
Santiago  Gabriel Salem Kronfle;, a CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES - CNT EP, DIRECTV, ALFATV CABLE S.A,, CINE CABLE
TV., DV TELEVISION DVTV S.A., PACHECO SAGUAY LUIS EDUARDO vy
ZAIGOVER S.A., que presenten la informacion requerida en el Cuestionario B; v,
finalmente, prorrogar la duracion del término probatorio, por un término de treinta dias (30)
adicionales.

Mediante providencia de 14 de noviembre de 2022, a las 15h16, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: al SENADI, por tercera ocasion, remita lo dispuesto en providencias de
12 de octubre de 2022 y 31 de octubre de 2022; a ZAIGOVER S.A. remita lo dispuesto en
providencia de 31 de octubre de 2022; agregar y tomar en cuenta la razén suscrita por la
Secretaria de Sustanciacion, y el Acta de la toma de testimonio sin juramento y anexo, por
parte de Santiago Gabriel Salem Kronfle; la reproduccién de medios probatorios; Y,
finalmente, a SAYCE que presente las facturas certificadas que respalden el cobro de los
montos indicados por el operador econdémico en el Cuestionario A.

Mediante providencia de 23 de noviembre de 2022, a las 12h53, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: agregar y tomar en cuenta el escrito de ZAIGOVER S.A.; a SENADI
remitir determinada informacion. A la Secretaria General se le dispuso remitir copias
certificadas de una pieza procesal; a DIRECTV se le dispuso remitir determinada
informacion.

Mediante providencia de 25 de noviembre de 2022, a las 16h06, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso agregar y tomar en cuenta el escrito de LUIS EDUARDO PACHECO
SAGUAY; v, se dispuso al SRI remitir determinada informacién.

Mediante providencia de 1 de diciembre de 2022, a las 14h48, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: agregar y tomar en cuenta el escrito del Organo Colegiado de Derechos
Intelectuales (OCDI); agregar y tomar en cuenta el Memorando SCPM-DS-SG-2022-583 y
anexo; y, reproducir como medios probatorios varias piezas procesales.

Mediante providencia de 7 de diciembre de 2022, a las 16h44, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: la reproduccion como medios probatorios de varias piezas procesales; v,
por segunda ocasién al SRI que remita determinada informacién.
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[59]

[60]
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[62]

[63]

[64]

Mediante providencia de 8 de diciembre de 2022, a las 16h57, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso por segunda ocasion a LUIS EDUARDO PACHECO SAGUAY vy a
SAY CE remitir determinada informacion.

Mediante providencia de 14 de diciembre de 2022, a las 14h58, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso se agregue y tome en cuenta los extractos no confidenciales; el escrito de
SAYCE,; vy, el escrito del SRI.

Mediante providencia de 15 de diciembre de 2022, a las 12h31, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso: agregar y tomar en cuenta el extracto no confidencial; y la reproduccion
de varios medios probatorios.

Mediante providencia de 16 de diciembre de 2022, a las 12h04, la INICAPMAPR, en lo
principal, dispuso dar por terminado el término probatorio, el dia 15 de diciembre de 2022,
dentro del presente expediente investigativo.

Mediante providencia de 6 de enero de 2023, a las 08h38, la INICAPMAPR, en lo principal,
dispuso agregar y tomar en cuenta los extractos no confidenciales; el escrito de SAYCE, a
quien se le autorizd la entrega de copias simples de todos los documentos y anexos del
expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-004-2021, en su parte reservada.

Mediante providencia emitida el 9 de enero de 2023 a las 17h00, la INICAPMAPR dispuso
agregar y tomar en cuenta el Informe Final No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2023-001, de 9
de enero de 2023 signado con ID. 262129, asi como su version reservada constante con ID.
262130. Se dispuso remitir el informe final, tanto en su version reservada como confidencial,
junto con el expediente a la CRPI para que se prosiga con el tramite legal.

4.2 Expediente SCPM-CRPI1-001-2023

Por medio de Memorando No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2023-004 de 9 de enero
de 2023, contenido en tramite con Id. 262138, la INICAPMAPR remitié a la CRPI la
Providencia de 9 de enero de 2023, a las 17h00, asi como el Informe Final No. SCPM-IGT-
INICAPMAPR-2023-001, emitido el mismo dia, en su version confidencial como reservada.
Ademas, la Intendencia otorgd acceso al expediente de sustanciacion No. SCPM-IGT-
INICAPMAPR-004-2021.

Mediante providencia emitida el 11 de enero de 2023, a las 11h47, la CRPI dispuso avocar
conocimiento del expediente No. SCPM-CRPI-001-2023, asi como trasladar al operador
econdmico SAYCE el Informe Final No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2023-001 de 9 de
enero de 2022, en su version confidencial, para que en el término de diez (10) dias presente
sus alegatos. En el mismo sentido, se dispuso trasladar al operador econémico ASETEL el
Informe Final No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2023-001 de 9 de enero de 2022, en su version
reservada, para que en el término de diez (10) dias presente sus alegatos.
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Por medio de escrito presentado el 25 de enero de 2023, a las 16h15, trdmite con ID. 263471,
el operador econdmico ASETEL presentd los alegatos en defensa de sus intereses.

A través de escrito y anexo presentados el 25 de enero de 2023, a las 16h23, en trdmite con
ID. 263477, el operador econdmico SAY CE presento los alegatos respecto del Informe Final
No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2023-001 de 9 de enero de 2022 y solicitdé convocar a
audiencia publica.

Con escrito y anexo ingresados el 26 de enero de 2023, a las 13h46, tramite signado con ID.
263570, el operador econdmico SAYCE realiz6 un alcance a su escrito de alegatos
presentado el 25 de enero de 2023.

Mediante providencia emitida el 2 de febrero de 2023, a las 16h48, la CRPI dispuso, en lo
principal, lo siguiente:

“(...)
TERCERO.- SOLICITAR al operador econémico ASETEL que, en el término

de tres (3) dias, presente el escrito de ratificacion y autorizacion para que actuen
sus abogados, junto con todos los documentos de identificacion y representacion
legal necesarios, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO.- SOLICITAR al operador econémico SAYCE que, en el término de
tres (3) dias, presente el escrito de ratificacion y autorizacion para que actden
sus abogados, junto con todos los documentos de identificacion y representacion
legal necesarios, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de la
presente providencia.

QUINTO.- SOLICITAR al operador econémico SAYCE que, en el término de
tres (3) dias, sefiale si, tanto el escrito de alegatos como su anexo, presentados
el 25 y 26 de enero de 2023, respectivamente, se tratan de documentos
confidenciales. En caso que sea afirmativa su respuesta, deberd, en el mismo
término, presentar el respectivo extracto no confidencial.

SEXTO.- CONVOCAR a los operadores economicos ASETEL y SAYCE, asi
como a la INICAPMAPR, a la celebracion de una audiencia publica por via
telemética el 22 de febrero de 2023 a las 10h00, segun las reglas expuestas en
la presente providencia.”

Con escrito y anexos presentados el 9 de febrero de 2023, a las 10h30, tramite signado con
Id. 264759, la Directora Ejecutiva de ASETEL ratifico y autorizé las actuaciones de sus
abogados defensores, anexando para el efecto los documentos de identificacion y
representacion legal.
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Por medio de Memorando No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2023-062, de 13 de febrero de
2023, remitido en tramite con ID. 264415, la INICAPMAPR solicito el diferimiento de la
diligencia de la audiencia publica.

Mediante providencia emitida el 15 de febrero de 2023, a las 15h45, la CRPI dispuso:
“(...)

SEGUNDO.- TOMAR nota de la autorizacién otorgada por parte del operador
econdmico ASETEL a sus abogados patrocinadores: Diego Pérez Orddriez,
Mario Navarrete Serrano, Andrés Rubio Puente, Eduardo Regalado Mantilla y
Karla Barona Villalva.

TERCERO.- INSISTIR al operador econémico SAYCE que, en el término de
(3) dias presente el escrito de ratificacion y autorizacion para que actden sus
abogados, junto con todos los documentos de identificacion y representacion
legal necesarios.

CUARTO.- DIFERIR la audiencia por via telemética para realizarse el 28 de
febrero de 2023, a las 10h00, que se llevara a cabo segln las reglas expuestas
mediante providencia de 02 de febrero de 2023, las 16h48.

()"

Con escrito presentado el 16 de febrero 2023, las 16h17, signado con ID. 265418, el operador
econdémico SAYCE solicit6 a la CRPI el diferimiento de la audiencia publica convocada con
providencia de 2 de febrero de 2023, asi como una ampliacién para su tiempo de intervencion
de al menos 60 minutos.

Mediante providencia emitida el 23 de febrero de 2023, a las 14h40, la CRPI dispuso negar
las peticiones presentadas por SAYCE en escrito de 16 de febrero de 2023, dado que la
audiencia ya fue diferida en providencia de 15 de febrero de 2023, asi como por observacion
de lo establecido en el articulo 18 del IGPA respecto a la duracién de la audiencia.

Con escrito de 23 de febrero de 2023, a las 14h45, tramite signado con ID. 265761, el
operador econdmico SAY CE solicit6 copia simple digital del expediente SCPM-CRPI-001-
2023, asi como del expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-004-2021.

Mediante providencia emitida el 24 de febrero de 2023, a las 11h00, la CRPI concedi6 las
copias digitales solicitadas del expediente del expediente SCPM-CRPI-001-2023, en tanto
que traslado la solicitud de entrega de copias del expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-004-
2021 a la INICAPMAPR.
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Mediante providencia emitida el 24 de febrero de 2023, a las 14h50, la CRPI dispuso
rectificar la disposicion segunda de la providencia emitida el mismo dia a las 11h00, por
cuanto existié un error en la fecha de entrega de copias del expediente SCPM-CRPI-001-
2023, asi también se orden0 la incorporacion d el anexo con ID No. 263477 — 489829, del
escrito de 25 de enero de 2023, en el orden y fecha correspondiente.

Por medio de escrito presentado el 28 de febrero de 2023, a las 9h19, tramite signado con ID.
266083, el operador econdémico SAY CE insistio a la CRPI respecto a ampliar el periodo para
su intervencion en la audiencia publica.

Mediante acta de audiencia publica, signada con ID. 266799, la Secretaria Ad-Hoc de la CRPI
deja constancia del desarrollo de la audiencia publica el 28 de febrero de 2023, a las 10h00,
asimismo, consta con ID. 266622 el archivo multimedia de la grabacion de dicha diligencia.

Por medio de escrito presentado el 28 de febrero de 2023, a las 17h39, tramite signado con
ID. 266201, el operador econémico SAY CE solicit6 copia integra de la audiencia realizada
el mismo dia a las 10h00, asi como copia de la totalidad del expediente.

A través de escrito presentado el 7 de marzo de 2023, a las 11h02, tramite signado con ID.
266662, el operador econdmico SAYCE sefial6 autorizacion y designacion de abogados
defensores.

Con escrito ingresado el 7 de marzo de 2023, a las 16h28, trdmite signado con ID. 266742, el
operador econémico SAYCE solicit6 a la CRPI que suspenda el expediente y se efectle la
consulta de cinco preguntas al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, con la finalidad
de que dicha interpretacidn aporte a la presente resolucion.

Por medio de Memorando No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPMAPR-2023-020 de 10 de
marzo de 2023, tramite con ID. 267140, la INICAPMAPR remite la providencia emitida el 9
de marzo de 2023 y el escrito presentado el 2 de marzo de 2023, a las 15h15, mediante el cual
el operador econdmico ASETEL solicitd copias de la audiencia publica. En la referida
providencia la INICAPMAPR traslada la solicitud del operador econdmico a la CRPI.

Por medio de escrito de 10 de marzo de 2023, a las 10h51, en trdmite con ID. 267149, el
operador econdmico ASETEL requirio la entrega de copia de la grabacion de la audiencia
celebrada el 28 de febrero de 2023, a las 10:00, asi como copias digitales del expediente
integro.

Mediante providencia emitida el 16 de marzo de 2023, a las 12h28, la CRPI dispuso

“SEGUNDO.- DEJAR constancia de que la CRPI, en audiencia de 28 de
febrero de 2023 a las 10:00, negd la solicitud del operador econémico SAYCE
en escrito presentado el mismo dia a las 9:19, con ID. 266083.
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TERCERO.- OTORGAR copias integras del expediente No. SCPM-CRPI-001-
2023, incluyendo el archivo multimedia de la audiencia publica de 28 de febrero
de 2023, al operador econémico SAYCE. (...)

CUARTO.- INSISTIR al operador econdmico SAYCE que, en el término de tres
(3) dias, presente los documentos de identificacion y representacion legal
necesarios para considerar la ratificacion y autorizacion de sus abogados
patrocinadores.

QUINTO.- NEGAR la solicitud de operador econémico SAYCE, constante en
escrito de 7 de marzo de 2023, signado con ID. 266742, conforme la parte motiva
de la presente providencia.

SEXTO.- TRASLADAR el escrito presentado el 25 de enero de 2023 a las
16:23, signado con Id. 263477, por el operador econdmico SAYCE, a la parte
confidencial del expediente SCPM-CRPI1-001-2023.

SEPTIMO.- DISPONER a la Secretaria Ad hoc de la CRPI que, en el término
de tres (3) dias, elabore el extracto no confidencial del escrito de 25 de enero de
2023 a las 16:23, signado con ID. 263477 y agregue el mismo a la parte no
confidencial del expediente.

OCTAVO.- OTORGAR copias integras del expediente No. SCPM-CRPI1-001-
2023, incluyendo el archivo multimedia que contiene la audiencia publica de 28
de febrero de 2023, al operador economico ASETEL. (...)”

Mediante providencia emitida el 17 de marzo de 2023, a las 10h33, la CRPI dispuso el error
en la fecha de la providencia dictada el de 16 de marzo de 2023, a las 12h28.

Con escrito y anexos presentados el 20 de marzo de 2023, a las 16h43, tramite signado con
ID. 267910, el operador econdmico SAYCE presento la ratificacion y autorizacion de
abogados defensores, acompafiando los documentos habilitantes indicados en providencia de
16 de marzo de 2023.

Mediante providencia expedida el 30 de marzo de 2023, a las 15h25, la CRPI dispuso tomar
en cuenta la autorizacion vy ratificacion al abogado David Sperber Vilhelm, asi como los
documentos habilitantes adjuntos y la designacion de la abogada Silvia Nicole Encalada.

Con escrito presentado por el operador econémico SAYCE, suscrito por el abogado David
Sperber Vilhelm, ingresado el 31 de marzo de 2023, a las 11h53, signado con Id. 268740,
realizd varias peticiones a la CRPI.
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Mediante escrito presentado por el operador econémico ASETEL, suscrito por el abogado
Eduardo Regalado Mantilla, y anexo ingresados el 14 de abril de 2023, a las 12h22,
contenidos en el tramite 1d. 269664, en lo principal manifesto sus precisiones respecto a las
afirmaciones del operador econémico SAYCE.

La providencia de 25 de abril de 2023, a las 10h25, en la que la CRPI agrego al presente
expediente el escrito presentado por el operador econdmico SAY CE, signado con Id. 268740
y el escrito con su anexo presentado por el operador econdémico ASETEL contenidos en el
tramite Id. 269664.

Con escrito presentado por el operador econémico SAYCE, suscrito por el abogado David
Sperber Vilhelm, ingresado el 15 de mayo 2023, a las 16h53, signado con Id. 271614, en el
que principalmente realizé varias peticiones para que sean resueltas por la CRPI.

Con escrito presentado por el operador econémico SAYCE, suscrito por el abogado David
Sperber Vilhelm, ingresado el 17 de mayo 2023, a las 09h10, signado con Id. 271703,
mediante el cual realizo una peticion con respecto a la caducidad en el presente expediente.

La providencia de 17 de mayo de 2023, a las 12h00, en la que la CRPI agregd al presente
expediente los escritos presentados por el operador econémico SAYCE, signados con ID:
271614, e ID: 271703 respectivamente.

5 DE LOS ALEGATOS PRESENTADOS POR LOS OPERADORES
ECONOMICOS INVESTIGADOS

A continuacion se resume las principales alegaciones de los operadores econdmicos:

5.1  Alegatos presentados por el operador econémico ASETEL

En su escrito de alegatos, presentado el 25 de enero de 2023, en tramite con ID. 263471, el
operador econdmico ASETEL, en lo principal, manifesto estar de acuerdo con el analisis
realizado por la INICAPMAPR. Con respecto a la diferencia en las tarifas que SAYCE cobra
a sus usuarios, el operador econdémico hizo varias puntualizaciones sefialando el
cumplimiento de los requisitos para la configuracién de los hechos como actos de abuso.

Con respecto a la posicion de dominio de SAYCE vy la aplicacion por parte de este de
transacciones equivalentes con clientes competidores entre si, transacciones en las cuales se
han aplicado condiciones comerciales desiguales, el operador econdmico ASETEL sefial6:

“20. Que SAYCE es un operador economico dominante, que ha llevado a cabo
transacciones equivalentes con clientes que compiten entre si y que ha aplicado
condiciones comerciales desiguales es un asunto no controvertido, por lo que
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tampoco es necesario insistir en ello. Esos requisitos se entienden verificados
procesalmente.

(..)

23. Como se ve, este es un caso paradigmatico, un caso de manual, de una
discriminacion explotativa. No hay ningin espacio para discutir razonablemente
si el acusado es 0 no dominante, si los clientes realmente compiten entre si, si
las transacciones son efectivamente comparables o si las condiciones
comerciales son fundamentalmente distintas. Tanto porque aquello se desprende
de la simple revision del expediente como porque la Denunciada nunca ha
disputado esos hechos —excepto aquel de su dominancia —, los requisitos (a), (b)
y (c) del acto tipico estan ya verificados. ”

71 En cuanto al parametro de efecto econdémico de generar una situacion de desventaja
competitiva para ciertos clientes respecto de sus competidores, el operador econémico
analiza:

“(...) es indispensable considerar en primer lugar que el Estado ya ha analizado
esta industria y ha concluido que, dejadas a su libre albedrio, las SGC
perjudicarian la salud de los mercados y el bienestar general. Por esa razon, se
han adoptado ya una serie de regulaciones y se han impuesto obligaciones
especificas con el fin de mitigar tales riesgos. Si esas obligaciones legales y
regulatorias son inobservadas por las SGC, como en efecto ha ocurrido, se puede
deducir con seguridad que se ha materializado una distorsion competitiva.

(...)

26. La logica que subyace a la obligacion de publicidad de tarifas contenida en
la Ley de Propiedad Intelectual (LP1) y en el Codigo Orgéanico de la Economia
Social de los Conocimientos (COESC) es clara: si a las SGC se les permitiera
negociar condiciones comerciales de manera secreta, las SGC — SAYCE, mas
precisamente— se comportaran tal como la teoria econdémica predice que un
monopolio hard y como la LORCPM prohibe: discriminara entre clientes para
intentar acercarse lo mas posible al precio de reserva individual de cada uno.
Mas importante aqui, por las caracteristicas de este mercado —uno monopélico
y con importantes barreras de entrada—, esa extraccion del excedente y esa
diferenciacion entre usuarios, realizada de manera generalizada, tendra
necesariamente efectos perjudiciales para la competencia en ese mercado, por
eso la necesidad de regular su conducta.
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27. Como los cableoperadores no tienen alternativas reales a los servicios de
SAYCE, un trato discriminatorio y sistematico por parte del monopolio no podria
tener otro resultado que poner a algunos operadores en una situacion de
desventaja competitiva, es decir, constituir una diferenciacion significativa.
Probada la discriminacion y consideradas las circunstancias que caracterizan a
este mercado, el efecto entonces es inevitable, por lo que se entiende demostrado.

(..)

29. Por este motivo es que los operadores dominantes en general y mas aun los
monopolios tienen una responsabilidad especial; cuando la incumplen, efectos
anticompetitivos suceden con seguridad.

30. Dado que ASETEL ha sido notificada con una version censurada del Informe
Final, no podemos comentar con detalle sobre la desventaja competitiva; no
obstante, es suficiente tomar en cuenta que, segun lo dicho por la INICAPMAPR
en los parrafos 492 a 494, ciertos participantes habrian sido sometidos a costos
mayores que los de sus competidores en una proporcion de entre el 35% vy el
86%.”

wg) Con respecto al elemento de justificacion econdémica de la situacion de desventaja generada,
ASETEL sefalo:

“(...) la CRPI debe tomar en cuenta también que SAYCE no ha podido articular
ninguna justificacién econémica para desvirtuar los cargos planteados por la
INICAPMAPR. Asi, en el parrafo 479 del Informe Final consta con claridad que:

1479 | g falta de transparencia de las tarifas negociadas por SAYCE, se ve empeorada por el hecho de que
no cuenta con parametros preestablecidos para la determinaciéon de los descuentos que permitan
determinar una logica econémica justificada de los mismos. Es decir, SAYCE tiene descuentos distintos
(discriminaria precios) con operadores econémicos equivalentes, a los que ofrece exactamente el mismo
servicio, esto sin considerar la situacién de desventaja competitiva en la que estarian inmersos dichos
cable operadores. Al respecto SAYCE sefiala:

32. Si bien la respuesta de SAYCE ha sido mantenida oculta en la version
reservada del documento, pareceria que ésta fue que la compafiia no tiene una
obligacion legal de contar con tales politicas. De ser asi, aquello seria una
fehaciente confirmacion del total desconocimiento de SAYCE respecto de los
mecanismos de mercado, del régimen de libre competencia establecido en la
LORCPM vy de sus responsabilidades especiales como beneficiario de un
monopolio —especialmente la de tratar con igualdad a sus clientes—, lo que, a su
vez, implica que SAYCE pretende desconocer el estricto régimen regulatorio que
se le ha impuesto sobre todo a través del COESC.
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(...)

35. Mas importante, la respuesta de SAYCE confirmaria las conclusiones
econdmicas de la INICAPMAPR, pues no consta en el expediente justificacion
objetiva alguna propuesta por el dominante para revertir los cargos que pesaban
en su contra.”

9] El operador economico ASETEL se refirid a las formas de presunta discriminacion abusiva
de SAYCE que afectan a sus agremiados en los siguientes términos:

“41. SAYCE ha violado reiteradamente sus obligaciones de transparencia,
oscureciendo su gestion, impidiendo una adecuada supervision del Estado y de
sus clientes en ambos lados del mercado. Estos incumplimientos magnifican las
asimetrias de informacion, erigen barreras estratégicas, facilitan la
discriminacién de precios y burlan el sentido de las normas que buscan impedir
el cobro de rentas monopdlicas.

42. En primer lugar esté la obligacion de publicar anualmente, en un diario de
amplia circulacion nacional, el balance general y los estados de resultados. Esta
publicacién permite a los autores y compositores verificar la forma en que se
esté utilizando el dinero recaudado por el uso comercial de sus derechos pero,
de otro lado, también permite una forma democratica de fiscalizacion sobre un
monopolio. Las empresas regularmente estan sujetas a este tipo de obligaciones
y reportan su actividad dependiendo del ente que las regula, sin embargo, las
SGC en Ecuador publican extractos sin detalles ni contexto y cuando tienen a
bien hacerlo.

43. Pero la violaciébn méas grave a la obligacion de transparencia es el
incumplimiento del articulo 250 del COESC, que impone la obligacién de tener
disponible, tanto en linea como en el domicilio social, una base de datos de
acceso publico que contenga: (i) la singularizacion clara y precisa de cada una
de las obras, interpretaciones o ejecuciones, emisiones o fonogramas que
representa respecto de cada titular o representado, (ii) las tarifas por cada tipo
de utilizacién y categoria de usuario, (iii) los usos reportados para cada obra,
(iv) los métodos aplicados para la distribucion y otra informacion detallada para
los socios.

44. Respecto al primer punto, no existe tal singularizacion clara y precisa —
como exige el COESC— sobre las obras e interpretaciones representadas. En la
pagina web de SAYCE lo que se ha incorporado es un buscador que dificulta la
consulta de la informacion, pues su eficacia se supedita al conocimiento exacto
de la informacién que se requiere encontrar y no deja espacio a una blsqueda
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general o genérica, 0 a una consulta amplia sobre las obras e interpretaciones
representadas. Por ello, esta obligacion se encuentra solo parcialmente
cumplida. Sobre el segundo punto —de tarifas desglosadas—, SAYCE no
establece tarifas por categoria de usuario. En cuanto al tercero punto —sobre
los usos reportados por obra— SAYCE emplea la herramienta de buscador que
dificulta las consultas generales. Finalmente, en cuanto a la informacién sobre
los métodos aplicados para la distribucion, como resultado de una busqueda
razonable en la pagina web de SAYCE —como la realizaria el usuario promedio
de estas SGC—, no se pudo encontrar estos datos, que son esenciales para la
comprension sobre las recaudaciones y la distribucion de ellas a los verdaderos
titulares de los derechos y sus frutos.

(...)

46. SAYCE, sin embargo, busca formas anticompetitivas de diferenciacion —es
decir, discriminacién- que extraigan el excedente de los consumidores. SAYCE
hace esto de dos formas: (i) mediante tarifarios que discriminan segln
capacidad de pago, y (ii) mediante negociaciones individuales y secretas que
contradicen el espiritu del articulo 252 del COESC.

47. Como ejemplo de la primera forma de discriminacion ilegal revisemos los
tarifarios de hoteles, compafiias dedicadas a la diversion y entretenimiento. El
tarifario de SAYCE, resumido, es el siguiente:

Sector Tarifa
Sector alojamiento, Hoteles, (..); anualmente acuerdo a la categoria del
alimentos y bebidas establecimiento multiplicado por el nimero de habitaciones.
Moteles: anualmente de acuerdo a la categoria.
Restaurantes, (..): anualmente de acuerdo a la categoria
Fuentes de Soda, (..): Anualmente de acuerdo a la categoria.
Diversion y Discotecas (..): Anualmente de acuerdo a la capacidad del T: 263471
entretenimiento establecimiento.
Karaokes y similares: Anualmente, de acuerdo a la categoria.
Clubes Nocturnos, (..): Anualmente de acuerdo a la categoria.
Juegos mecanicos, circos y similares: 6% del monto total de la
admision o de la taquilla vendida.
Juegos de Billar: Por tamario del establecimiento (numero de
mesas).
Centros Comerciales: Por el nimero de locales.
Supermercados: Por el nimero de cajas
Bancos: Por cada oficina, agencia o sucursal.

48. De manera frontal, en sus tarifarios materializan una discriminacion de
tercer grado, creando distinciones alrededor de hechos facilmente verificables y
cobrando mas a aquellas personas (naturales o juridicas) de las que se puede
presumir una capacidad de pago mayor. Asi, de manera general, las SGC cobran
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mas a los hoteles con mas estrellas, a los restaurantes con nichos de mercado
sofisticados y a cualquier compafiia de la que se puede presumir que genera mas
Ingresos.

(...)

52. El reclamo de ASETEL, sin embargo, no se centra en este tipo de
discriminacién. La discriminacién contra SAYCE es una todavia méas agresiva y
va de la mano con los mecanismos de retorsion a los que nos referimos en nuestra
denuncia. En lugar de preferir las negociaciones con asociaciones, segun lo
permitido por el COESC, SAYCE apunta a negociaciones individuales donde no
deben lidiar con el poder de negociacion afiadido de todo un gremio. Asi, SAYCE
remite requerimientos de cobro a distintos usuarios y posteriormente realiza
negociaciones para buscar un acuerdo de pago con cada operador. Los
miembros de ASETEL pueden dar fe de esto porque han sido victimas de esta
estrategia.

53. En una violacion mas a la responsabilidad especial de un operador
dominante, SAYCE busca acuerdos de pago disimiles entre uno y otro usuario,
buscando acercarse lo mas posible al precio de reserva de cada uno, aun cuando
estos operadores estan en condiciones similares o idénticas para el uso del
mismo repertorio (licencias genéricas).

(...)

58. Como la teoria econdmica lo predice, las SGC son ineficientes e invierten
una cantidad sustancial de recursos en proteger sus rentas monopdlicas. En
lugar de ser transparentes y buscar aplicar de forma equitativa tarifas
razonables y proporcionales, prefieren incumplir abiertamente la ley y utilizar
sus tarifas como mecanismos de retorsion que resultan en negociaciones secretas
y, ademas, discriminatorias. Esta diferenciacion es injustificada porque se hace
entre compafiias que estan en la misma situacién y ofrecen el mismo producto:
por ejemplo entre los miembros de ASETEL, que prestan el servicio de television
pagada. De esta forma, SAYCE afecta al mercado sobre la base de su posicion
monopolica y debe ser sancionada en consecuencia.

59. SAYCE ha violado el articulo 9.7 de la LORCPM, que prohibe los tratos
diferenciados injustificados, mediante las negociaciones no se hacen con ningun
otro motivo que transferir anticompetitivamente el excedente de los usuarios
(como consta en el expediente, las SGC cobran licencias genéricas sin
consideracion al uso ni al valor, por lo que estamos frente a la explotacion de
exactamente el mismo servicio). Esa discriminacion produce afectaciones al
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mercado aguas abajo, donde los competidores deben asumir costos
diferenciados sustanciales de hacer negocios — los someten a desventajas
competitivas —, lo que redunda en una distorsion de la competencia.”

5.2  Alegatos presentados por el operador econémico SAYCE

ooy Por su parte, el operador econémico SAYCE, en el escrito de 25 de enero de 2023, signado
con ID. 263477, presento los alegatos en defensa de sus intereses en contestacion al Informe
Final No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2023-001 de 9 de enero de 2022. En dicho documento
SAYCE resumio lo siguiente:

“1. La Intendencia en este expediente cometid varias inconstitucionalidades e
ilegales insubsanables, por lo que debe la CRPI resolverlas y archivar este
expediente.

2. Las Sociedades de Gestion Colectiva (“SGC”) son entidades sin fines de lucro.
SAYCE es una SGC opera de conformidad con la normativa especial de
propiedad intelectual en beneficio de sus socios cantautore (sic) e intérpretes
para valer sus derechos patrimoniales que tienen caracter de derecho humano
y de proteccion especifica en la Carta Magna, tratados internacionales y el
COECSI.

3. Conforme la legislacion de propiedad intelectual, SAYCE tiene derecho a
cobrar a los operadores econdmicos que usen o exploten los derechos de
propiedad intelectual que gestiona de sus socios y de sociedades de gestion
colectiva de otros paises.

4. La denunciante ASETEL carece de legitimidad activa para presentar esta
denuncia, ya que no demostré su relacion juridica con SAYCE, tampoco
demostro el supuesto abuso de SAYCE a ella. No existe discriminacion a
ASETEL ni otro operador econémico por abuso de poder de mercado.

5. ASETEL pretende con esta denuncia que la SCPM reforme los tratados
internacionales y el COECSI, porque considera que los derechos de autor deben
pagar una tarifa Unica fija y no porcentual como la normativa especial asi lo
determina; en especial la Decision 351 de la Comunidad Andina “REGIMEN
COMUN SOBRE DERECHO DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS”.

6. El Articulo 45 literal k de la Decision 351 de la Comunidad Andina, vinculante
para la SCPM, determina que las SGCs -incluyendo SAYCE- deben funcionar
como un monopolio. Esta conclusion se fundamenta en el principio de eficacia y
en la obligacion estatal de proteger a los cantautores e intérpretes, ya que
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inclusive los derechos patrimoniales sobre los derechos de autor constituyen un
derecho humano. Por ello, la SCPM no puede calificar a dicha exclusividad
como una barrera de entrada y —mucho menos- como un elemento de un supuesto
abuso de poder de mercado de SAYCE, ya que, al haber implementado la
clausula de exclusividad en sus contratos cumpli6 con la normativa comunitaria
andina Decision 351.

7. SAYCE demostro conforme el principio de la primacia de la realidad que no
tiene poder de mercado, por tanto, no puede abusar de lo que no posee. Ademas,
existen 4 SGC mas en Ecuador por lo que el HHI es de 2.000 puntos, por ende
no existe poder de mercado de SAYCE.

8. SAYCE demostro que los cableoperadores de “TV Paga” son quienes tienen
poder de mercado y poder de negociacion frente a SAYCE e imponen sus
condiciones, valores y forma de pago.

9. CNT E.P. es el claro ejemplo de un operador econémico que si tiene la
voluntad real de pagar los derechos patrimoniales que por Ley le corresponden
a los cantautores y compositores a través de SAYCE.

10. SAYCE demostré que desde la Resolucién 001 del IEPI -a la presente fecha-
cobro6 igual o menos del techo de 1,25% que le faculto el IEPI -hoy SENADI-,
para lo cual estd autorizada por ley a cobrar a quienes usen o explotes los
derechos de autor que gestiona.

11. El SENADI mediante oficio Nro. SENADI-DNDA-2022-0141-OF de 17 de
noviembre de 2022 reconocié que es la Unica Autoridad competente para
investigar y sancionar a SAYCE, por ello la SCPM es incompetente para conocer
y resolver este expediente. La misma Intendencia ya reconocié que, “De acuerdo
a lo resuelto por el ente experto y regulador de las tarifas de las SGC, las tarifas
que actualmente cobra SAYCE” han sido autorizadas. ”

12. SAYCE no cometi6 discriminacién de precios y por tanto no existié abuso de
poder de mercado.

13. La INICAPMAPR yerra en elementos esenciales como son el mercado
temporal, la calidad juridica de la Resolucion 001 del IEPI, la ratificacion de la
Resolucion 001 por la Resoluciéon No. 005: SENADI-DNDA-GSOCG-2022-0005
de 22 de junio de 2022, los calculos de la cuota de mercado de SAYCE, la falta
de poder real de mercado de SYACE, la inexistencia de discriminacién, como se
demuestra a continuacion y que la CRPI tiene que corregir, entre otros.
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14. Por ende, SAYCE no cometié actos de abuso de poder de mercado como se
equivoco la INICAPMAPR.”

no1; En especifico, con respecto al sistema de Gestion Colectiva y los derechos de autor, SAYCE
expuso lo siguiente:

“(...) A pesar de que las SGC tienen a su favor una representatividad importante
-repertorio mundial de musica en el caso de SAYCE- y tienen, en cierta medida,
al derecho de autor de su lado (la legislacion de propiedad intelectual de su
parte), su efectividad en la recaudacion de derechos -regalias- es deficiente por
los actos abusivos o ilegales de quienes deben pagar por dichas regalias.

(...)

31. Sefiores Comisionados, esto se confirma revisando las pruebas aportadas a
este proceso y que la Intendencia omitié. En el existen resoluciones del SENADI
-de hace muchos afios atras- ordenando el cese inmediato de la actividad ilicita
por los operadores econdémicos; empero, el usuario infractor ha bloqueado los
efectos de tales actos administrativos con la presentacion de los indicados
recursos y mientras estos se ventilan ha continuado utilizando ilegalmente obras
musicales que no le pertenecen 0 que no paga en su programacion regular, ya
que no suspenden las resoluciones favorables a las SGCs. Esta actividad ilicita
es constante y viene desarrollandose desde hace mas de 15 afios sin reconocer
un centavo a favor de los autores y titulares de derechos, por ejemplo, Grupo
SETEL; siendo lo inverosimil, inconcebible, inimaginable, inadmisible, inaudito,
increible y paraddjico que hoy, son estos usuarios infractores intentando utilizar
a ASETEL denunciaron a SAYCE y EGEDA por supuesto e inexistente abuso de
poder de mercado.

32. En conclusion, la debilidad de la gestion colectiva frente a los grandes
usuarios es latente, palpable, evidente, y les permite a estos usuarios no solo
desconocer la administracion y la gestion que hacen las entidades -en este caso
SAYCE- sino que su poder es tal que no les importa incluso desconocer la ley,
acttan de forma independiente de los titulares de derechos sobre las obras que
utilizan y abusando ellos del sistema y de su poder de mercado.

(...) el derecho de autor necesita que la gestion colectiva sea monopdlica o que
las entidades de gestion tengan posicion de dominio. El poder monopélico es
necesario para la gestion colectiva, por tanto, para el derecho de autor es un
gran beneficio; aunque desde la Optica de la Intendencia -tal cual lo podemos
advertir en la imputacion de cargos y su Informe- constituye un grave error y
esta visto como una situacion negativa y perjudicial. No obstante, se vuelve a
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recordar a la CRPI que esta imposicion monopdlica proviene de manera directa
de un mandato comunitario tipificado por el Articulo 45 literal k de la Decision
Andina 351 relativa al Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos
Conexos (“Decision 351”), que manda la exclusividad en la gestion de los
derechos sujetos de proteccion por parte de las SGC.

(...)

42. Se debe ademas entender que la tarifa no es un precio por un producto o por
un servicio, las tarifas representan un derecho consagrado en el Articulo 22 de
la Carta Fundamental, es un Derecho Humano (p.e. Articulo 27 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos), el Codigo Orgéanico de la
Economia Social de los Conocimientos, la Creatividad y la Innovacion
(“COESCCI” o “Codigo Ingenios”); por tanto, la Autoridad de Libre
Competencia por disposicion constitucional y legal, no puede darle igual
tratamiento que el que da a un producto de consumo masivo 0 un servicio en
particular frente al derecho de autor no es una mercancia, es como su nombre
lo indica un derecho fruto de la creacion humana, por ello, impulsar o propender
através de la competitividad a una guerra de tarifas, es disminuir o bloquear un
derecho humano.”

noz; EI operador econdmico SAYCE presentd como objeciones generales al Informe Final lo
siguiente:

“60. La INICAPMAPR de forma arbitraria, en parrafos 309 y 310 a fojas 77 a
79 se fundamenta sustancialmente en la existencia de una supuesta
discriminacion de precios en un convenio de pago suscrito entre SAYCE y
DIRECTV que estuvo vigente desde el 17 de noviembre de 2011, hasta el 31 de
diciembre de 2016.

(...)

61. La INICAPMAPR, en su informe INICAPMAPR-2023-001, se fundamenta en
un acuerdo, mismo que en virtud de la prescripcion de la facultad investigativa,
ya no puede ser elemento sustancial dentro del presente proceso de investigacion
para sostener la supuesta discriminacion de precios. Por tanto, en aplicacion de
los Articulos 76 y 82 de la Carta Magna y el Articulo 71 de la LORCPM27
prescribid la facultad investigativa de la INICAPMAPR para fundamentar y
motivar esta investigacion, ya que desde la culminacion del acuerdo celebrado
por DIRECTV y SAYCE de fecha 31 de diciembre de 2016 hasta la calificacién
de la denuncia presentada por ASETEL de 7 de junio de 2021, han transcrito
mas de 4 afios para el inicio de la facultad investigativa. (...)
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(..)

68. Por lo expuesto, queda claro que prescribio la facultad investigativa de
iniciar el presente expediente, ya que han decurrido méas de cuatro afos término
desde el inicio del principal elemento factico de cargo de la presente
investigacion y el plazo de inicio de la facultad investigativa. Por ende,
solicitamos su inmediato archivo y asi lo deben resolver.”

mos] En lo relativo a un presunto analisis erroneo e ilegal sobre el mercado de producto SAYCE
sefialo:

“72. La Superintendencia de Control del Poder de Mercado no puede omitir la
existencia y efectos juridicos generales de la RESOLUCION IEPI N° 001-2012-
DNDAYDC de 5 de marzo de 2012. De conformidad al sistema juridico nacional,
en especial el ERJAFE como el COA, con fundamento en los principios de
legalidad, confianza legitima, ejecutoriedad y seguridad juridica, la Ley
reconoce los requisitos y efectos de fondo de los actos normativos vy
administrativos de caracter general. Estos se resumen en:

a. Produccion de efectos generales y directos; y
b. Que no se agotan con su cumplimiento (1 vez).

(...)

79. La Intendencia es incompetente para determinar la naturaleza de la
Resolucion 001, ya que ella aceptoé que, “De acuerdo a lo resuelto por el ente
experto y regulador de las tarifas”’; por ende, el unico ente para conocer sobre
las tarifas es SAYCE y no la SCPM. Resulta que la Intendencia afirma que desde
la vigencia de la Resolucion 005 SAYCE no comete acto de discriminacién
porque esta Resolucidn si es un acto normativo y la Resolucién 001 no lo es;
pero resulta que la Resolucion 001 si es un acto normativo, por lo que la correcta
conclusién es que SAYCE no cometié nunca un acto discriminatorio abusivo.

80. Por tanto, pretender afirmar que el acto normativo en firme del IEPI
RESOLUCION N° 001-2012-DNDAYDC- es un “acto de mera publicacion” al
“solo cumplir con requisitos formales” y que por esta razén no constituye en un
acto administrativo autorizado por el IEPI-SENADI, es una falacia e ilegal
interpretacion del ordenamiento juridico nacional. No existe fundamento legal
alguno dentro de todo el ordenamiento juridico nacional que permita sostener
que un acto, independientemente de la nominacion, que genera efectos directos
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a los involucrados y que no se agota con el cumplimiento, no es considerado un
acto autorizado por alguna autoridad publica en ejercicio de sus competencias.

81. La Intendencia no demostré donde estd tipificado un ‘“acto de mera
publicaciéon”, por ende, la CRPI tiene que resolver que esta afirmacion de la
Intendencia es ilegal. (...)

(..)

102. Conclusion, de conformidad con las pruebas en este expediente y en los
fundamentos legales analizados, es incorrecto e ilegal afirmar la distincion entre
la LPIy el COESCCI sobre el caracter de acto normativo de la Resolucion N°
001-2012-DNDAYDC, ya que en ambas leyes, la tarifa es conocida, autorizada
y publicada solo por la Autoridad de Propiedad Intelectual y ente rector. Este
6rgano emite un acto normativo que tiene efectos erga omnes y que no se agota
con el cumplimiento. Por este motivo, el SENADI se fundamenta en los procesos
administrativos en contra de SETEL, en el caracter obligatorio y erga omnes en
la Resolucion N° 001-2012-DNDAYDC.

103. Del mismo modo, la Resolucion N° 001-2012-DNDAYDC es un acto
normativo que estuvo vigente hasta la promulgacion de la Resolucion SENADI-
DNDA-GSOCG-2022-0005-R. La vigencia del acto normativo de la Resolucion
001 se evidencia en el Reglamento de Gestion de los Conocimientos, en su
Disposicién Transitoria Tercera y Cuarta. Por ello, aseverar que la Resolucién
001 es un acto meramente informal de publicacion infringe la Constitucion, los
tratados internacionales y la Ley.

104. Asimismo, carece de todo fundamento factico sostener que las tarifas fueron
fijadas de forma unilateral por parte de SAYCE. Esta conclusion es falsa, ya que
el mismo SENADI mediante resolucion SENADI-DNDA-GSOCG-2022-0005-R
textualmente establece que la tarifa fue autorizada, al ser similar a la que consta
en la Resolucion N° 001-2012-DNDAYDC. La interpretacion dada a la LPI por
la INICAPMAPR no solo contradice la misma LPI, que sostiene la interpretacion
favorable en su articulo 372, sino que contraviene textualmente la Carta
Suprema basado en el principio de favorabilidad consagrado en el Articulo 76
al violentar un derecho humano como lo es los derechos de autor.

105. La tarifa techo de 1,25% que estd facultada SAYCE a cobrar a los
cableoperadores que utilizan y se benefician del uso o explotacion de los
derechos de autor estd normado y no puede ser declarada abusiva por la SCPM.

(...)
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109. El convenio de pago entre DIRECTV y SAYCE termino de pleno derecho el
31 de diciembre de 2016. No solo eso, SAYCE si notificd la terminacion de
convenio de pago con DRECTV conforme la comunicacion de 25 de enero de
2017 en el cual SAYCE notifico por escrito a DIRECTV la culminacion del
acuerdo entre SAYCE y DIRECTV de 17 de noviembre de 2011 (véase ANEXO
1). Del mismo modo, SAYCE solicitd una reunion en la cual puedan negociar
una nueva tarifa y un nuevo acuerdo (en este anexo consta la fe de recepcion de
DIRECTV). La comunicacién determina sin error a equivocacion que se
encuentra terminada la relacion comercial legal entre SAYCE y DIRECTV.
Ademas, SAYCE present6 tutela administrativa contra DIRECTV por falta de
pago de las regalias desde el 2017.

Por tanto, los 4 afios para que se pueda presentar una denuncia por supuesto
abuso de poder de mercado contra SAYCE culminé ipso facto el 1 de enero de
2021. ASETEL presentd denuncia el 7 de junio de 2021; es decir 4 afios y 186
dias; por lo que la CRPI tiene que declarar la prescripcion de la denuncia y
caducidad para conocer este expediente.

(...)

(...) existe un dolo directo de DIRECTYV de tratar de confundir a la Intendencia
-que cumple con su objetivo- de forma ilegal. DIRECTV, en la respuesta a la
denuncia planteada dentro del presente expediente como en el testimonio de su
representante legal Abogado Fernando Eloy Ferro Albornoz, en calidad de
Presidente Ejecutivo (de nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula de
ciudadania No. 1706462817) dentro del expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-
004-2021, mismo que se solicitd e incorporé como prueba integra en el presente
expediente, culmind atestiguando en su testimonio ante la Intendenta de la
INICAPMAPR (véase testimonio de 25 de octubre de 2022) que, “DIRECTV
afirma que el convenio sigue vigente y lo Unico en disputa son los valores a
cancelarse por las tarifas de SAYCE, es decir, un aspecto del negocio juridico”.

113. No obstante, el sefior Ferro minti6 ante la Intendenta y logré confundirla
por los siguientes dos (2) elementos, uno factico y otro juridico que demuestran
con claridad que esta afirmacién desnaturalizada es falsa:

a. En primer lugar, el elemento factico constituye la comunicacién de 25 de enero
de 2017 en el cual SAYCE notifico por escrito a DIRECTV la culminacion del
acuerdo entre SAYCE y DIRECTV de 17 de noviembre de 2011 (véase ANEXO
1). Del mismo modo, SAYCE solicitdé una reunion en la cual puedan negociar
una nueva tarifa y un nuevo acuerdo (en este anexo consta la fe de recepcion de
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DIRECTV). La comunicacién determina sin error a equivocacion que se
encuentra terminada la relacion comercial legal entre SAYCE y DIRECTV.

b. Segundo, el acuerdo de pago entre DIRECTV y SAYCE de 17 de noviembre de
2011 vigente hasta el 2017, por su propia naturaleza constituye a un negocio
juridico bilateral a titulo oneroso. (...)

La Resolucion 001, al ser la fuente de la obligacion principal que fija las tarifas
entre SAYCE y los cableoperadores constituye una obligacion formal cuya fuente
de la obligacion proviene de la misma ley. No obstante, como la ley también
faculta a que los operadores econdémicos negocien con SAYCE tarifas
convencionales, en este caso existe un negocio juridico bilateral a titulo oneroso.
Esta facultad nace en la ley, por lo que, al ser meramente facultativa, no es
obligatorio que SAYCE negocie tarifas personales.

114. Por tanto, el acuerdo de 2011 entre SAYCE y DIRECTYV termind por la
conclusién del plazo y no es de renovacion automatica. ”

o) En cuanto a la existencia de error en el mercado temporal de la supuesta discriminacion de
precios, los alegatos exponen:

“127. El periodo de investigacion sujeto de mercado temporal comienza entre el
5 de marzo de 2012, porque en esa fecha se publicé en el Registro Oficial el
tarifario correspondiente de SAYCE emitido en el acto normativo de la
resolucion N° 001-2012-DNDAYDC. No obstante, al momento de establecer y
analizar las supuestas condiciones desiguales/discriminacion, la INICAPMAPR
se fundamenta en el acuerdo de pago de DIRECTV y SAYCE de 17 de noviembre
de 2011, mismo que no corresponde con el mercado temporal determinado
dentro del mercado relevante de la presente investigacion.

(...)

109. El error sustancial de la INICAPMAPR radica en justificar la supuesta
existencia discriminacion considerando los acuerdos privados celebrados entre
SAYCE con el resto de los operadores econdmicos, en comparacion con el
tarifario establecido en la Resolucion IEPI N° 001-2012-DNDAYDC de 5 de
marzo de 201263, en especial DIRECTV.

110. A simple vista pareceria que no existe error. No obstante, el mercado
temporal y la justificacion utilizada, se evidencia que la misma no responde al
mercado temporal fijado en el mercado relevante. Del mismo modo, la supuesta
consideracion de un 97% de descuento otorgada por SAYCE a DIRECTV, no se
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fundamenta en la Resolucion N° 001-2012-DNDAYDC, ya que no existia ni
estaba vigente al momento de la imposicion del operador econdémico DIRECTV
a SAYCE. Por lo que, a posteriori la INICAPMAPR pretende justificar la
existencia de discriminacion basado en un porcentaje de descuento que al
momento de la celebracidn del convenio, ni siquiera existia.

(...)

112. Estimados Comisionados de la CRPI, la INICAPMAPR de forma ilegal y
arbitraria, concluye que existe una discriminacion injustificada de precios con
fundamento en un acuerdo de pago celebrado entre SAYCE y DIRECTV de 17
de noviembre de 2011. El 17 de noviembre de 2011, fecha en la cual entro en
vigencia el acuerdo con SAYCE y DIRECTV, no se encontraba publicada y
vigente la Resolucion N° 001-2012-DNDAYDC que fija el 1,25% del tarifario
correspondiente y que entra en vigencia a partir del 5 de marzo de 2012. SAYCE
no podia basarse, ni comparar las tarifas correspondientes, ya que en la fecha
de firma del acuerdo entre SAYCE y DIRECTYV, el IEPI todavia no habia
autorizado el cobro del tarifario de 1,25%.

113. El Codigo Civil determina, “Art. 7.- La ley no dispone sino para lo
venidero: no tiene efecto retroactivo; (...)

18. En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de
su celebracion. ”.

114. Por consiguiente, es un error sustancial e ilegal de la INICAPMAPR
determinar la existencia de una supuesta discriminacién por parte de SAYCE,
cuando la principal prueba comparativa proviene de un acuerdo celebrado antes
de la publicacidn de la Resontendencialucion (sic) 001 que determind el tarifario
de 1,25%. El sostener esta argumentacion de forma ilegal y arbitraria, permitiria
la irretroactividad de la infraccion, ya que ex ante -especificamente el 17 de
noviembre de 2011-. Por lo que, a posteriori la Intendencia sostiene la supuesta
discriminacién injustificada por parte de SAYCE, utiliza el tarifario, y concluye
de forma errénea que existen descuentos de 97% en favor de DIRECTV.

115. Finalmente, el Gltimo aspecto mas importante de esta consideracion se
materializa en la determinacién del mercado temporal. Mismo que como consta
en el Informe Final, comienza desde el 5 de marzo de 2012, fecha de publicacion
del acto normativo autorizado por el IEPI-SENADI, Resolucién N° 001-2012-
DNDAYDC que fija el tarifario de 1,25% sobre los ingresos. Sin embargo, la
Intendencia al analizar la supuesta discriminacion, utilizé el convenio de pago
de DIRECTV y SAYCE de 17 de noviembre de 2011 y lo extendid a otros
operadores econdmicos con otra normativa -Resolucién 001-. De este modo,
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existe una erronea determinacion del mercado relevante temporal, ya que la
INICAPMAPR sostiene gque el mercado temporal comienza el 5 de marzo de
2012, pero se fundamenta en un acuerdo privado que fue suscrito antes de la
fecha fijada, es decir, de fecha 17 de noviembre de 2011.

116. Ademas, la erronea aplicacion del mercado temporal por la Intendencia
altera de modo sustancial sus célculos y conclusiones, ya que pretende aplicar
el descuento impuesto por DIRECTV del 97% a SAYCE de 2011 antes de la
Resolucién 001; en otras palabras, la Intendencia pretende comparar
“manzanas” con “libros” y no se puede. Ademas, 10s cableoperadores no pagan
a SAYCE, entonces no es comparable la supuesta discriminacion; por tanto
resuelvan estos graves errores e ilegalidad del Informe de la Intendencia.”

nos; EI operador econdmico SAYCE también sefiala que existe un error sustancial en la
determinacion de los elementos de la conducta discriminatoria:

“118. Sobre este punto, es necesario enfatizar que el error sustancial se
evidencia en la consideracion sobre la supuesta discriminacion de precios. Al
respecto la INICAPMAPR unifica ambos criterios tipicos de la conducta
anticompetitiva en el punto 10.2.3.3 denominado “El establecimiento de
condiciones desiguales / discriminacion. ”’; es decir, en este punto se analizan un
elemento tipico de ambas conductas anticompetitivas establecidas en los
numerales 6 y 7 del Articulo 9 de la LORCPM. Sobre este punto, la
INICAPMAPR Unicamente manifiesta la existencia de una discriminacion o
desigualdad en la configuracién de la contraprestacion devenida el servicio
prestado por SAYCE, pero no prueba de forma clara la conexion ni la causalidad
entre la supuesta discriminacion y desigualdad que se materializa en los
descuentos previamente evidenciados y la afectacién del mercado de los
operadores econdmicos involucrados.

119. Por ello, la Intendencia confunde, a pesar de que ella misma sostiene
previamente en la necesidad de probar la clara afectacion al mercado, este
requisito no se cumple al momento de evidenciar y analizar la supuesta
discriminacién y condicion desigual en el apartado 10.2.3.3. del informe.

120. ASETEL o la Intendencia tenian que demostrar el efecto real
anticompetitivo abusivo, que no existe, ya que la mera afirmacion no es prueba.

121. En otras palabras, la INICAPMAPR confunde y yerra sobre los elementos
tipicos de la conducta establecida en el Articulo 9 numerales 6 y 7. En ambos
numerales la conducta anticompetitiva no es por el objeto, sino por el efecto real
anticompetitivo, que supuestamente se materializa en los diferentes porcentajes

Pagina 31 de 58
Av. de los Shyris N44-93 y Rio Coca Edificio Ocafia
Telf. (593) 23956 010

www.scpm.gob.ec
Quito-Ecuador


http://www.scpm.gob.ec/

Superintendencia
de Competencia

- Econdomica

de descuento, sino que ademas de esto, se debe probar la causalidad entre la
discriminacién o la condicion desigual, y la afectacion realizada dentro del
sector de audio y video por suscripcion (television pagada), objeto del anélisis
del presente proceso investigativo.

122. En el analisis del punto 10.2.3.3 fojas 76,77 y 78 del Informe, como en el
punto 10.2.3.4 referente a la supuesta condicion injustificada, la INICAPMAPR
no ha demostrado la existencia de una afectacion del mercado ni en los usuarios.
Unicamente, en el punto 10.2.3.4 ha tratado de evidenciar la existencia de una
desigualdad en el costo anual por suscriptor (...)

123. Sobre el primer punto, se vuelve a enfatizar el error sustancial en la
determinacion del mercado temporal. Como se evidencia, la Unica prueba que
tiene la INICAPMAPR proviene de un descuento entre SAYCE y DIRECTV de
97%, cuando el convenio suscrito entre ambos fue anterior a la publicacion de
la Resolucion N° 001-2012-DNDAYDC. Por lo que SAYCE, al momento de la
celebracién el Acuerdo, no podia saber si estaba ofreciendo descuento alguno,
ya que no tenia el fundamento normativo para sostener la comparacion
realizada. Asimismo, no puede la Intendencia pretender que DIRECTV y SAYCE
apliquen la Resolucion 001 que no estaba vigente cuando le impuso el acuerdo
DIRECTV a SYACE.

124. Del mismo modo, la INICAPMAPR no prob0 la existencia de una afectacion
real del mercado relevante dentro del sector de audio y video por suscripcién
(television pagada), ya que no se evidencia una disminucion importante de las
cuotas de mercado de los operadores econdémicos que operan el sector de audio
y video por suscripcion por el descuento en la tarifa pagada a SAYCE, y peor
aun, no prueban la causalidad material entre la supuesta discriminacion como
efecto de la disminucion en la cuota de mercado por los operadores econdmicos
involucrados.

125. En conclusion, la INICAPMAPR al determinar la supuesta discriminacién
en las contraprestaciones equivalentes, le basté de forma ilegal determinar el
primer requisito tipico, mas (SIC) no la concreta afectacion producto de la
supuesta discriminacion y condicién desigual en el otorgamiento de descuentos
dentro de la prestacion equivalente.

(...)

12. SAYCE al no participar en el mercado aguas abajo tiene cero interés en
diferencias sus precios si tendria poder de mercado. Al haberse firmado el
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convenio con DIRECTV en 2011 antes de la Resolucion 001 NO son
transacciones equivalentes, lo cual omitié la Intendencia.

3.1 Conclusiones sobre los errores en la determinacion de los elementos tipicos
de la conducta discriminatoria.

143. Por lo tanto, se concluye que, si la INICAPMARP sostiene la existencia de
una conducta discriminatoria o desigual, debe sustancialmente probar la
afectacion producida por dicha discriminacion dentro del mercado relevante de
los operadores econdmicos involucrados. En virtud de que la INICAPMAPR no
realiz6 dicha motivacion, no existe prueba que de forma causal determine la
existencia de abuso de poder de mercado en referencia a la implementacién de
supuestas tarifas discriminatorias.

144.De ahi que, la INICAPMAPR en la interpretacién utilizada respecto a la
discriminacién, contraviene lo tipificado en el Articulo 372 de la LPI que dicta,

“En la aplicacion e interpretacion de las normas sobre propiedad intelectual
tendrén preferencia aquellas que otorguen mayor proteccion. Por consiguiente,
no podra invocarse ni interpretarse ninguna disposicion de la legislacién
nacional o de convenios internacionales en el sentido de menoscabar, limitar,
perjudicar, afectar o reducir el nivel de proteccion que se reconoce en beneficio
de los titulares de derechos de propiedad intelectual .

145. Por consiguiente, determinar la existencia de una supuesta conducta
discriminatoria o desigual, cuando no existe prueba alguna que determine la
concreta afectacion al mercado relevante de audio y video por suscripcion a
través de una prueba causal, contraviene expresamente el articulo referido.

146. Asimismo, intentar determinar la existencia de una supuesta conducta
discriminatoria o desigual, cuando no existe prueba que determine la concreta
afectacion al mercado relevante de audio y video por suscripcion a través de una
prueba causal contraviene el Articulo 372 de la LPI.”

mos) En cuanto a cudl seria la correcta interpretacion de la normativa ecuatoriana sobre la
discriminacion de precios en este caso se sefialo:

“(...) La principal teoria del caso planteada por los denunciantes dentro de este
supuesto es clara. De forma arbitraria e ilegal, en contra del ordenamiento
juridico incluyendo la normativa comunitaria andina, pretenden establecer una
tarifa unitaria o Unica para todos los cableoperadores que usan o explotan las
obras que gestiona SAYCE. Dicha conclusion es falsa.
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(..)

151.En el supuesto hipotético en que SAYCE pretenda cobrar con base a la tarifa
Unica o unitaria, aplicando el tarifario de la Resoluciéon N° 001-2012-
DNDAYDC —ratificada por la Resolucion SENADI-DNDA-GSOCG-2022-0005-
R-, los cableoperadores responden negando la existencia de la obligacién y de
la relacion legal comercial con SAYCE. Conforme se evidencia, el supuesto
argumento utilizado por la INICAPMAPR tiene como fundamento la falta de
acuerdo real como incentivo ultimo de la SGC para cobrar con base a las tarifas
y que no exista una negociacion real sobre las mismas. Este argumento pareceria
factible cuando las SGC sean quienes mantengan una posicion de dominio frente
a los operadores econémicos y sean estas las que se nieguen a negociar las
tarifas correspondientes.

152.No obstante, la conclusion utilizada por la Intendencia carece de
fundamento legal y factico dentro del presente expediente, ya que, en este caso,
son los cableoperadores miembros de ASETEL quienes se niegan a negociar con
SAYCE y pagar la tarifa que estan obligados a pagar. En virtud de este rechazo,
SAYCE inicié procesos administrativos ante el SENADI y otros como bien lo
establece la tabla 7 a foja 98 del Informe Final. La Intendencia no demostré que
en estos procesos los cableoperadores pagaron lo que adeudan a SAYCE.

(...)

154. Por lo tanto, las condiciones desiguales no son basadas en la existencia de
una conducta discriminatoria por parte de SAYCE, sino que es el resultado de
gue SAYCE no tiene poder en la negociacion; por lo tanto, se ve obligada a no
poder cobrar la tarifa determinada en las Resoluciones 001 y 005.

(...)

158. De este modo, si la CRPI pretende sancionar a SAYCE por implementar
conductas supuestamente discriminatorias por los diferentes valores cobrados a
los cableoperadores se estaria afectando de forma directa a los ingresos
percibidos por los cantautores e intérpretes ecuatorianos y extranjeros.

159. Del mismo modo, el reconocimiento de la relacion comercial legal que tiene
SAYCE con el resto de los cableoperadores demuestra su buena fe y la falta de
poder en el mercado relevante y en la negociacion de las tarifas bilaterales de
conformidad a la normativa ecuatoriana. SAYCE en ningln momento ha
cobrado por encima del tarifario de la Resolucion 001, a pesar de que tiene
expresa facultad de exigir dichos rubros de conformidad a la normativa de
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propiedad intelectual andina y ecuatoriana. Ademas, todos los valores cobrados
por SAYCE al resto de operadores econdémicos nunca superaron el 1,25%
establecida en la Resolucion 001 y Resolucion 005.

160. Otro aspecto que considerar es que el oficio Nro. SENADI-DNDA-2022-
0141-OF de 17 de noviembre de 2022 destaca que solo la DNDA del SENADI
puede efectuar una intervencion y sancion (resaltado es propio); ratificando que
la Unica Autoridad competente para determinar si SYACE infringio la
Resolucion 001 es el SENADI y no la SCPM, asi lo debe resolver. Ya que la
SCPM es incompetente para conocer este caso en razon de la materia privativa
del SENADI.

161. A mas de ello, sobre la supuesta discriminacion al realizar un analisis
comparativo entre el proceso de EGEDA (expediente No. SCPM-IGT-
INICAPMAPR-009-2021) y este expediente, se evidencia que el Unico argumento
de la INICAPMAPR se sitta en el cobro de los valores percibidos por parte de
EGEDA en comparacion con SAYCE. La INICAPMAPR concluy6 en el
expediente de EGEDA que no existe discriminacion, por la falta el elemento
material de la conducta anticompetitiva; es decir, EGEDA no ha cobrado a los
operadores econdémicos los derechos que por normativa legal ecuatoriana y
comunitaria tiene la obligacién de cobrar y proteger. Por ende, al no existir
cobro, no existe dicho elemento material de la discriminacion, ya que esta no
tiene consecuencias practicas.

162. Esta argumentacién utilizada por la INICAPMAPR es erronea, ya que
estaria sancionando a SAYCE por velar y proteger a sus socios al tener acuerdos
con los cableoperadores conforme la Resolucion 001. Entonces, la SCPM no
puede sancionar a SAYCE por cumplir sus obligaciones que le han sido
conferidas en el ordenamiento juridico ecuatoriano y comunitario. (...)

163. Caso contrario, SAYCE pone en riesgo el cobro de cualquier valor y pone
en riesgo a sus propios socios. Asimismo, la tarifa de 1,25% constituye un techo
maximo mas no un porcentaje minimo o piso, por lo que el actuar de SAYCE ha
sido conforme la normativa internacional, comunitaria y nacional.

(...)

166. En conclusién, SAYCE no ha actuado de forma discriminatoria con los
cableoperadores en el mercado relevante por las siguientes razones:

a. SAYCE no tiene poder real de mercado ni de negociacion para poder cobrar
y exigir el cobro conforme la Ley y la Resolucion 001. El cobro del tarifario
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completo Unicamente se otorgd a los cableoperadores que quieren cumplir con
el ordenamiento juridico nacional.

b. Los acuerdos privados celebrados por SAYCE, en virtud de la facultad expresa
de la ley de entablar una relacién comercial legal bilateral con los operadores
econdmicos involucrados, los rubros negociados nunca superaron el techo de
1,25%.

c. SAYCE ha iniciado acciones legales ante el SENADI para el cobro de las
regalias que le corresponden por Ley, aun asi fue forzada a: en el caso de
DIRECTYV, el reconocimiento de la relacion legal comercial con SAYCE, que
tuvo efecto desde 2011 hasta 2016, estaba supeditada a que SAYCE otorgue un
descuento en relacion con el tarifario correspondiente. Se evidencia que dicho
acuerdo no forma parte del mercado temporal, ya que fue suscrito previo a la
vigencia de la resolucion 001. Por lo que no, al no ser considerado el mercado
temporal desde el 17 de noviembre de 2011, no existe fundamento comparativo
que sostenga el descuento de 97%. Como declaré el Dr. Alfredo Corral Ponce
en su testimonio ante la Intendencia, DIRECTV desde el 2017 pretende
desconocer la existencia de la relacion legal comercial con SAYCE, violando el
ordenamiento juridico ecuatoriano, ya que pretendia entablar un mayor
descuento que el previamente otorgado. Al no poder imponerlo, se ha negado a
pagar a SAYCE. Grupo SETEL niega la existencia de la relacién comercial legal
con SAYCE y viola el ordenamiento juridico ecuatoriano. A pesar de que ha sido
sancionado en dos ocasiones por parte del SENADI por esta actuaciéon, su poder
de mercado permite de forma deliberada negar la existencia propia de dicha
relacion comercial legal con SAYCE.

4.1 Conclusiones sobre la correcta interpretacion sobre el fondo de la supuesta
discriminacion por parte de SAYCE.

167. (...) El ordenamiento juridico ecuatoriano fija un limite al porcentaje que
puede cobrar de 1,25% conforme el tarifario de la Resolucion 001. Por lo tanto,
si SAYCE logra negociar acuerdos privados cuyos rubros pueden ser diferente
conforme la Decisién 351 de la Comunidad Andina y el COESCCI, por el
principio de autonomia de voluntad de las partes, que de forma libre y voluntaria
negocian un valor por la contraprestacion emitida, siempre que la misma sea
igual o inferior al tarifario resuelto por el SENADI.

168. Si la CRPI sanciona a SAYCE por la discrepancia entre los valores de
cableoperadores -a pesar de que estos son iguales o inferiores al tarifario
correspondiente-, se estaria sancionando la decision del legislador de proteger
los derechos patrimoniales de los cantautores e intérpretes ecuatorianos y
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extranjeros. En otras palabras, se estaria sancionando la efectividad de SAYCE
de obtener ingresos para pagar a sus socios del uso o explotacién de los
cableoperadores de los derechos de propiedad intelectual. ”

o1 El operador econdmico sefiald que existen graves errores en el cdlculo de la multa, conforme
lo siguiente:

“175. En lo relacionado con el calculo del primer escenario donde se identifica
el costo anual por suscriptor que generé ingresos para SAYCE, se identifica que
la columna en la que se ejecuta la formula (a/b) que contiene la division del
monto cancelado a SAYCE para los suscriptores que tiene cada operador
econdmico se tiene como resultado coeficientes que no reflejan los procesos de
negociacion por los descuentos identificados. Ademas, el supuesto descuento de
DIRECV del 97% es errado, ya que no le aplicd la Resolucion 001 hasta la
terminacion del convenio de pago el 1 de enero de 2017.

176. Ademas, se realiza un célculo que llama la atencién por una mala
utilizacion de un afio base para presentar porcentajes adicionales pagados por
suscriptor al comparar con el operador economico DIRECTV. Esto provoca
porcentajes negativos que al comparar con el miso operador que no tiene sentido
en estos resultados.

(...)

180. Por ende, el afio base esta utilizado de forma incorrecta e ilegal. Segun la
Intendencia, al ser un porcentaje negativo de -2%, significa que SAYCE le pagé
a DIRECTV por explotar los derechos que gestiona.

181. Presentacion de Tabla 11: TERCER ESCENARIO, contraste de precios
entre precios con descuento del 97%, escenario sin discriminacion, frente a
precios realmente pagados

182. En estos resultados se vuelve a evidenciar que se realizan calculos que no
estan acorde con los descuentos identificados. En este caso se utiliza los valores
pagados como datos que generan perjuicio a los otros operadores econémicos y
se carga descuentos en el afio 2017 a DIRECTV -el cual ya no cuenta con
convenio con SAYCE-que contempla descuentos como en afios anteriores.

183. Asimismo, no se realiza una correcta definicion de los operadores que
tienen que estar en este mercado -para este ejercicio se incluyé a TEVECABLE
S.A.- con el fin de ver como el informe no refleja la totalidad de los actores y
como impacta en los resultados de los calculos son efectuados de modo correcto.
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(..)

184. En lo que respecta a la tabla 11 del informe se debe presentar bajo un
criterio conforme los acuerdos de descuentos y esto evidencia que no se canceld
valores completos a SAYCE dejando bajo los criterios de los operadores
economicos y no bajo las resoluciones que permite el cobro maximo de 1,25%.
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185. Bajo este criterio SAYCE solo cobré valores por el 22,47% durante los afios
analizados lo que implica que no hay perjuicio sobre los operadores econémicos.
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186. Otra vez la Intendencia se equivoca en los calculos al afirmar que SAYCE
le pagd a CNT E.P.US $ 7 ddlares (menos 7 especificado en la tabla 11 de la
Intendencia) por el uso y la explotacién de los derechos de autor que gestiona,
lo cual es incorrecto e ilegal. Entonces, Sefiores Comisionados, sirvanse solicitar
a la Intendencia que entregue la factura donde CNT le cobr6 a SAYCE estos 7
dolares por gestion de derechos de propiedad intelectual.

187. Ademas, se denota que la Intendencia se equivocd en sus célculos al omitir
cableoperadores, asi como datos que forzan conclusiones falsas. La Tabla 12
incluye los datos correctos que omitid la Intendencia.

188. Al utilizar la data de la misma Intendencia, los descuentos hechos por
SAYCE no son significativos al ser de 1,16% frente el 1,25% en el periodo de
2012 a 2022.

Frecuencia de tarifa SAYCE con y sin descuentos periodo 2012
a 2022

o
1.40% 125%

1.20%

1.00%

g 0.80%
0.75%

=%

£
& 0.60%

0.40% .39%
0.20%

0.00%

(...)

190. Esto demuestra que SAYCE cobré en promedio 1,16% del 1,25% que tiene
de techo a los cableoperadores, es decir apenas un descuento promedio del 9%
que es insignificante. La Mediana y la Moda se mantienen 1,25%, lo que
demuestran que SAYCE aplicé de forma correcta la Resolucion 001. Por ende se
concluye:

a. Los calculos de la Intendencia no son homologados en los periodos de tiempo
usados, lo que crea informacion que no permite evidenciar que no hay una
recaudacion para SAYCE constante por los operadores y se deja de lado las
negociaciones por la politica de descuentos.

b. Se usa de forma no adecuada un valor de 2017 de DIRECTV como constante
del 97% de descuento. Este tipo de calculo de un afio base se usa para
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estabilizarlas series, pero en este caso no son comparables en vista que la
informacidn no es similar.

c. Los valores cancelados a SAYCE dentro del periodo de tiempo del analisis del
informe identifica que no hay perjuicio o afectacion a los operadores econémicos
identificados, tomando en cuenta que genero ingresos de 22.47% del total.

d. En relacion al mercado relevante y un supuesto “monopolista hipotético” al
presentar la Prueba del monopolista hipotético (SSNIP TEST) queda en
evidencia que se delimito de forma errada, sin tomar en cuenta que existen otras
cuatro Sociedades de Gestion Colectiva ecuatorianas sin barreras de entrada,
cuyo resultado es que SAYCE no posee poder de mercado.”

nos; EI operador econdmico SAYCE sefiala una deficiencia motivacional del Informe Final en
consideracién a lo siguiente:

“230. Después de haber analizado todos los fundamentos de derecho que
sostienen y que constituyen el fundamento para la consideracion de la
Resolucion 001-2012-DNDAYDC que si constituye un acto normativo, es
menester analizar si la justificacion motivacional utilizada por la INICAPMAPR
permite establecer fehacientemente que la Resolucion en mencion es un acto
normativo. Para ello, el principal fundamento normativo utilizado por a
INICAMPMAPR proviene del Articulo 116 de la LPI (...)

231. No obstante, dicha afirmacion no resuelve el principal problema
motivacional, mismo que se circunscribe en determinar como un acto unilateral
fijado por SAYCE, desde el punto de vista de la INICAPMAPR, puede no ser
autorizado sobre el fondo y generar los mismos efectos que un acto normativo.

232. Por lo tanto, el informe SCPM-IGT-INICAPMAPR-2023-001 referente a la
facultad de fijar unilateralmente los tarifarios por parte de SAYCE, contiene una
clara deficiencia motivacional de tipo aparente. (...)

(...)

235. Teniendo esto en consideracion, el principal y Unico argumento la supuesta
estipulacion unilateral de SAYCE del tarifario que consta en la Resolucion 001,
es la interpretacion literal del Articulo 116 de la LPI. No obstante, en ningin
momento la Intendencia valora de forma hermenéutica el resto de los
fundamentos de derecho previamente expuestos.
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236. Por otro lado, existe dentro del presente proceso incongruencia en la
motivacion utilizada por la Intendencia, ya que la misma deja de contestar de
forma expresa una peticion realizada por el administrado al solicitar
expresamente cual es el fundamento legal dentro de la legislacion ecuatoriana
que permite que un acto unilateral, sin autorizacion de fondo emitida por
autoridad competente, faculte y genere efectos juridicos directos a los
administrados y que no se agote con su cumplimiento. (...)

237. Con base a lo expuesto, el informe final objeto de andlisis adolece de dos
problemas sustanciales respecto al ambito de la motivacion. En primer lugar,
contiene una motivacion incoherente, ya que no analiza el sistema juridico
nacional de forma integral. El segundo punto, adolece una deficiencia
motivacional de tipo incongruente, ya que no fundamenta el precepto normativo
que permita que un acto unilateral genere los mismos efectos juridicos y validez
que un acto normativo; por ende, el Informe de la Intendencia es nulo e ilegal ya
si lo deben resolver.”

o9y En cuanto a la competencia de la INICAPMAPR de realizar el célculo de la multa se sefiala:

“239. De la simple vista, sorprende que por primera vez en todos los afios de
practica profesional de esta defensa técnica ante la SCPM, la INICAPMAPR
establezca y recomiende cual es el calculo de la multa por la supuesta infraccion
anticompetitiva. Esta competencia, como bien lo establece y como ha sido la
practica reiterada en los procesos sustanciados en la SCPM, es Unica y de
competencia directa y privativa de la CRPI, 6rgano de resolucién que tiene la
obligacidn de realizar el célculo correspondiente de la multa. Sobre este punto,
su Autoridad podra constatar que la Resolucién No. SCPM-DS-2019-62 no
otorga dicha facultad a la INICAPMAPR. Del mismo modo, el Instructivo de
Gestion Procesal Administrativa, en su disposicion general octava sostiene: “En
cuanto a las funciones de los distintos 6rganos de la Superintendencia de Control
del Poder de Mercado se estard a lo dispuesto en el Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos”. Por lo tanto, se encuentra vigente la
Resolucion No. SCPM-DS-2019-62, misma que no establece la competencia de
la INICAPMAPR de recomendar a la CRPI un supuesto célculo de la multa
proveniente de la supuesta infraccion administrativa. Al respecto, la Unica
mencidn sobre la multa en dicho cuerpo normativo determina que la CRPI es el
organo competente para calcular el monto de la multa.

(...)

240. De este modo, el referido Instructivo determina, “La decision sobre la
aplicacion e importe de la multa”. El in fine establece que el importe de la multa
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es competencia exclusiva de la CRPI; es decir, quién es el 6rgano competente
para conocer, por primera vez, sobre el analisis del importe de la multa
Unicamente corresponde a la CRPI.

241. Por consiguiente, las competencias de la INICAPMAPR (nicamente se
circunscriben en constituir el drgano de sustanciacion de las actuaciones
investigativas, mas no faculta a que, esta, en su informe final, se pronuncia sobre
el importe y calculo de la multa correspondiente. SAYCE nunca pudo defenderse
dentro del proceso investigativo sobre este punto, ya que la INICAPMARP
carece de competencia expresa para recomendar o simplemente calcular, cual
es la multa que se deberia aplicar al supuesto infractor de la conducta
anticompetitiva. De este modo, no solo se violaria el principio de legalidad, al
no tener competencia expresa para dicha recomendacion, sino también viola la
seguridad juridica, y la imparcialidad; violando asi el Articulo 36 de la
LORCPM y Articulos 18 y 19 del COA (entre otros).”

(...)

243. De este modo, se establece que dicha recomendacion constituye falta de
imparcialidad e interferencia ilegal en las competencias del 6rgano de
investigacion, cuya principal consecuencia es la nulidad de todo el
procedimiento administrativo, violando el Articulo 82 de la Carta Magna, el
Articulo 36 de la LORCPM vy los Articulos 18, 19, 22 del COA (entre otros).

6 AUDIENCIA PUBLICA

ni0] Mediante Providencia de 2 de febrero de 2023, la CRPI dispuso se convoque a la audiencia
publica a realizarse el 22 de febrero de 2023, a las 10h00. Posteriormente, mediante
providencia expedida el 15 de febrero de 2023 se dispuso diferir el desarrollo de la diligencia
al 28 de febrero de 2023, a partir de las 10h00.

n11; La audiencia se llevé a cabo en el dia y hora indicados, con la asistencia de la INICAPMAPR
y los operadores econémicos SAYCE y ASETEL, quienes intervinieron de conformidad con
la normativa y procedimiento establecido sobre la materia. Con razén sentada por la
Secretaria Ad-Hoc de la CRPI y registrada el en el sistema documental de la SCPM con Id.
266799, se deja constancia de la realizacion de audiencia el 28 de febrero de 2023, a las
10h00, asimismo, consta con ID. 266622 el archivo multimedia de la grabacion de dicha
diligencia.

121 La Intendencia en lo principal reiteré lo manifestado en su Informe Final, en el que concluyo
gue, como elemento estructural, existiria una posicién dominante de SAYCE como un
monopolio en un mercado relevante que presenta importantes barreras de entrada. Asi
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también, se sefiald que las actuaciones realizadas por el operador econémico investigado
permiten la configuracion de los elementos conductuales especificados en los numerales 6 y
7 del articulo 9 de la LORCPM. En particular, la INICAPMAPR ha argumentado la existencia
de descuentos discriminatorios injustificados a pesar de que el servicio del oferente se trata
de prestaciones equivalentes y los demandantes son operadores econémicos competidores
entre si. A través del analisis de escenarios, la Intendencia concluye que existe una afectacion
real representada en el valor de pago adicional a ciertos operadores econémicos, por lo cual
se ha sugerido se sancione a SAY CE por el cometimiento de infracciones muy graves.

En el espacio de réplica la INICAPMAPR ha argumentado que no ha operado la prescripcion,
como el operador investigado ha argumentado, asi también que se ha investigado los
descuentos respecto del pago de todos los operadores econdmicos, no Unicamente respecto
de los demandantes. La Intendencia aclard, en caso de EGEDA, que no se investigo sobre
descuentos discriminatorios, por tanto se trata de investigaciones distintas que no son
comparables.

En materia de analisis la INICAPMAPR sefial6 que de las resoluciones que establecen las
tarifas, la 001 (Resolucion No. 001: IEPI 001-2012-DNDAyDC de 5 de marzo de 2012) esta
anclada a la anterior Ley de Propiedad Intelectual donde las SGC se autorregulaban y el IEPI
meramente publicaba las tarifas, cuando aparece el COESCI el SENADI determina si son
proporcionales. En suma, la Intendencia indica que existen los presupuestos de conductas
discriminatorias independientemente de las resoluciones 001 y 005 (Resolucién No. 005:
SENADI-DNDA-GSOCG-2022-0005 de 22 de junio de 2022) respecto a las tarifas. En
cuanto a la legitimidad activa del proceso, la Intendencia sefiald6 que se configuran los
requisitos al existir interés legitimo y dado que no se estan tutelando derechos privados sobre
actos contractuales. Ademas, se configuran el tipo legal tanto por la adecuacion de la conducta
y los efectos que la conducta ha producido, en este sentido se habria demostrado la afectacion
mediante siete escenarios. Finalmente, con respecto al supuesto poder de negociacion de
ASETEL, se deberia tener la posibilidad de amenazar recurrir a fuentes alternativas de
suministro, sin embargo no seria el caso, la Intendencia reprocha en este sentido el calculo
del nivel de concentracién de SAYCE pues existiria un error en la cuota de mercado que es
total, al no existir otros oferentes.

En cuanto a la intervencion del operador econdmico SAYCE, en lo principal, se refirié en el
mismo sentido de su escrito de alegatos. En particular sefiald6 que, dado que existe una
normativa especial en la gestion de tarifas, cabria la caducidad del conocimiento y capacidad
investigativa de la SCPM. Se sefial6 que el convenio de pago con DIRECTV ces6 antes de la
resolucion 001 y caducé al 1 de enero de 2021, el mismo no habria sido renovado
automaticamente. SAYCE sefial6 que existe violacion del precedente de la propia
INICAPMAPR, puesto que ASETEL denuncio a dos sociedades, la segunda fue EGEDA
con diferencia respecto al sistema de tarifas con respecto a SAYCE, se argumentd que hay
diferencias legales omitidas de manera que se pretende sancionar a SAYCE y no a EGEDA.
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El operador econémico SAYCE se refirio a falta de legitimidad de la causa por los siguiente:
a) ASETEL denuncia a SAYCE pero no existe relacion comercial directa, quienes debian
hacerlo son sus socios que son los deudores de SAYCE; b) Los testimonios de la directora
ejecutiva de ASETEL no tienen validez probatoria puesto que no tiene relacion comercial
con SAYCE; c) La propia Intendencia reconoce que ASETEL no actda en el mercado
relevante y ha tratado de legitimar mediante la autorizacién del consejo directivo de
DIREDCTV y TVCABLE; d) En los procesos llevados ante el IEPI no actta ASETEL como
contraparte; y, €) Hay constancia clara de las deudas de los cable operadores que pretenden
que se sancione a SAYCE.

En cuanto a la configuracion de las conductas anticompetitivas, SAY CE sefialé que no puede
abusar de un poder que no posee, el Reglamento a la Ley de Propiedad Intelectual en su
articulo 33, y conforme ciertos testimonios, permiten establecer que si puede existir mas de
una Sociedad de Gestidn Colectiva con mas de un objeto de gestidn, por tanto la concurrencia
de potenciales competidores de corto plazo. En este sentido no cometi6 practica exclusoria ni
explotativa alguna. Por tanto, no cabe la acusacién de ninguna practica discriminatoria,
puesto que el IEPI determina las tarifas, estas se tratan de tarifas techo y SAY CE ha cumplido
con cobrar por debajo. SAYCE al no poseer poder de mercado debe sentarse a negociar con
los cable operadores, en estas negociaciones se actud en apego a las tarifas autorizadas por el
IEPI, la propia Intendencia reconoce que la tarifa es legal y, en todo caso, solo la autoridad
de propiedad intelectual puede aprobar, asi como conocer y sancionar por las tarifas a una
Sociedad de Gestidn Colectiva. Bajo este argumento se acusa una incompetencia de la SCPM
para investigar una controversia de las tarifas pues seria el SENADI el ente competente para
conocer y sancionar, sefialando la existencia de precedentes. En este sentido, la
INICAPMAPR seria incompetente, pues la SCPM no puede fallar en contra de tarifas
establecidas por IEPI. En este misma linea, SAYCE sefiala que la Intendencia ha fallado al
afirmar que la Resolucién 001 es un acto de mera publicacion, figura que no existe en ningdn
cuerpo legal, cuando en realidad se trata de un acto normativo, se argumenta una actuacion
discrecional con respecto a EGEDA donde si se valora como tal, haciendo que la Resolucion
001 no se aplicable.

SAYCE sefial6 que en el proceso investigativo se han actuado pruebas falsas, existiendo
varios testimonios a su favor pero que no aparecen en el Informe Final. Asi también habria
una deficiencia en la motivacion, como ejemplo la INICAPMAPR usa erréneamente el caso
MEO, en el cual si hubo discriminacién de precios, pero no abuso de poder de mercado. En
el mismo marco, existiria un grave error en el Informe Final al considerar el marco temporal,
pues el convenio con el deudor ya ceso.

En el espacio de réplica el operador econdmico SAYCE sefial6 que existen graves en el
analisis puesto que DIRECTYV seria el que tiene el poder de negociacion y, de hecho, igual
con TVCABLE no han cancelado las tarifas como muestra de su poder sobre SAY CE, factor
que la INICAPMAPR ha omitido considerar. En cuanto a la medida correctiva propuesto,
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SAY CE sefialo6 que es ilegal pues viola la decision 351 y el COECSI, de igual forma la SCPM
no puede conocer y resolver sobre las tarifas.

El operador econdmico sefial6 que hubo engafio en el testimonio del Abogado Ferro
Albornoz, cuando se aseguré que el convenio sigue vigente y lo que esta en disputa son las
tarifas lo cual es falso y se debe aplicar el IGPA y abrir un expediente. SAYCE argumenta
que existe un trato desigual pues la INICAPMAPR reconoce la falta de pago de las tarifas.

SAYCE sefial6 que en el expediente consta el testimonio del exdirector de propiedad
intelectual que indica que la Resolucion 001 es un acto administrativo de fondo. En este
sentido, la posicion de la Intendencia coarta el accionar de SAY CE, pues de esta forma nunca
podria cobrar valores menores al 1,25% porque cualquier otra negociacion seria
discriminatoria. También, no se habria demostrado cuantos cableoperadores han quebrado
por pagar a SAYCE pues en la realidad no le pagan. Finalmente, SAY CE sefial6 que existen
afirmaciones importantes en el caso de EGEDA que se omiten y sirven a demostrar que no
se configura un acto de abuso.

Con respecto a la intervencion del operador econémico denunciante ASETEL, se partié
sefialando que el derecho de competencia no requiere de la concurrencia de interés mediante
relaciones contractuales, siendo necesaria la concurrencia de un interés legitimo, por tanto,
ASETEL si podria exigir derechos. ASETEL, en respuesta a la argumentacion de la
contraparte sefiald que el caso de que solo si el dominante cobra un precio de equilibrio
monopolico deja de ser dominante, si cobra menos o discrimina no es dominante es absurdo.
En cuanto a que el SENADI es regulador y por tanto no se podria investigar, ASETEL sefial6
gue constituye un error porque se tratan de monopolio regulados, y se llegaria al extremo de
dejar a la autoridad de competencia sin discrecionalidad de actuar cuando su estandar es la
actividad econémica. En cuanto a la posicion monopdlica de SAY CE, el operador econémico
ASETEL sefiald que este tiene privilegios de monopolio regulado, que se acompafian de
obligaciones especiales. La dominancia es un fendmeno multidimensional, al respecto,
ademas de las sefialadas por la SCPM, habria otras demostraciones de poder monopdlico, al
respecto se sefiala que SAYCE continda abusando de acciones judiciales, es altamente
ineficiente y recurrentemente viola las normas que lo regulan. ASETEL argumento que en
el presente caso para sancionar es suficiente demostrar su aptitud intrinseca para afectar la
competencia y no encontrar una justificacion. En este sentido, los descuentos son permitidos
pero cuando sean objetivamente aplicados, los descuentos son permitidos para reducir el
poder de mercado del monopolio. Finalmente, ASETEL sefiala que existe captura regulatoria
que distorsiona el sistema de tarifas para Sociedades de Gestion Colectiva.

Es pertinente sefialar que el operador econdmico ASETEL ha declinado hacer uso de su
espacio de contrarréplica.

En la Gltima etapa de la audiencia pablica se realizé el espacio de preguntas por parte de los
comisionados a los asistentes, al respecto se referencian las siguientes:
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El Comisionado Carl Pfistermester requirié a la INICAPMAR que explique cual es el
producto del mercado relevante. Al respecto se sefialé que una SGC otorga a los usuarios
licencias de uso de derechos, el mercado relevante contempla el otorgamiento de las licencias
de las obras musicales.

Como segunda pregunta el Comisionado Pfistermeister solicitd que se explique como es que
SAY CE controla la interaccion de cada uno de los mercados. En contestacion se explicé que
los lados del mercado corresponden a los cable operadores y por otra parte los artistas, la
SGC hace la gestion y cobra regalias que deben trasladarse a los autores de las obras, por el
uso de sus obras establece una tarifa a los demandantes y paga una regalia a los autores.

En cuanto al cuestionamiento respecto a la demostracién de efectos en el mercado, la
INICAPMAPR sefial0, en referencia a jurisprudencia internacional de la discriminacion de
un monopolio, que su evidencia recae en el elemento estructural y la capacidad intrinseca de
generar efectos, estos se sujetan a la aptitud con cierta suficiencia, cuando se trata de una
Sociedad de Gestion Colectiva, el estdndar seria mas estricto pues tiene obligaciones
especificas con supervision estatal intrusiva, la violacion de la obligacion de trasparencia, en
este sentido, constituye un elemento fundamental.

Por su parte el Comisionado Pablo Carrasco realizo los siguientes cuestionamientos:

Como primera pregunta consulté a SAYCE como se configuraria la falta de legitimidad en
la denuncia del presente caso. Al respecto se sefialé por parte del operador economico que la
Corte Constitucional indica que se tiene que demostrar un interés legitimo, en este sentido,
segun la propia acta de consejo directivo se demuestra que DIRECTV y TVCABLE buscan
denunciar y utilizan de mala fe al gremio para evitar que sea parte del analisis el hecho de
gue quienes no pagan son quienes denuncian.

En el mismo sentido se consulté al operador econémico que pasaria si cambian los
denunciantes. Al respecto SAYCE sefial6 que en ese caso debia demostrar la tutela
administrativa que ya ha sido resuelta con sancion de IEPI y SENADI contra los reales
denunciantes.

Por su parte el Presidente de la CRPI, Edison Toro realizé las siguientes consultas:

Con respecto al no pago de los operadores econémicos a SAYCE, a excepcion de los méas
grandes, el Comisionado solicitd que se indique si hay otros operadores que no han cubierto
con las tarifas. En respuesta SAYCE indica afirmativamente que existen oros como el grupo
CONECEL que no han realizado el pago. En adicion se sefiala que en el Informe Final constan
cable operadores pequefios que se encuentran en mora.

En este mismo aspecto el comisionado ha solicitado indicar si existe el caso de operadores
gue han pagado a tiempo, en respuesta se indica que ese no es el caso.
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Finalmente se cuestiona a la INICAPMAPR que sefiale si la discriminacion parece afectar a
operadores grandes o pequefios. Al respecto se sefiala que la INICAPMAPR no se ha
pronunciado sobre si deberian pagar, en cuanto a las diferencias, se ha comparado con los
operadores que han pagado y como los descuentos podrian estar afectando a los operadores
que estan pagando.

7 VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

nsg A lo largo del procedimiento administrativo, en la fase de resolucion, tramitada por la
Comision de Resolucidn de Primera Instancia, se respeto los derechos constitucionales de las
partes, incluyendo el derecho al Debido Proceso contenido en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y se actu6 conforme lo dispuesto en la Ley Organica de
Regulacién y Control del Poder de Mercado, el Reglamento para su aplicacion y el Instructivo
de Gestion Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado.

nss; Mediante escrito presentado por el operador economico SAYCE el 17 de mayo de 2023, a
las 09h10, signado con ID: 271703, expuso Y solicito lo siguiente:

En este expediente providencia de 04 de agosto de 2022, la INICAPMAPR
apertura el término probatorio de 60 dias para que las partes pudieran presentar
los medios probatorios que asistieren a sus pretensiones conforme el Articulo 59
de la LORCPM. Este término fenecio el 28 de octubre de 2022 y fue ampliado de
forma ilegal y caduca por 30 dias mas mediante providencia de 31 de octubre de
2022, finalizando el 13 de diciembre de 2022. Aqui ya la Intendencia superé en
dos (2) dias término el plazo maximo establecido en la LORCPM, por lo que
caduco este expediente y asi lo debe resolver.

La LORCPM tipifica, “Articulo 60.- El d6rgano de sustanciacion de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, si lo estimare conveniente
para la marcha de las investigaciones, ordenara la convocatoria a audiencia
publica en la que se sefialara el dia y hora de la misma.

Los interesados, podran alegar y presentar los documentos y justificaciones que
estimen pertinentes.

Articulo 61.- Una vez efectuada la audiencia o concluido el término de prueba, el
organo de resolucién de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado
dictara resolucion debidamente motivada en un plazo maximo de noventa (90)
dias.”
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A su vez, recordamos que los plazos tipificados en la LORCPM son de derecho
publico y no pueden ser modificados o ampliados por el RALORCPM y normas de
inferior jerarquia conforme los Articulos 82 y 425 de la Carta Suprema.

Al respecto, el Articulo 60 de la LORCPM establece que sera el drgano de
sustanciacion de la SCPM quien convocara a audiencia, no el érgano de
resolucion -CRPI-; es decir, en el transcurso de las investigaciones la
INICAPMAPR, 6rgano de sustanciacion, nunca convoco a audiencia a SAYCE
para presentar sus alegatos en audiencia publica.

Siguiendo con este analisis, el Articulo 61 de la LORCPM establece que una vez
efectuada la audiencia o concluido el término de prueba ante el drgano de
sustanciacion -Intendencia-, el drgano de resolucion dictara resolucion en un
plazo méximo de noventa (90) dias. En el presente expediente, el término de
prueba fenecio el 13 de diciembre de 2022 que, sin perjuicio de lo anterior, la
CRPI avocd conocimiento del Exp. SCPM-CRPI-001-2023 el 11 de enero de 2023;
por ende, los noventa (90) dias plazo tipificados en el Articulo 61 de la LORCPM
mas un dia vencieron el miércoles 12 de abril de 2023 ya que la CRPI no notificd
a SYACE su Resolucion en este expediente, por lo que caducd la potestad de la
CRPI el 12 de abril de 2023, lo cual es insubsanable de conformidad con la Carta
Magna, la Ley y la jurisprudencia y asi lo debe resolver.

V.
PETICION

Conforme los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, con el fin de respetar
el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica, por cuanto han
transcurrido mas de noventa dias plazo para su Resolucion de acuerdo a los
dispuesto en el Articulo 61 de la LORCPM, ya que pasaron treinta y cinco (35)
dias plazo mas a hoy del plazo limite de noventa dias, solicitamos sefiores
Comisionados de la CRPI resuelvan la caducidad en este expediente SCPM-CRPI-
001-2023.

nse; Asi mismo mediante escrito de 25 de mayo de 2023, a las 11h36, signado con ID: 272269, el
propio operador econdémico sefiala lo siguiente:

De conformidad con los principios de juridicidad, buena administracion publica,
ética y probidad, la ausencia temporal del Comisionado Pablo René Carrasco por
vacaciones no amplia el plazo para resolver el expediente SCPM-CRPI1-001-2023.

La CRPI manifestd que: “(...) de manera excepcional, en caso de ausencia
temporal o definitiva de uno de los comisionados, podran emitir las resoluciones
los comisionados restantes siempre y cuando sus criterios sean concordantes”,
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esta particularidad no puede ser una carga o limitacion de derechos del
administrado, pues la administracion publica SCPM tenia que adoptar medidas
oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el
ejercicio pleno de los derechos de las personas, tal como lo establece la Carta
Magna, el COAy el COGEP.

Asi también, el Articulo 27 del Reglamento a la Ley Organica del Servicio Publico
manifiesta que para la concesion de vacaciones se considerara el cronograma del
plan de vacaciones, con el fin de que en este periodo se garantice la continuidad
en la atencion de servicios que preste la institucion. En este contexto, el periodo
de vacaciones del Comisionado Pablo René Carrasco no afecta el conocimiento
de los escritos y/ peticiones ingresadas por la denunciada SAYCE, ni la resolucion
del presente expediente, pues la institucion debe garantizar la continuidad de los
servicios. Ademas, conforme el Articulo 107 del COGEP, norma supletoria de la
LORCPM, la CRPI no esta conformada por sus tres Comisionados su acto es nulo.

A la vez, es necesario reiterar que el término para la resolucion del presente
expediente fenecio el 12 de abril de 2023, fecha que no coincide con el pedido de
vacaciones del Comisionado Pablo René Carrasco; ya que, el fenecimiento se dio
previo al pedido de vacaciones, por tanto, los Comisionados han violado la Norma
Suprema, LORCPM, el RALORCPM, el Instructivo de Gestion Procesal de la
SCPM al no resolver el presente expediente, vulnerando los derechos de SAYCE.

Por lo tanto, la ausencia del Comisionado no es causa legal para la falta de
conocimiento de los escritos ingresados por SAYCE, ni tampoco la falta de
resolucion del presente expediente administrativo sancionador que no fue resuelto
por la CRPI hasta el 12 de abril de 2023.

IV. PETICION

Conforme a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, asi como el escrito
ingresado por SAYCE el 17 de mayo de 2023 y agregado al expediente en la misma
fecha con nimero de Id. 271703, solicitamos sefiores Comisionados de la CRPI:

1. Certifiquen que a hoy SAYCE no fue notificada con la resolucion de la CRPI en
este Expediente SCPM-CRPI1-001-2023.

2. Declaren que ha fenecido el plazo para la resolver el Expediente SCPM-CRPI-
001- 2023.

3. Resuelvan la caducidad del Expediente SCPM-CRP1-001-2023.
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s Al respecto, la Comision de Resolucion de Primera Instancia debe dar atencion negando las
pretensiones del operador econdmico de declarar la caducidad de la potestad para resolver
mediante acto administrativo el presente procedimiento. Al parecer el operador econémico
no ha considerado lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley Orgéanica de Regulacién y Control
del Poder de Mercado y, en concordancia, por el articulo 71 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado que establecen:

“Art. 61.- Una vez efectuada la audiencia o concluido el término de prueba, el
organo de resolucion de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado
dictara resolucién debidamente motivada en un plazo méximo de noventa (90)
dias.”

“Art. 71.- Etapa de resolucién.- Una vez recibido el informe final y en el
término de tres (3) dias, el érgano de sustanciacién y resolucion correra
traslado con el mismo a las partes, las que podran presentar alegatos ante
dicho 6rgano en el término de diez (10) dias.

Si el 6rgano de sustanciacion y resolucion lo estimare conveniente, ordenaré
que se convoque a audiencia publica sefialando el dia y hora de la misma. Los
interesados, podran alegar y presentar los documentos y justificaciones que
estimen pertinentes.

Habiéndose corrido traslado a las partes con el informe final; o, una vez
efectuada la audiencia publica, el 6rgano de sustanciacion y resolucion,
dictara resolucion debidamente motivada en un plazo maximo de noventa (90)
dias.”

nss; En este sentido, si la audiencia fue celebrada el 28 de febrero de 2023, el plazo de noventa
dias feneceria el dia 28 de mayo del 2023. Esto es suficiente para considerar improcedente el
pedido realizado en ambos escritos citados respecto a una inexistente caducidad de la potestad
de este organo de resolucion; y, més bien, se ratifica la competencia de la CRPI para emitir
el presente acto administrativo

nse] Sin embargo, es necesario sefialar el precedente contenido en la providencia emitida el 07 de
enero de 2022 a las 16h15, en el expediente No. SCPM-DS-INJ-RA-019-2021,en la que el
Superintendente de Control del Poder del Mercado en la parte pertinente resolvio lo siguiente:

“(...) esta Autoridad RESUELVE: UNO.- ACEPTAR el Recurso de Apelacion
interpuesto por el ingeniero Jorge Julian Garcia Miranda, quien comparece
en calidad de Gerente General y Representante Legal del operador econémico
SUMESA S.A., mediante escrito ingresado en la ventanilla de la Secretaria
General de esta Superintendencia de Control del Poder de Mercado, en contra
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de la Resolucion de 29 de septiembre de 2021 de las 10h24, emitida por la
Comision de Resolucion de Primera Instancia, dentro del Expediente
Administrativo SCPM-CRPI1-013-2021, en razén de la violacion al derecho a
la defensa, detectado en mérito a la variacion del mercado relevante; DOS.-
DECLARAR LA NULIDAD del procedimiento administrativo sancionador a
partir de la Resolucién de 30 de enero de 2020, las 14h00, en la cual, la
Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Préacticas Desleales
resolvio prorrogar el plazo de la investigacion por 180 dias adicionales, todo
lo posterior a esta actuacion administrativa se deja sin efecto a partir de la
notificacion con la presente resolucion; ” (Enfasis me pertenece)

ns0] En ese mismo sentido, la providencia de 12 de enero de 2022 expedida a las 17h30, en el
expediente No. SCPM-DS-INJ-RA-019-2021, mediante la cual el Superintendente de Control
del Poder de Mercado que la parte pertinente consider6 y dispuso lo siguiente:

“ b) Conforme lo permite la normativa supletoria, respecto del apartado
Noveno “Resolucion”, numeral DOS, en la que se dispuso: “...DECLARAR
LA NULIDAD del procedimiento administrativo sancionador a partir de la
Resolucion de 30 de enero de 2020, las 14h00, en la cual, la Intendencia
Nacional de Investigacion y Control de Practicas Desleales resolvié prorrogar
el plazo de la investigacion por 180 dias adicionales, (...)"; esta autoridad
ACLARA, que conforme la LORCPM, las etapas del procedimiento, en caso de
denuncia, se acttian con la calificacion, traslado, y pronunciamiento de iniciar
la fase de investigacion, la cual puede ser ampliada por el plazo de ciento
ochenta (180) dias adicionales a criterio del érgano investigativo competentel
, esta ampliacién procede, cuando la Intendencia de Investigacién considera
necesario profundizar la indagacion, o no cuenta con los elementos suficientes
para formar criterio respecto del asunto en estudio; este plazo adicional
permite al 6rgano investigativo sustanciador, identificar y motivar de manera
clara los presupuestos técnicos y juridicos que ha encontrado dentro del
expediente administrativo, a fin de avanzar con el procedimiento, o proceder
con su archivo. Siendo que de esta etapa se origina el informe de resultados,
mismo que da origen a una actuacion administrativa de cambio de etapa. Con
lo mencionado, siendo que la declaratoria de nulidad resuelta dentro del
expediente administrativo de marras ha recaido sobre el procedimiento
administrativo por la incorrecta definicion del mercado relevante, la
retrotraccion dispuesta —producto consecuente de la nulidad- tiene por objeto
que la administracién, a través del 6rgano sustanciador, cumpla con el
mandato contenido en el articulo 5 de la LORCPM, en concordancia al
articulo 26 del mismo cuerpo legal y la normativa infra legal que norma el
ejercicio de definicion del mercado relevante, y en el informe producto de la
etapa investigativa y la actuacion que le sigue, se plasme y defina el mercado
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relevante conforme demanda el analisis de las conductas normadas en la
LORCPM; situacion de retrotraccion que guarda coherencia con el deber ser
de la nulidad del procedimiento administrativo, por ser la etapa procedimental
inmediata anterior a la generacion del vicio identificado en la presente causa.

“(...)C) Respecto del apartado Noveno “Resolucion”, numeral DOS, (...) esta
autoridad RECTIFICA, el texto: “(...) todo lo posterior a esta actuacion
administrativa se deja sin efecto a partir de la notificacion con la presente

>

resolucion.”, sustituyéndose por: ‘“conservandose la documentacion del
expediente administrativo No. SCPM-IGT-INICPD-0027-2019, cuyo
contenido no ha sido alcanzado y alterado a consecuencia del vicio
identificado: “incorrecta definicion del mercado relevante.””

7.1 De la importancia de determinacion de mercados en el derecho de la libre
competencia econémica

El mercado relevante es una exigencia de la LORCPM, tal como prescribe su articulo 5.

Concomitantemente, esta Comision entiende que tal definicion no es una simple formalidad,
por el contrario, ésta debe responder preguntas notables para el analisis de un caso concreto
como por ejemplo: ¢como es su estructura? ;cémo se compite en ese mercado? ¢qué variables
son relevantes para sus integrantes? ;qué los incentiva? ;cuéles son las prioridades de las
personas juridicas que interactian en él? entre otras. Las respuestas a estas preguntas
permiten, por ejemplo, comprobar si la teoria del dafio de un caso de abuso de poder de
mercado se subsume o no, a la realidad de un mercado investigado.

Por otro lado, el Reglamento a la LORCPM menciona en su articulo 96 que las infracciones
anticompetitivas pudieran afectar a uno o varios mercados, su redaccion permite comprender
gue no siempre el mercado en el que pudiera originarse una conducta, es el mismo mercado
en el que se pudiera apreciar algun dafio a la competencia econdémica.

En el presente caso, el 6rgano de investigacion reconocio la importancia de la determinacién
de mercados relevantes al sefialar en su Resolucion de inicio de investigacion lo siguiente:

SEGUNDO.- Ordenar el inicio de la investigacion dentro del expediente No.
SCPM-IGT-INICAPMAPR-004-2021, al determinarse que existe mérito para
la prosecucion de la investigacion, en contra de los operador econémico
Sociedad General de Autores Compositores Ecuatorianos- SAYCE, por las
presuntas conductas de abuso de poder de mercado, las cuales se encuentran
descritas en los numerales 1, 2, 3, 6, 7, 15, 22 y 23 del articulo 9 de la
LORCPM Yy la clausula general. Conforme el siguiente desglose:
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(...) - El efecto de esa discriminacion en el mercado aguas abajo donde
competidores reciben trato diferenciado sobre prestaciones equivalentes,
presuntamente violando asi el articulo 9.7 de la LORCPM. (Enfasis propio)

nss) Ahora bien, la teoria del presente caso nos lleva a que los efectos de la conducta
anticompetitiva estudiada tengan lugar en un mercado distinto al que concurren SAYCE
como oferente y sus clientes como demandantes de las licencias.

nss] De los tres aspectos finales que componen los elementos de tipicidad del articulo 9 de la
LORCPM —impedimento, restriccion falseamiento o distorsion a la competencia o afectacion
a la eficiencia econdmica o al bienestar general- el rgano de investigacion enfoco su anélisis
unicamente al posible dafio a la competencia, tal como se puede apreciar a continuacion:

[463] Conforme el articulo 9 de la LORCPM, y en concordancia con lo
prescrito en el articulo 4 del RALORCPM, para que una conducta sea
considerada como un abuso del poder de mercado debe producir una
afectacion a la competencia, la eficiencia econémica o el bienestar general.
Por lo cual, se deben analizar los efectos actuales (...) los cuales se evaluan
teniendo en cuenta factores como la posicion de la empresa en el mercado;
las condiciones de este mercado; la posicion de los competidores; la posicion
de los clientes o proveedores; el alcance de la conducta; entre otros. (Enfasis

propio)

[483] De lo anterior, se puede deducir que la afectacién, producto de la
discriminacion de precios realizado por un operador dominante, esta dada
principalmente en la desventaja en la que se pone a sus usuarios, los
operadores discriminados. En el presente caso, SAYCE, al cobrar tarifas
distintas por, exactamente, el mismo servicio a operadores equivalentes,
habria puesto en desventaja a los cable-operadores que otorgdé un menor
descuento frente a los que otorgd uno mayor. Es decir, SAYCE habria
obstaculizado la competencia en el mercado en el que acttan los operadores
discriminados. (Enfasis propio)

486] Una vez realizada esta exposicion, se destaca que con el fin de
determinar el efecto real producto de la posible discriminacion de precios
llevada a cabo por SAYCE, es necesario analizar la ‘“desventaja
competitiva”, en la que se encontraron los cable operadores de television

pagada. (Enfasis propio)

na71 En el mercado definido en el Informe Final, hay un sélo operador oferente, de acuerdo con el
analisis de mercado de la Intendencia, ergo no puede haber dafio a la competencia, ya que no
hay competidores en este mercado.
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Por tanto, el unico mercado en el que, de acuerdo con la teoria del caso, y la Idgica de las
conductas investigadas, pudiera existir dafios a la competencia es en alguno al que
concurrieran los clientes de SAYCE como oferentes y en el que estos emplearan la
adquisicion a SAYCE como un insumo; es decir, algun mercado aguas abajo que no se
encuentra definido en el en el expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-004-2021.

La Comision Europea se ha manifestado acerca de la importancia de la delimitacion de
mercados en los siguientes términos*:

La definicion de mercado es una herramienta para identificar los limites de la competencia
entre compafiias. El objetivo de la definicidn del producto relevante y del mercado geografico
es identificar a competidores reales y potenciales que restringen las decisiones comerciales
de las compaifiias, tales como las decisiones de sus politicas de precios.

La definicion de mercado ayuda a entender el ambiente competitivo en el que las firmas
operan, tanto en un punto fijo del tiempo como en un aspecto dinamico.

Dado que los mercados no son estaticos, su definicion requiere ser repetida en cada caso, para
tomar en consideracion los cambios en los procesos de produccién, en las preferencias del
consumidor, y en otras especificidades del mercado, como ciclos de innovacion, cadenas de
distribucion, las especificidades de los mercados digitales y modelos de negocios
relacionados, en la facilidad de acceso a nuevos oferentes, 0 en una respuesta a cambios
regulatorios.

Similarmente, la Comision Europea ha manifestado que el ambito geografico de un mercado
esta sujeto a una revision fresca en cada caso, situacion que puede llevar a que mercados que
hayan sido definidos desde una perspectiva local a una global, pudieran ver invertida esa
caracteristica.

Es decir que, tal definicion debe indicar como realmente funcionan los mercados en la
practica, en particular desde la perspectiva de los consumidores y clientes.

En este mismo sentido, la Comision Europea® también ha afirmado que la definicion de
mercado relevante es una herramienta para identificar y definir los limites de la competencia
entre firmas. Este sirve para establecer el marco entre el que la politica de competencia de la
Comision se aplica.

En ese mismo sentido, el propdsito principal de la definicion de mercado relevante es
identificar, mediante una forma sistematica, las restricciones competitivas que enfrentas sus

4 Competition: Commission seeks feedback on draft revised Market Definition Notice, disponible mediante:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 6528

> Commission notice on the definition of relevant market for the urposes of community competition law,
disponible a través de: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=EN
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participantes. El objetivo de la definicion de un mercado, en sus aspectos de producto y
geografia, es identificar aquellos competidores reales que son capaces de restringir el
comportamiento de otras empresas y de prevenirlas de comportarse con prescindencia de una
presion competitiva efectiva. Es decir que, la definicién de mercado relevante en sus dos
aspectos, producto y geografia, frecuentemente tiene una influencia decisiva en la evaluacion
de un caso de competencia econdémica.

Al respecto, la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos® (OCDE) ha
sefialado que la definicion de mercado es un marco analitico aplicado ampliamente en la
examinacion y evaluacion de preocupaciones por competencia econdmica. Esta definicion
sirve a varios propositos mediante la identificacion de la dimension de la competencia en un
mercado.

La definicion de mercado es un concepto bien establecido que provee certeza juridica; en
contraste con otras herramientas o enfoques que pudieran mejorar su precision a expensas de
la certeza juridica.

También ha sefialado que la consecuencia legal de un apartamiento -pasar por alto- de una
definicion de mercado relevante puede derivar en un incremento de la incertidumbre juridica
en consideracion de los estandares que gobiernan las examinaciones de las preocupaciones
por la competencia y sus resultados.

La definicion de mercado relevante es un enfoque ampliamente aceptado que se emplea en
casi todas las jurisdicciones’ y ha sido aplicado extensivamente a lo largo de un periodo de
tiempo sustancial.

La definicion de mercado relevante ayuda a identificar los participantes del mismo, a delinear
los bordes del mercado y a determinar su area de competencia efectiva.

En otro aspecto, la OCDE ha sefialado que la indagacion definitiva de un andlisis de
competencia econdmica es saber si una transaccion determinada o un comportamiento
producen efectos anticompetitivos. La definicién de un mercado relevante es solo un primer
paso hacia la determinacion de ese analisis.

La definicion de mercado relevante es una herramienta importante e indispensable para el
analisis de potenciales efectos anticompetitivos y también para la aplicacion de las leyes de
competencia.

& Market Definition OECD 2012, obtenido desde:
https://www.oecd.org/daf/competition/Marketdefinition2012.pdf
" Ibidem
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En este mismo sentido, en otra instancia, la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos® ha aseverado que las empresas incumbentes® con poder de mercado sustancial
pueden verse involucrados en multiples y cambiantes estrategias comerciales para proteger
sus posiciones de mercado y los retornos derivados de ellos. Por tanto, es un error de la
persecucion de abuso de poder de mercado requerir una evaluacion discreta y separada de la
conducta y sus efectos sin considerar el impacto integral de tales estrategias. En este contexto,
el andlisis econdmico es nuclear para entender coémo los mercados funcionan en la practica.

El andlisis econémico es importante en la medicion de posibles abusos de dominancia en la
mayoria de jurisdicciones mediante la aceptacion de que los efectos de un caso dependen de
una evaluacion de poder de mercadol® y si éste es ejercido de una forma en la que
impropiamente distorsiona mercados, disminuye la competencia y explota la posicién de
firmas incumbentes.

Por lo que, al no estar definido el mercado relevante, no es posible realizar esta medicion en
el presente caso. En otras palabras, la ausencia de la definicion del mercado en el que se
apreciarian los efectos de las supuestas infracciones investigadas anula inmediatamente
cualquier analisis que pudiera hacerse en derecho de la competencia. Como se ha sefialado ut
supra, es imposible hacer un analisis acerca de la competencia sin el marco tedrico y practico
que define los limites de esa misma competencia, es decir, sin un mercado que la defina.

Acerca de este punto, la Intendencia sefial6 lo siguiente en su Informe Final:

[463] Conforme el articulo 9 de la LORCPM, y en concordancia con lo
prescrito en el articulo 4 del RALORCPM, para que una conducta sea
considerada como un abuso del poder de mercado debe producir una
afectacion a la competencia, la eficiencia econémica o el bienestar general.
Por lo cual, se deben analizar los efectos actuales (...) los cuales se evalian
teniendo en cuenta factores como la posicion de la empresa en el mercado;
las condiciones de este mercado; la posicion de los competidores; la posicion
de los clientes o proveedores; el alcance de la conducta; entre otros. (Enfasis

propio)

[467] En el caso de las SGC, al menos en Ecuador, la responsabilidad
especial recae en el hecho que estas entidades al ostentar poder de mercado
tienen una presion competitiva insignificante, lo que puede reducir sus
incentivos a prestar sus servicios a titulares y usuarios de modo eficiente,

8 ECONOMIC ANALYSIS AND EVIDENCE IN ABUSE CASES — Background note, disponible en:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF(2021)6/en/pdf

® La palabra incumbente no pertenece al idioma espariol, y la misma debe entenderse en esta Resolucién por
su significado en inglés: A firm which is already in position in a market.

10 ECONOMIC ANALYSIS AND EVIDENCE IN ABUSE CASES — Background note, disponible en:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF(2021)6/en/pdf
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permitiendo que en ejercicio de su poder de mercado se pueda incurrir en
conductas anticompetitivas como la fijacion de tarifas discriminatorias, que
afecten la competencia en los mercados aguas abajo en donde se
comercializan las licencias para la explotacién de derechos de autor de obras
musicales. (Enfasis propio)

[474] En el presente caso el hecho de no existir una transparencia en las
tarifas de las licencias de uso de obras musicales negociadas y cobradas,
entre usuarios que realizan una misma actividad, facilito una posible
discriminacion, la misma que resulta perjudicial en mercados aguas abajo
en los que participan los usuarios de dichas licencias, como se menciono con
respecto al Informe sobre la Gestion Colectiva de Derechos de Propiedad
Intelectual recogido en la Tabla 6, donde se explica como se configura la
desventaja injustificada de los competidores. (Enfasis propio)

Es decir, existe una contradiccion l6gica en la postulacion del 6rgano de investigacion, por
un lado manifiesta la importancia de elementos como un mercado definido aguas abajo, de la
competencia de éste, de sus condiciones, de sus competidores y del alcance de alguna
conducta en él, y por otro lado omite su definicion, situacién que soslaya su propio
pronunciamiento acerca de la importancia de estos elementos.

Al mismo tiempo, pasar por alto la definicion del mercado aguas abajo afecta directamente
el derecho a la defensa del investigado. Al soslayarse tal definicion, el investigado ve reducida
su certeza juridica y ademas se encuentra imposibilitado de presentar descargos de un
supuesto dafio a la competencia en caso de que considera lo pertinente.

Con base en estos analisis y en consideracion al precedente administrativo fijado por la maxima
autoridad de esta entidad de control, la Comision de Resolucion de Primera Instancia, al tener la
obligacion constitucional contenida en el articulo 11.2 de la Constitucion de la Republica,
considera que, al no haberse determinado adecuadamente el mercado relevante donde se
verificarian los efectos de la conducta investigada, se le limité al operador econémico SAYCE el
ejercicio del principio al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, lo que ocasiona
la nulidad del procedimiento, de conformidad con el ordenamiento constitucional que rige en el
Ecuador.

Por lo tanto, siguiendo el precedente del Superintendente de Control del Poder de Mercado, ahora
de Competencia Econdmica, este 6rgano de resolucién declarara la nulidad del procedimiento
desde el acto administrativo de ampliacion de la investigacion emitido por parte de la Intendencia,
esto es la resolucion de 10 de enero de 2022, a las 13h20.

Por las consideraciones anotadas, esta Comisién de Resolucién de Primera Instancia
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RESUELVE

PRIMERO.- AGREGAR el escrito presentado por el operador econdémico SAYCE, el 25
de mayo de 2023, a las 11:36, signado con ID. 2722609.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del procedimiento administrativo por violacion del
principio del debido proceso, desde el acto administrativo de ampliacion de la investigacion
emitido por parte de la Intendencia, esto es la resolucién de 10 de enero de 2022, a las 13h20,
de conformidad a la parte motiva de la presente resolucion.

Se deja a salvo aquellos actos administrativos, diligencias, documentos y méas pruebas que
no fueran afectadas por la causa de la nulidad declarada.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion de los operadores econémicos ASETEL
y SAYCE, asi como a la Intendencia Nacional de Control de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Practicas Restrictivas y a la Intendencia General Técnica.

PABLO RENE SSJZ%?SEE??‘S%EENZ‘N“;?ETS%O CARL MARTIN PFISTERMEISTER
MORA
CARRASCO  capiicos oo
TO R RO NTEG U L '“h““;{;zg 0525 1603140500 t’;iﬁ:az%;g %u;gT15C54 23.779841-05:00

PRESIDENTE
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