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Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

Y
EXPEDIENTE No. SCPM-CRPI-027-2022

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- COMISION DE
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.- D.M. Quito, 05 de abril de 2023, 12h42.

Comisionado sustanciador: Edison Toro Calderon.
VISTOS

La Resolucion No. SCPM-DS-2023-08, de 31de enerode 2023, mediante la cual el
Superintendente de Control del Poder de Mercado resolvié lo siguiente:

“Articulo Unico.- Reformar el articulo 1 de la Resolucién No. SCPM-DS-2022-016
de 23 de marzo de 2022, el cual establece la conformacién de la Comisién de
Resolucion de Primera Instancia, por la siguiente: Formaran parte de la Comision de
Resolucion de Primera Instancia, los siguientes servidores designados:

e Doctor Edison René Toro Calderon;
e Economista Carl Martin Pfistermeister Mora; v,
e Doctor Pablo Carrasco Torrontegui.”

La Resolucion No. SCPM-DS-2022-016 de 23 de marzo de 2022, mediante la cual el
Superintendente de Control del Poder de Mercado resolvid lo siguiente:

“Articulo 2.- Designar al doctor Edison René Toro Calderén, como Presidente de
la Comision de Resolucion de Primera Instancia, a partir del 23 de marzo de
2022.”

El acta de la sesion extraordinaria del pleno de la Comision de Resolucion de Primera Instancia
(en adelante CRPI) de 07 de marzo de 2023, mediante la cual se deja constancia de que la CRPI
designo a la abogada Verdnica Vaca Cifuentes como secretaria Ad-hoc de la CRPI.

El Memorando No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-130 de 26 de octubre de 2022,
remitido por Arleth Duque, secretaria de sustanciacion de la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Précticas Restrictivas (en
adelante “la Intendencia” o “INICAPMAPR?), signado en el expediente digital con ID. 256535,
mediante el cual se notificd la providencia de 26 de octubre de 2022, expediente SCPM-IGT-
INICAPMAPR-1-2022.

El Informe Final No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2022-026, de 26 de octubre de 2022, remitido
por la INICAPMAPR.

CONSIDERANDO

La CRPI en uso de sus atribuciones legales para resolver, considera:
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1. AUTORIDAD COMPETENTE

La CRPI es competente para conocer y resolver el presente caso, conforme a lo sefialado en el
literal h), numeral 2 del articulo 78 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado (en adelante, LORCPM), en concordancia con el articulo 58, numeral 5 del Instructivo
de Gestion Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado (en
adelante, IGPA) de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado (en adelante, SCPM).

2. CLASE DE PROCEDIMIENTO
El procedimiento es el determinado en el articulo 58 del IGPA.

3. IDENTIFICACION DEL OPERADOR ECONOMICO INVOLUCRADO

El operador econémico involucrado es CHIDE Y CHAIDE S.A. (en adelante CHAIDE) con
Registro Unico de Contribuyente 1790241483001, representado legalmente por Carmen Barriga
Villavicencio con nimero de cédula de ciudania 0901370452. Se encuentra domiciliado en la
Av. de los Shyris Lote 2, via Sangolqui, Amaguafia, en la ciudad de Quito.

Actlian como abogado patrocinadores Maria Rosa Fabara Vera, José Rafael Bustamante
Crespo, Kirina Gonzélez Artigas, Daniel Castelo Guerrero y Esteban Davila Caicedo.

Dentro del presente expediente constan los siguientes correos electronicos para notificaciones
htorres@bustamantefabara.com; jrboc@bustamantefabara.com;
Kirinag@bustamantefabara.com; dcastelo@bustamantefabara.com;
edavila@bustamantefabara.com; asi como también la direccion fisica Av. Patria E4-69 y
Amazonas, Edificio Cofiec, piso 16.

4. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
4.1 SCPM-IGT-INICAPMAPR-1-2022

Mediante Informe de Resultados SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-020, de 23 de diciembre de
2021, la Direccion Nacional de Investigacién y Control de Abuso del Poder de Mercado, al
término de la fase de investigacion del expediente No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-014-2020,
recomendo a la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Préacticas Restrictivas:

“[...] Se disponga realizar un informe sobre la procedencia de la apertura de una
investigacion por el posible cometimiento de la infraccion prescrita en el numeral 2,
literal h, del articulo 78 de la LORCPM .

Mediante Resolucion de Formulacion de Cargos de 23 de diciembre de 2021, las 17h10, dictada
por la INICAPMAPR, dispuso en el ordinal SEXTO de la parte resolutiva:
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“[...] SEXTO.- Con base en lo expuesto en el Informe de Resultados SCPM-
INICAPMAPR-DNICAPM-2021-020, se dispone a la abogada Veronica Martinez que el
(sic) elabore el informe correspondiente por la posible presentacion de informacion
engafiosa o falsa a la Autoridad por parte del operador econémico CHAIDE Y CHAIDE
S.A., en cuanto al establecimiento de precios de reventa; y constituyendo una potencial
violacion conforme lo establecido en el articulo 78 , numeral 2, literal h), de la LORCPM,
para lo cual se le otorga el término de veinte (20) dias.”

Mediante Informe SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-002 de 31 de enero de 2021,
elaborado por Veronica Martinez, dando cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion de
Formulacion de Cargos de 23 de diciembre de 2021, a las 17h10, recomend6 que:

“Con base en lo expuesto en este Informe, al amparo de lo prescrito en el articulo 78 de
la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado, numeral 2 literal h), en
concordancia con el articulo 58 del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, se recomienda que, una vez elevado
el presente Informe a la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso de
Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, se realicen las gestiones
pertinentes para el inicio del procedimiento para la sustanciacién y aplicacion de
sanciones no derivadas de conductas anticompetitivas.”

Mediante Informe SCPM-IGT-INICAPMAPR-2022-002 de 01 de febrero de 2022, suscrito por
la Econ. Maria Alejandra Eguez, y Carlos Trujillo, en calidad de Intendente Nacional de
Investigacion y Control de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas y
Director Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado respectivamente,
recomendé al Intendente General Técnico:

“[...] se autorice el inicio de un expediente de investigacion de oficio, conforme las
normas del Capitulo V, Seccion 2a. de la LORCPM, en contra del operador econémico
CHAIDE Y CHAIDE S.A., por la entrega de informacion engarniosa.”

Mediante sumilla digital inserta en el tramite signado con ID 226412, el Intendente General
Técnico, autorizo la apertura del expediente administrativo SCPM-IGT-INICAPMAPR-1-2022.

Mediante providencia de 09 de febrero de 2022, las 09h43, la Intendencia dispuso:

“2.1. Iniciar y avocar conocimiento del expediente administrativo No. SCPM-IGT-
INICAPMAPR-1-2022. 2.2. Correr traslado al operador econémico CHAIDE Y CHAIDE
S.A., con el Informe SCPM-IGT-INICAPMAPR- 2022-002 y anexos, a fin de que en el
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion con la presente
providencia, remita las explicaciones de las cuales se crea asistido.”

Mediante escrito ingresado en la Ventanilla Virtual de la SCPM, de 04 de marzo de 2022, a las
09h31, con ID 229415, CHAIDE presenta sus explicaciones.
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Mediante providencia de 16 de marzo de 2022, las 10h00, la Intendencia, en lo principal, agregd
el escrito de explicaciones, fijo casilleros de notificaciones, tomd en cuenta las autorizaciones
conferidas a los abogados patrocinadores a nombre de CHAIDE; vy, a solicitud del operador
econdmico se mantuvo una reunién de trabajo el 21 de marzo de 2022, a las 10h00.

Mediante Resolucion de 21 de marzo de 2022, las 16h32, la INICAPMAPR, en lo principal
ordend el inicio de la fase de investigacion dentro del expediente No. SCPM-IGT-
INICAPMAPR-1-2022, por el plazo de cuarenta y cinco (45) dias, prorrogables por cuarenta y
cinco (45) dias adicionales, de ser el caso.

Mediante escrito de 24 de marzo de 2022, las 16h24, signado con ID tramite 231475, CHAIDE
solicitd una copia digital del expediente de la referencia y ratifico las actuaciones de sus abogados
patrocinadores.

Mediante providencia de 04 de abril de 2022, las 12h34, la INICAPMAPR, en lo principal
autorizd la entrega de copias del expediente de la referencia y considera la ratificacion de
actuaciones del abogado patrocinador del operador econémico CHAIDE.

Mediante providencia de 11 de abril de 2022, las 17h03, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso a la Secretaria General de la SCPM, la remision de copias certificadas digitales de piezas
procesales correspondientes al expediente administrativo SCPM-IGT-INICAPMAPR-014-2020,
identificados con los siguientes ID Tramites con sus respectivos anexos: 206788; 210500;
220547; 219791, 220151, 218449; 219290; 218220; 218245; 211040; 223786; 176980; 234242;
y 231140. Asimismo, la INICAPMAPR dispuso al operador econémico CHAIDE la entrega de
informacion.

Mediante providencia de 29 de abril de 2022, las 15h06, la INICAPMAPR, en lo principal
agrego: i) el Memorando SCPM-DS-SG-2022-216 de 19 de abril de 2022 y su anexo, signado
con el numero de tramite ID 235200, a través del cual se remiten las copias certificadas del
Expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-014-2020 solicitadas mediante Providencia de 11 de
abril de 2022, a las 17h03; asi mismo declard confidencial el 1D anexo 433486 vy, dispuso la
elaboracion del extracto no confidencial correspondiente; ii) el escrito y anexos, signado con el
numero de tramite 1D 235250 ingresado por el operador econdmico CHAIDE; v, iii) el plan de
trabajo elaborado por la Direccion Nacional de Investigacion y Control de Abuso del Poder de
Mercado, signado con el nimero de tramite ID 236093.

Mediante Resolucion de 04 de mayo de 2022, las 17h11, en lo principal resolvio:

“[...] prorroguese el plazo de duracion de esta investigacion, por un plazo mdximo de
cuarentay cinco (45) dias adicionales, contados a partir del fenecimiento de los cuarenta
y cinco (45) dias iniciales”.
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Mediante providencia de 13 de mayo de 2022, las 08h41, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso a CHAIDE remita una materializacion notarial de todos los correos electronicos
presentados en el escrito del 20 de abril de 2022; y, los 34 anexos que constan en el correo
electrénico de 16 de octubre de 2021, enviado por la colaboradora Gabriela Ruales a Radl
Estévez.

Mediante providencia de 24 de mayo de 2022, las 15h57, la INICAPMAPR en lo principal
solicito por segunda ocasion al operador econdmico CHAIDE lo requerido en providencia de 13
de mayo de 2022.

Mediante providencia de 06 de junio de 2022, las 16h44, la INICAPMAPR en lo principal solicito
a CHAIDE que requiera el desglose de la documentacion ingresada erréneamente en el
Expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-014-2020.

Mediante providencia de 15 de junio de 2022, las 15h26, la INICAPMAPR en lo principal,
agrego el escrito ID 240150 de CHAIDE, que contenia las materializaciones notariales de los
correos electrénicos entre sus colaboradores.

Mediante Informe de Resultados SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-006 de 17 de junio de
2022, desarrollado por la DNICAPM, se recomienda:

“[...] FORMULAR CARGOS en contra del operador economico CHAIDE Y CHAIDE
S.A. conforme manda el articulo 58 de la LORCPM, 67 y 68 del RLORCPM y 58 del
Instructivo de Gestion Administrativa de la SCPM [y] se sancione al operador
econdmico CHAIDE Y CHAIDE S.A. hasta con un 10% del volumen de sus negocios
conforme lo establecido en el articulo 79 de la LORCPM.”

Mediante Resolucion de 17 de junio de 2022, las 16h39, la INICAPMAPR en lo principal, agreg6
al expediente, el escrito 1D 240322 ingresado por CHAIDE Y CHAIDE; el Informe de Resultados
SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-006 signado con numero de tramite ID 240393 y los
IDS 240390 y 240391 que contenian la documentacion con firma electrénica. Ademas resolvio:

“[a]coger en su totalidad el Informe de Resultados [y] formular cargos en contra del
operador econémico CHAIDE Y CHAIDE S.A. como posible responsable de suministrar
a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado informacién engafiosa,
conforme lo tipificado en el articulo 78 numeral 2, literal h).

Mediante escrito de 08 de julio de 2022, las 11h49, signado con nimero de tramite 1D 242150,
el operador econdmico CHAIDE Y presentd sus excepciones, cuyas peticiones refieren al archivo
del expediente, por, supuestamente, no existir los elementos de conviccion suficientes para
continuar tramitando este procedimiento administrativo.

Mediante providencia de 11 de julio de 2022, a las 11h43, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso, agregar al expediente el escrito de excepciones signado con numero de tramite 1D
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242150 vy, ordenar la apertura del término probatorio, por el término de sesenta (60) dias,
prorrogables por un término de treinta (30) dias adicionales, de ser el caso.

Mediante providencia de 02 de agosto de 2022, a las 12h08, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso reproducir como medios probatorios: i) el escrito de 04 de marzo de 2022, a las 09h31,
signado con ID 229415, en donde CHAIDE present6 sus explicaciones; ii) las copias certificadas
digitales signadas con ID 235200 iii) el escrito de 15 de junio de 2022, a las 10h16, signado con
ID 240150 y anexo, mediante el cual CHAIDE presentd copias certificadas de las
comunicaciones mantenidas entre colaboradores del investigado y sus abogados patrocinadores;
y, V) el Informe de Resultados No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-006 de 17 de junio
de 2022, a las 13h07, signado con ID 240393.

Mediante providencia de 09 de agosto de 2022, a las 11h09, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso: i) reproducir como medios probatorios documentales el escrito y anexos de 20 de abril
de 2022, a las 17h06, signado con el nimero de tramite 1D 235250, mediante el cual CHAIDE
presento a esta Autoridad los mecanismos internos utilizados para cumplir con los requerimientos
de informacidn realizados mediante providencias de 08 de septiembre de 2021, a las 11h47; y,
13 de octubre de 2021 a las 09h48 en el Expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-014-2020; v, ii)
Solicitar a Secretaria General una copia certificada digital del escrito de 12 de abril de 2022, a
las 14h56, signado con 1D 234509 y su respectivo anexo.

Mediante providencia de 18 de agosto de 2022, a las 08h42, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso: i) agregar y tomar en cuenta el Memorando SCPM-DS-SG-2022-410 de 11 de agosto
de 2022 de Secretaria General y su anexo, signado con ID 247160, mediante el cual se da
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 09 de agosto de 2022, a las 11h09; y, ii) reproducir
como medio probatorio la copia certificada del escrito de CHAIDE de 12 de abril de 2022, a las
14h56, signado con ID 234509 y sus respectivos anexos.

Mediante providencia de 03 de octubre de 2022, a las 11h48, la INICAPMAPR, en lo principal
requirio informacién de ingresos a los operadores econémicos: CHAIDE; PRODUCTOS
PARAISO S.A; COMPANIA DE LAMINADOS Y TEXTILES LAMITEX S.A;
CORPORACION SICORPMATRESS S.A.; y, RESIFLEX DURAFLEX S.A.

Mediante providencia de 13 de octubre de 2022, a las 10h23, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso agregar y tomar en cuenta: el escrito de RESIFLEX con ID 254897, considerar la
autorizacion conferida al Dr. David Sperber y los respectivos correos de notificacion; el escrito
de LAMINADOS Y TEXTILES LAMITEX con ID 255042, otorgar una prérroga de tres (03)
dias para presentar la informacion requerida y considerar los correos de notificacion; el escrito
de PRODUCTOS DE PARAISO con ID 255036; el escrito de CHAIDE con ID 255094; vy, el
escrito de SICORPMATTRESS S.A.

Mediante providencia de 17 de octubre de 2022, a las 09h46, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso: agregar y tomar en cuenta la razon de extraccion del escrito de SICORPMATTRESS y
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los escritos de LAMINADOS Y TEXTILES LAMITEX S.A., y que elabore el extracto no
confidencial.

Mediante providencia de 25 de octubre de 2022, a las 09h45, la INICAPMAPR, en lo principal
dispuso agregar un extracto no confidencial; el escrito de alegatos de CHAIDE; y, un extracto no
confidencial presentado por LAMINADOS Y TEXTILES LAMITEX S.A.

Mediante memorando No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-130, de 26 de octubre de
2022, remitio a la CRPI, la providencia de 26 de octubre de 2022, las 17h10, y el Informe Final
No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2022-026.

4.2 SCPM-CRPI1-027-2022

La INICAPMAPR mediante memorando No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-130, de
26 de octubre de 2022, remitio a esta Comision, la providencia de 26 de octubre de 2022 dentro
del expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-1-2022 y el Informe Final No. SCPM-IGT-
INICAPMAPR-2022-026.

La providencia de 31 de octubre de 2022, las 10h47, en la cual la CRPI avocé conocimiento del
expediente SCPM-CRPI-027-2022 y traslado al operador econdmico CHAIDE el Informe Final
No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2022-026 de 26 de octubre de 2022.

El escrito presentado por el operador econdmico CHAIDE, el 17 de noviembre de 2022, las
16h58, con numero de I1D. 258304, mediante el cual present6 sus alegatos y solicit convocar a
audiencia.

El escrito presentado por el operador economico CHAIDE, el 24 de noviembre de 2022, las
16h22, con ID. 258909, en el cual solicité copias del expediente SCPM-CRPI-027-2022 a
excepcion de aquello que ha sido debidamente declarado como confidencial y privilegiado.

La providencia del 25 de noviembre de 2022, las 10h00, en la cual la CRPI, en lo principal solicit6
al operador econémico CHAIDE dentro del presente expediente ratifique y autorice a sus
abogados patrocinadores, adicionalmente convoco a audiencia via telematica el 15 de diciembre
de 2022, las 10h0O0.

El escrito presentado por el operador econdmico CHAIDE, el 30 de noviembre de 2022, las
17h09, signado con Id. 259333 mediante el cual solicitd una prérroga de dos dias a a fin de dar
cumplimiento a lo solicitado en providencia de 25 de noviembre de 2022, las 10h00.

La providencia de 01 de diciembre de 2022, las 15h19, mediante la cual la CRPI, concedid la
prorroga solicitada por el operador econémico mediante escrito de 30 de noviembre de 2022,
signado con Id. 259333.
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El escrito presentado por el operador econdmico CHAIDE, el 02 de diciembre de 2022, las
17h10, con ID. 259617, mediante el cual ratificd las actuaciones realizadas por los abogados
Maria Rosa Fabara Vera, Daniel Castelo Guerrero y Esteban Davila Caicedo; adicionalmente
designd y autorizé como a los abogados Maria Rosa Fabara Vera, José Rafael Bustamante
Crespo, Kirina Gonzélez, Artigas, Daniel Castelo Guerrero y Esteban Davila Caicedo.

El escrito presentado por el operador econémico CHAIDE, el 12 de diciembre de 2022, las
13h35, signado con ID. 260182, en el cual solicito:

“(...)

(i) se atienda su pedido de obtencidn de copias de este Expediente; (ii) se sirva
sefialar un nuevo dia y hora para que se realice la audiencia publica; v, (iii) que
dicha audiencia se realice previo a la entrega de copias solicitadas por CHAIDE.

()"

La providencia del 14 de diciembre de 2022, las 10h09, en la cual la CRPI, concedio copias
digitales de la parte reservada del expediente SCOPM-CRPI-027-2022 al operador econémico
CHAIDE vy difirid la realizacion de la audiencia para el 05 de enero de 2023 a las 10h00.

El acta sentada por la secretaria Ad-hoc de la CRPI, respecto al desarrollo de audiencia publica,
Ilevada a cabo por via telemética el 05 de enero de 2023.

El escrito presentado por el operador econémico CHAIDE, el 22 de febrero de 2023, a las 16h52,
mediante el cual expuso sus principales argumentos con respecto al proceso.

La providencia emitida el 16 de marzo de 2023, a las 13h10, en la cual se agregd el escrito
presentado por CHAIDE, el 22 de febrero de 2023, a las 16h52.

4.3 DE LOS ALEGATOS PRESENTADOS POR EL OPERADOR ECONOMICO
INVESTIGADO

A continuacion se resume las principales alegaciones de CHAIDE:

Con respecto a los antecedentes, el operador menciond el expediente principal de investigacion
por la supuesta entrega de informacion engafiosa asi CHAIDE en su escrito de alegatos, refiere
al expediente No. SCPM-CRPI-016-2022, mediante el cual, la CRPI resuelve ordenar el archivo
de la investigacion de mencionado expediente, sobre las presuntas conductas de abuso de poder
de mercado contenidas en los numerales 1 y 20 del articulo 9 de la LORCPM

En este sentido, el operador econdémico ademés menciona los antecedentes mediante los cuales
la Intendencia de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, remite el
Informe Final No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2022-026.
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Respecto a la supuesta “II. CADUCIDAD DE LA FACULTAD ADMINISTRATIVA
SANCIONADORA DE LA CRPI”.

En lo principal, manifiesta que existe caducidad de la facultad sancionatoria o resolutiva de la
CRPI, en razon de haber realizado la notificacion el dia 1 de noviembre de 2022, en la cual se
adjuntd, la providencia de 31 de octubre de 2022, y el informe final de la intendencia de fecha
26 de octubre de 2022.

En este sentido, el operador econémico, sefiala:

“21. Loanterior implica que la CRPI, en aplicacion del procedimiento previsto
en el articulo 58 del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM,
tenia el término de 3 dias para notificar a CHAIDE con el informe final; es decir,
hasta el 31 de octubre de 2022. Sin embargo, tanto la notificacidn fisica como la
notificacion electronica se realizo el 01 de noviembre de 2022

Finalmente, a consideracion del operador econémico concluye: “25. Con base a lo sefialado
anteriormente, expresamente se solicita que se archive el presente expediente. Esto sin perjuicio,
de que a continuacion se realizan alegaciones adicionales sobre el Informe Final ” (parrafo 25
del escrito de alegatos). ”

En relacion, “IIl. SOBRE LA IMPARCIALIDAD DE LA CRPI”

En lo principal, considera que las resoluciones expedidas por la CRPIL, “(...) en la gran mayoria
de los casos, esta dependencia de la SCPM se ha hecho eco de las recomendaciones realizadas
por las distintas Intendencias de la SCPM” (parrafo 26 del escrito de alegatos)

En este sentido el operador econémico, sefiala:

“27. Lo anterior no tiene nada de malo, pues Unicamente quiere decir que, para
la CRPI, como o6rgano de resolucion e independiente de la correspondiente
Intendencia de investigacion, las conclusiones a las que arribé una determinada
Intendencia son las correctas.

28. Sin perjuicio de lo sefialado, en este caso en particular, como lo sefialara
CHAIDE en este escrito de alegatos, le ha llamado sobremanera la atencion las
conclusiones a las que llegd la Intendencia; y, en consecuencia, las
recomendaciones que realiz6 a su Autoridad”.

621 Con lo antes indicado, solicita a la CRPI se aparte de las conclusiones y recomendaciones del

informe final de la Intendencia, ordenando asi el archivo del presente expediente.

Respecto de los “IV. HECHOS INVESTIGADOS”
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s3] CHAIDE sefiala que la acusacion de la infraccion, esto es “[SJuministrar a la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado informacion engafiosa o falsa”, infraccion tipificada en la letra
h del numeral 2 del articulo 79 de la LORCPM, no procede, porque “es posible concluir que la
conducta investigada no corresponde a una practica anticompetitiva, sino a otro tipo de supuesta
infraccion a la LORCPM™

41 Al respecto, el operador econdmico, sefiald:

“32. Esta distincion es fundamental, pues a criterio de CHAIDE, no solo que la
infraccion no fue cometida, sino que, en el supuesto no consentido de que se
resuelva sancionar a CHAIDE por esta infracciéon a la LORCPM, la multa que se
imponga JAMAS podria ser la propuesta por la Intendencia. (...)

33. Para poner a esta infraccion en contexto, es importante sefialar que, para que
esta conducta se ajuste al tipo legal y pueda ser considerada como una infraccion
grave, el silogismo juridico exige varios elementos:

a. El primero de ellos es: suministrar;
b. El segundo se refiere a informacion; vy,
c. El tercero que dicha informacion sea engafiosa o falsa. “

51 En este sentido CHAIDE considera, que si bien ambos tipos administrativos constituyen
infracciones con sanciones severas, es decir la entrega de informacion engafiosa o falsa, no puede
considerarse que sean lo mismo.

e6] Adicionalmente, CHAIDE resume lo considerado por la Intendencia, de la siguiente manera:
“40. En resumen, la Intendencia sefniala que:

(i) la entrega de informacion fue engafosa,
(i) CHAIDE deliberadamente opté por no enviar la informacién; y,
(iii) tuvo un animo enganoso.”

671 Al respecto, el operador econdmico considera que la Intendencia no ha demostrado lo sefialado,
siendo asi, que tanto el Informe Final y la recomendacion es inmotivada.

De los “V. HECHOS PROBADOS”..

8] En este punto, el operador econémico menciona que la Intendencia debe demostrar: “(i) que
existio una entrega de informacion engafiosa, (ii) que CHAIDE deliberadamente optd por no
enviar la informacion; y, (iii) que tuvo un dnimo engaiioso.”, siendo que ningun elemento ha
sido demostrado por la Intendencia.

Sobre la “V.1. Supuesta Entrega de informacion engaiiosa”
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En lo principal el operador econdmico manifesto que la LORCPM no define lo que se deberia
entender por entrega de informacion engafiosa, lo que, no es aplicable, ni por analogia, ni por
extension, “el concepto de engariio de las prdcticas desleales de engario tipificadas en el numeral
segundo del articulo 27 de la LORCPM.”

En tal sentido, sefial6 que la Intendencia si determina el contexto por el cual deberia entenderse
la entrega de informacion engafiosa; esto es, que fue un acto deliberado de CHAIDE, con el
animo de engafar a la Autoridad. Adicionalmente, el operador econoémico, manifesté que el
“Expediente se inicia sobre la base de una presuncién de la Intendencia de que CHAIDE estaria
incumpliendo con un tipo administrativo que sanciona la entrega de informacién engafiosa. ”

Al respecto el operador econdmico sefialo:

“49. Como su Autoridad conoce, de hecho, por eso la LORCPM recurre de
manera supletoria al Cddigo Penal -hoy Cddigo Organico Integral Penal-, los
procedimientos administrativos y, en general, las sanciones administrativas
encuentran su simil en el Derecho Penal. Es por esto por lo que, si la Intendencia
menciona que CHAIDE habria tenido la intencién -animo- de engafiar a su
Autoridad, esta en la obligacién de probarlo; hecho que no ha ocurrido a pesar
de lo que sefala la Intendencia en el Informe Final.”

Con lo sefialado, CHAIDE consider6 que la infraccion por la que fueron formulados los cargos
Unicamente se limita a sefialar que se incumplio con la LORCPM, al entregar informacion
engafiosa, sin probar la intencion de cometer la infraccion.

Adicionalmente, el operador econémico manifestod que la Intendencia no habria demostrado en
qué medida se habria suministrado informacion engafiosa, ni que esa entrega de informacion se
adecue al tipo administrativo. En adicion, sefialo que la Formulacion de Cargos y el Informe
Final son insuficientes, por lo tanto, inmotivadas, al no demostrar que la informacion
proporcionada haya sido engafiosa, ni que la intencion del operador econémico haya sido de
engafar a la Intendencia.

Finalmente con respecto a este punto, CHAIDE manifestd que presentd los descargos en su
escrito de explicaciones, argumentando, “por qué no se le puede investigar, mucho menos
formular cargos por la supuesta entrega de informacion engariosa”, 10 cual, sefiala que lo ha
sostenido durante todo el proceso ante la Intendencia y la CRPI.

Sobre “V.2. La carga de la prueba”
En lo principal, sobre el articulo 48 de la LORCPM, el operador econémico CHAIDE expreso:

“56. El articulo 48 de la LORCPM es claro en sefialar que la carga de la prueba
le corresponde a la SCPM, en este caso, le correspondia a la Intendencia.
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57. En consecuencia, la Intendencia esta en la obligacion de demostrar que
CHAIDE le suministro informacion enganiosa”.

Asi, el operador econémico concluyé en que la Intendencia no ha cumplido lo indicado, pues
considera que no existe fundamentacion alguna, de por qué habria “deliberadamente entregado
informacién engafosa, y no como lo manifesto CHAIDE, a lo sumo, informacién incompleta”.
Afadiendo, que asi tampoco se ha demostrado el animo del operador econémico en entregar
informacidén engafiosa.

Respecto a los “V.3. Justificativos o eximentes en la respuesta al requerimiento de
informacion que origina la investigacion:”

Principalmente, el operador econdémico sefial6 que el deber de colaborar y entregar informacion
no es absoluto, por cuanto, existen ocasiones, que al fallar a esos deberes, suceden cuando existen
circunstancias que lo impiden para dar asi una respuesta.

Al respecto, el operador econémico manifestd que realiz6 sus mejores esfuerzos para colaborar
y entregar la informacion solicitada por la Intendencia; sin embargo, considera que debido al
caracter extenso y general del requerimiento, CHAIDE realiz6 una interpretacion de buena fe de
la informacidn que debia presentar, en razon del corto tiempo de su entrega y el caracter extenso.

Sobre el “V.3.1. Caracter extenso y general del requerimiento de informacion:”

En este punto, CHAIDE manifest6 que es importante referirse a la providencia de fecha 13 de
octubre de 2021, en la que se solicita la informacion requerida por la Intendencia, por cuanto
considera que la solicitud fue amplia y generalizada, y que, sin embargo, realiz6 sus mejores
esfuerzos para remitir la informacion, sefialando, que a su mejor criterio, consider6 que estaba
completa y atendida oportunamente.

Respecto del “V.3.2. Tiempo limitado y urgencia en la entrega de informacion:”

En lo principal, el operador econémico menciond que dicho argumento también fue realizado
ante la Intendencia, analizado por el mismo en su Informe Final, en relacion al requerimiento de
fecha 8 de septiembre de 2021, a las 11h47, y su insistencia realizada el 13 de octubre de 2021,
a las 09h48.

Afiadio, el operador econémico que: “por un error involuntario y debido a requerimientos
realizados en dos procedimientos administrativos ante la SCPM” no atendié a lo requerido
el 8 de septiembre de 2021, razon por la que, al llegar la insistencia en providencia de 13 de
octubre de 2021, la atendio.

En adicién, CHAIDE hizo mencion que:
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“65. Este es el contexto y la realidad de los hechos, en la prdctica, esto implicaria
que CHAIDE no tuvo un término extenso como lo sefiala la Intendencia, sino que
tuvo 5 dias y un afan por colaborar prontamente con la Intendencia. Pues, al ser
un segundo requerimiento, existia un apremio por parte de CHAIDE para cumplir
lo mas rapido posible y no solicitar prérroga alguna para cumplir con el
requerimiento realizado. Al respecto, es importante sefialar que, en el parrafo 156
del Informe Final, la Intendencia alega que CHAIDE simplemente hubiera podido
solicitar una préorroga para atender el requerimiento. En el momento, la
posibilidad de solicitar una prérroga no fue considerada como alternativa
justamente porque se trataba de un segundo requerimiento de informacion y la
solicitud de prorroga hubiera implicado un tercer requerimiento.”

Al respecto, el operador econémico manifestod que no se incluyeron todas las comunicaciones de
cada uno de los Jefes Zonales con cada uno de los || . debido, a lo que implicaria
por la cantidad de trabajo y recursos al recabar la informacion.

Para fines practicos, CHAIDE sefial6 que si cada Jefe Zonal se comunica una vez por semana
con cada distribuidor, se obtendria alrededor de |GGG oo o cual,
como manifesto, lo requerido no era posible remitirlo a la Intendencia en el plazo previsto.

Sobre la “V.3.3. Comunicacion descentralizada de CHAIDE con sus distribuidores:”

En este punto, el operador econdmico menciond que las comunicaciones que mantiene con sus
distribuidores es “descentralizada”, expresando asi:

“68. (...) Esto debido a: (i) las caracteristicas particulares de este mercado, que,
como hemos mencionado anteriormente, es un mercado en que la comunicacion

De la “V.3.4. Disposicion de CHAIDE para colaborar con la SCPM:”

En este punto, el operador econdmico manifestdé que en el Expediente No. SCPM-
INICAPMAPR-014-2020, se evidencia que CHAIDE ha colaborado con la Intendencia tanto
durante la investigacién, como en la entrega del listado de distribuidores autorizados, asi también,
con la entrega del listado de trabajadores que tienen o han tenido contacto con distribuidores
autorizados.

En este mismo sentido, el operador econémico sefialé que no es razonable que al entregarse toda
la informacion de contacto, tanto de los potenciales emisores como de los potenciales receptores
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del “Listado de Precios Minimos”, se considere “deliberadamente ocultar esta informacion”,
por lo que la Intendencia podia tener acceso a esa informacion.

CHAIDE mencioné que en el punto segundo de la providencia de 8 de septiembre de 2021 y el
requerimiento de informacién, en el punto décimo tercero, la Intendencia también requirié a un
distribuidor copias de los comunicados enviados por el operador econémico, por lo cual,
manifestd que no es razonable una supuesta estrategia de ocultar deliberadamente parte de los
comunicados enviados a distribuidores.

Como conclusion el operador econémico, sefialo:

“73. La verdadera y unica razon por la cual este documento no fue entregado fue
porqgue, en general, no se entregaron todas las comunicaciones entre Jefes Zonales
y distribuidores, debido a la gran magnitud de comunicaciones que existen,
conforme se describe anteriormente. ”

Respecto a la “V.3.5. Falta de implementacion de politica comercial con listado de precios
minimos:”

El operador econémico, en lo principal, manifesté que el “Listado de Precios Minimos” fue parte
de una politica comercial, la cual no llegd a implementarse en su totalidad, razon por la que
algunos Jefes Zonales compartieron Listados de Precios Minimos durante 5 meses del afio 2019.
Ademas el operador econémico sefialé6 que no implementd un mecanismo de control efectivo
para los listados, asi tampoco, controles directos para ejecutar la politica de precios minimos, y
no fue implementada en su totalidad y no se le dio un seguimiento como a una politica en uso.

Sobre la “V.3.6. Inexistencia de intencion de proporcionar informacion incompleta o
engaiiosa a la SCPM:”

En lo principal, el operador econémico manifesto que no ha proporcionado informaciéon falsa o
engafiosa a la Autoridad; al contrario, sefialé que el envio de informacién responde a una solicitud
amplia y generalizada, resultando “en la remision incompleta de las comunicaciones que Jefes
Zonales remiten a los distribuidores,” y que a consideracion de CHAIDE, indicé que no
corresponde a una conducta deliberada para omitir y negar la entrega de informacion.

Sobre el “VI.1. Literal h. del numeral 2 del articulo 78 de la LORCPM: supuesta entrega de
informacion engaiiosa.”

En lo principal, el operador econdémico sefialé que no puede ser sancionado por la conducta a la
cual le formulan cargos, debido a que la Intendencia tiene la carga de la prueba y que no ha
podido demostrar “(i) que existio una entrega de informacion enganosa, (ii) que CHAIDE
deliberadamente opto por no enviar la informacion; y, (iii) que tuvo un animo engafnoso.”
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“76. Con base en lo sefialado en este escrito, resulta evidente que CHAIDE no
puede ser sancionado por la conducta por la que se le formul6 cargos, pues la
Intendencia, que tiene la carga de la prueba, no ha podido demostrar: (i) que
existio una entrega de informacion engafiosa, (ii) que CHAIDE deliberadamente
optdé por no enviar la informacion; y, (iii) que tuvo un &nimo engafioso.
Recordemos que la Intendencia alega que CHAIDE no habria entregado
informacion en forma deliberada, si no entregd informacion, como puede ese
hecho caer en una tipologia que requiere de un acto: La entrega de informacién,
y que esa informacién entregada sea engafiosa. ”

3] Concluye el operador econdmico sefialando que, “a lo sumo, la entrega de informacion por parte
de CHAIDE hubiera sido incompleta”, y argumentd, que en el supuesto no consentido, de que
los justificativos hubieran sido insuficientes, implicaria una infraccién distinta a la formulacion
de cargos.

Respecto “VII. SOBRE EL CALCULO DE UNA POTENCIAL MULTA”

o1 En lo principal, el operador econémico sefialé que al no configurarse los elementos necesarios
para el tipo administrativo, no procede la imposicion de una multa.

5] Ademas, respecto al articulo 79 de la LORCPM, el operador econdémico expreso:

“80. Las sanciones por el cometimiento de infracciones a la LORCPM se
encuentran establecidas en el articulo 79 de la LORCPM, en donde se establecen
dos tipos de sanciones:

- Las sanciones previstas de acuerdo con la clasificacion de infracciones del
articulo 78 de la LORCPM (leves, graves y muy graves), Cuyo monto maximo se
calcula como un porcentaje del volumen de negocios del operador econémico
infractor (8%, 10% y 12%, respectivamente). Dentro de esta categoria se
encontraria la entrega de informacion engafiosa investigada en este Expediente
que esta tipificada en el articulo 78.

- Sanciones por: (i) la no entrega de informacion, (ii) la entrega de informacion
incompleta o (iii) la entrega de informacién incorrecta, que se calculan con una
multa méxima de hasta 500 remuneraciones basicas unificadas.

81. Al ser este un procedimiento reglado, en aplicacion de uno de los principios
fundamentales de derecho administrativo, para el calculo de una eventual multa,
existe una metodologia que debe ser aplicada obligatoriamente por la SCPM. Lo
anterior evita que las actuaciones de los distintos 6rganos de la administracion
publica dicten resoluciones arbitrarias, desproporcionadas e inmotivadas.”
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ve] En tal sentido, CHAIDE argumenté con respecto al calculo de multas en aplicacion de la
LORCPM, que la resolucién aplicable seria la Resolucion No. 2021-019 de la SCPM.

71 Por lo indicado, el operador econdémico con respecto a la Resolucion No. 2021-019, expreso:

“88. Asi, la Resolucion No. 2021-019, al igual que la resolucion de la Junta de
Regulacidn, clasifica a las infracciones en diversas categorias, siendo estas las
siguientes:

i. Articulo 6: las infracciones leves, graves o muy graves relacionadas con el
objeto de la LORCPM. Dentro de esta categoria, se encuentran aquellas
relacionadas con el cometimiento de practicas anticompetitivas; v,
eventualmente, incumplimientos con el régimen de notificacion de operaciones de
concentracion. Ademas de estar expresamente sefialado, lo anterior se evidencia
al revisar los articulos 5y 6 que hacen referencia a mercados afectados, dafio a
la competencia, entre otros elementos.

ii. Articulo 8: donde se realiza el calculo para sanciones a representantes legales
0 integrantes de 6rganos directivos.

iii. Articulo 10: que se encuentra dentro del capitulo 111, que se refiere a sanciones
en procedimientos especiales. Estas sanciones aplican para casos de no entrega
de informacion, entrega de informacion incompleta o incorrecta.

iv. Articulo 11: que aplica para casos de multas coercitivas.

v. Articulo 12: que aplica para casos de obstruccion en la realizacion de
inspecciones.

vi. Articulo 13: que aplica para casos de incumplimiento de una resolucion de la
SCPM.”

we] De lo cual, sefialé que en las categorias indicadas no se encuentra alguna respecto a la conducta
que se investigo, por dos cuestiones, la primera, respecto a que no es la infraccion relacionada
con el objeto de la LORCPM, esto es, promover la competencia y sancionar a los operadores
econdémicos que cometan practicas anticompetitivas; y, la segunda, al no encasillarse en ningdn
procedimiento reglado.

o] Ademas, argumentd que el principio “in dubio pro administrado” deberia aplicarse en el
supuesto no consentido, en resolver sancionar a CHAIDE, se lo debera realizar con una la multa
mas baja.

o] De lo cual, sefiala que la CRPI, ha aplicado lo sefialado en diversas resoluciones, como asi lo
expresa:

“94. Este mismo criterio ha sido aplicado por la CRPI en varias resoluciones.
Entre otras, en las siguientes:

- Expediente No. SCPM-CRPI-032-2019
- Expediente No. SCPM-CRPI-033-2019
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- Expediente No. SCPM-CRP1-014-2020.”
o) Con lo antes indicado, CHAIDE sefiala lo siguiente:

“96. Lo antes sefialado debe ser suficiente para efectos del andlisis que realice su
Autoridad, en resumen:

a. si bien la LORCPM establece el limite de la multa que se puede imponer en
caso realizar una entrega de informacion engafiosa o falsa y esta se asemeja en el
monto potencial a una multa por el cometimiento de una practica anticompetitiva
(es decir, se calcula sobre la base del volumen de negocios del operador
econdmico infractor y no sobre la Remuneracién Bésica Unificada, como el caso
de entrega de informacion incompleta), la SCPM NO ha previsto un
procedimiento reglado para determinar como calcular la potencial multa; y,

b. lo anterior impide que la CRPI, como érgano resolutor de la SCPM, imponga
una sancion aplicando de manera anéloga cualquiera de las otras metodologias
de célculo para otras infracciones a la LORCPM - especialmente aquellas
previstas para conductas anticompetitivas (aquellas inherentes al objeto de la
LORCPM).”

noz] En tal sentido, el operador econdmico argumentd que el Informe Final de la Intendencia,
erroneamente, defiende la tesis de aplicar el criterio de subsidiariedad establecido en la letra m.
del articulo 5 de la referida Resolucion No. 2021-019, que ademas, sefial6 que:

“99. Esto en vista que el articulo 5 de la Resolucion No. 2021-019, se encuentra
en el Capitulo Il de dicha resolucion; es decir, que se encuentra enfocado a las
infracciones por préacticas anticompetitivas, no siendo este el caso, resulta
inaplicable a este caso en el que se investiga otra infraccion a la LORCPM .

o) Finalmente, menciono que no se puede aplicar el criterio de subsidiariedad establecido en la letra
m. del articulo 5 de la referida Resolucion No. 2021-019, por cuanto el operador sefialé que no
se podria aplicar buscando datos sustitutos o establecer una variable o formula modificada.

ro4] Con lo sefialado, el operador econémico a manera de ejemplo expreso:

“102. Prueba de lo antes sefialado es que la Intendencia se “esfuerza” para tratar
de justificar que a CHAIDE se le debe imponer una multa haciendo un anélisis de
subsidiaridad desde tres frentes:

(i) diciendo que se tome en cuenta la metodologia para el célculo de practicas
anticompetitivas:

()
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(ii) diciendo que se tome en cuenta la metodologia para el célculo por un
incumplimiento a una resolucién de la SCPM (marco temporal: julio a diciembre
de 2021):

(...)

(iii) diciendo que se tome en cuenta la metodologia para el calculo por un
incumplimiento a una resolucion de la SCPM (marco temporal: afio fiscal 2021):

()"

ros; De lo cual, CHAIDE menciond que la Intendencia no ha definido un criterio sobre cémo se
aplicaria el criterio de subsidiariedad, que sin embargo de aplicarse, debe establecerse una multa
lo més baja posible.

nos) Finalmente, el operador econdmico manifestd que el analisis realizado en el Informe Final de la
Intendencia, también vulnera el principio de proporcionalidad previsto en el numeral 6, del
Articulo 76 de la CRE,

Sobre las “VIII. PETICIONES”

ro71 En lo principal, el operador econdmico, sobre sus peticiones, solicitdé que, al no cumplirse las
condiciones previstas en el articulo 78 numeral 2 letra h. de la LORCPM, se ordene el archivo
del expediente,j en su defecto, en caso de interponer una sancion al operador econémico se
aplique una infima multa, como lo sefial6 en el acapite VI, de su escrito de alegatos.

“108. En vista de que en el presente caso no se cumplen con ninguna de las
condiciones previstas ni elementos constitutivos de una infraccion al articulo 78
numeral 2 letra h. de la LORCPM y al no ser existir indicio alguno en contra de
CHAIDE, respetuosamente solicito que:

a. Se ordene el archivo del Expediente por no existir los elementos de conviccion
suficientes para sancionar a CHAIDE por el cometimiento de una infraccion a la
LORCPM.

b. En el supuesto jamas consentido de que su Autoridad considere que si aplica el
establecimiento de una sancién, que tome en consideracion los argumentos
sefialados en el acapite VII. de este Escrito de Alegatos.

c. CHAIDE también solicita a su Autoridad se sirva convocarle a una audiencia
en esta instancia del Expediente al amparo de lo previsto en el articulo 71 del
RLORCPM.”

5. AUDIENCIA PUBLICA

nos) Mediante providencia de 14 de diciembre de 2022, las 10h09, la CRPI dispuso a solicitud
realizada por el operador economico CHAIDE en el escrito el 12 de diciembre de 2022, de diferir
la audiencia publica dispuesta por esta Comisién en providencia de 25 de noviembre de 2022, la
que fue realizada mediante via telematica, el dia jueves 05 de enero de 2023, las 10:00 horas.
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rog] La audiencia se llevé a cabo en el dia y hora indicados, con la asistencia de la INICAPMAPR y
el operador economico CHAIDE, quienes intervinieron de conformidad con la normativa y
procedimiento establecido. Con acta sentada y registrada el 05 de enero de 2023, signada con Id.
262060, anexo 486522.

nio] La Intendencia, durante su intervencion y réplica, en lo principal reiteré lo presentado en su
informe final en el que concluy6 que el operador econdmico CHAIDE habria incurrido en una
infraccién grave, conforme a lo establecido en el literal h), numeral 2, articulo 78 de la LORCPM,
ya que habria suministrado informacion engafiosa a la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado.

nu) En cuanto a la intervencion del operador CHAIDE, éste reiterd los principales argumentos
expuestos tanto en su escrito de alegatos como en otros escritos presentados.

6. VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

niz La Comision de Resolucion de Primera Instancia ha demostrado fehacientemente su
preocupacion respecto a que los componentes esenciales del derecho al debido procedimiento se
protejan en los expedientes que conoce y resuelve. En este sentido, no solo en el presente
procedimiento, sino en todos aquellos que han sido puestos en tramite de resolucién se han
verificado que no se violente el derecho a la defensa, las garantias del procedimiento sancionador
y, en fin, que se respete la justificacion esencial de los términos y actuaciones administrativas
dentro del procedimiento administrativo.

3] En tal virtud, revisado tanto el expediente puesto en conocimiento por parte de la Intendencia,
sus antecedentes, actuaciones y tramite, como el expediente abierto en esta fase de resolucion,
este 6rgano concluye determinando que no se han presentado violaciones al debido
procedimiento que amerite un pronunciamiento acerca de causales de nulidad.

14] Sin embargo, es necesario referirse a uno de los principales argumentos de defensa esgrimidos
por el operador econémico CHAIDE en sus diferentes actuaciones dentro del procedimiento ante
la CRPI.

m1s) En efecto, CHAIDE ha sefialado que la CRPI al haber notificado la providencia emitida el 31 de
octubre de 2021, de avoco y traslado del informe, el 01 de noviembre de 2022, ha provocado que
el procedimiento termine por caducidad, solicitando, por tanto, el archivo del expediente.

6] La normativa de Derecho Administrativo respecto a la caducidad sefiala como una causa de
terminacion del procedimiento administrativo porque, al operar, provoca la pérdida de
competencia temporal del o6rgano administrativo que dirige un procedimiento. Esto,
fundamentado en las garantias a favor del ciudadano para que se guarde debidamente certeza y
seguridad juridica en las actuaciones de la Administracion Publica.
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171 Fundamentalmente, la caducidad implica que, ante la falta de actuacion del érgano administrativo
dentro de un procedimiento sancionador cuando la norma determina términos o plazos para
aquella, este drgano no pueda continuar con el tramite, produciéndose la terminacion del
procedimiento como consecuencia de su falta de diligencia a favor del ciudadano investigado.

s La alegacion del operador econdmico, justamente determina que la CRPI no realizo la actuacion
de correr traslado con el informe determinada en el articulo 71 del Reglamento para la aplicacion
de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, y en el articulo 58 del
Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM, dentro de los tres dias que sefiala
ese procedimiento, por lo que habria operado la caducidad y, por tanto, ya no tendria la
competencia temporal para seguir con el procedimiento sancionador.

9] Este argumento no puede hacer mérito juridico porque prescinde de un analisis basico que es el
que entre la disposicion administrativa de correr traslado y la notificacion del acto contentivo del
mismo existe una diferencia sustancial.

120 Aquello que la norma denomina “correr traslado” es la disposicion que el 6rgano de resolucion
debe emitir para poner en conocimiento de la persona interesada de una actuacion que amerita su
pronunciamiento. Es decir, que correr traslado implica la orden que el 6rgano que dirige el
procedimiento emite, de acuerdo a la normativa prevista, dando a conocer la existencia de una
actuacion administrativa, como seria en el presente caso de un acto de simple administracion,
otorgandole la posibilidad de contradecirlo, observarlo, alegar en defensa de sus derechos o
aceptar el contenido del mismo en un término también previsto dentro de un procedimiento
previamente definido. Esta orden que consta en la norma referida como obligacion de la CRPI y
que habria sido infringida, fue cumplida exactamente como la regla manda por parte de este
organo de resolucién, dentro de los tres dias de haber sido entregado el informe final por parte
de la Intendencia.

2] Sefialemos entonces la diferencia que existe con la notificacion. Notificar es la actuacion de la
administracion por el que se pone en conocimiento de la persona interesada un acto
administracién o en general de actuaciones, érdenes o disposiciones para que, logrando eficacia,
puedan ser conocidas y permitir el ejercicio de los derechos de los ciudadanos. En el presente
caso, esta actuacion material, la de notificar, también fue realizada de conformidad la normativa
de Derecho Administrativo. Véase en este punto lo que dispone el articulo 173 del Cdédigo
Organico Administrativo respecto a que la notificacion del acto administrativo se ordenara en el
término maximo de tres dias a partir de la fecha en que se dicto.

122) De los hechos que constan en el expediente, entonces, se tiene que la CRPI dispuso el traslado
del informe dentro de los tres dias contados a partir de la entrega por parte de la Intendencia, y
se notifico esta disposicion contenida en la providencia, dentro de los tres dias segin las normas
referidas.

1231 Con esto queda plenamente desvirtuada la alegacion de caducidad, por lo que este érgano de
resolucion reitera la conclusion de que en el presente procedimiento no se encuentran causales
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de nulidad ni otras que puedan interrumpir la resolucion del caso. En tal virtud, se determina la
validez integral del presente procedimiento.

7. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION No. SCPM-
IGT-INICAPMAPR-1-2022

124] Las pruebas constantes en el expediente No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-1-2022, son las
siguientes:

i. Escrito de explicaciones de 04 de marzo de 2022 CHAIDE y CHAIDE S.A., ID 229415.

ii. Copias certificadas de piezas procesales del Expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-014-
2020, ID 235200.

iii. Escrito y anexo de CHAIDE Y CHAIDE S.A., 1D 240150.
iv. Informe de Resultados No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-006, ID 240393.
v. Escrito y anexos de 20 de abril de 2022, de CHAIDE Y CHAIDE S.A., ID 235250.

vi. Copia certificada del escrito y anexos de CHAIDE Y CHAIDE S.A., ID 2345009.

8. DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE
DE INVESTIGACION

nes) La CRPI, con la finalidad de valorar la prueba, tendra en cuenta lo determinado en el numeral 5
del articulo 3 del IGPA de la SCPM, en concordancia con el numeral 4 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, que establecen que Unicamente la prueba que fuera pedida,
ordenada y practicada conforme con los principios del debido proceso tendran eficacia
probatoria. Caso contrario, estas no poseeran valor probatorio alguno.

26] Se observara que todas las pruebas consten en originales, fiel copia del original, copias
certificadas, o en caso de documentos digitales y otras diligencias, seran incorporados con las
formalidades que establece la Ley.

merp De la revision del expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-1-2022, se enfatiza que la
INICAPMAPR, a través de providencia de 09 de febrero de 2022, avocO conocimiento y
concedio al operador econdmico CHAIDE y CHAIDE el término de 15 dias para que remita las
explicaciones que crea pertinentes. Posteriormente mediante Resolucién de 21 de marzo de 2022,
a las 16h32, en lo principal ordend el inicio de la fase de investigacion dentro del expediente No.
SCPM-IGT-INICAPMAPR-1-2022, por el plazo de cuarenta y cinco (45) dias, prorrogables por
cuarenta y cinco (45) dias adicionales, de ser el caso. En este sentido, en la Resolucion de 04 de
mayo de 2022, a las 17h11, en lo principal se resolvié prorrogar el plazo de duracion de la
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investigacion, por un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias adicionales, contados a partir
del fenecimiento de los cuarenta y cinco (45) dias iniciales.

28] Es necesario destacar que en el informe SCPM-IGT-INICAPMAPR-2022-026, de 26 de octubre
de 2022, con respeto a la actuacion probatoria en el acapite 8 sefial6:

“[108] En el presente acapite se realizara el analisis de las pruebas constantes en el
Expediente, el mismo se limita a los medios probatorios que han sido reproducidos
durante el término probatorio, y se deja constancia expresa que en el presente
expediente el investigado no requirid la actuacion de ningin medio probatorio .

1291 Como ya lo ha manifestado la CRPI en resoluciones previas, la prueba considerada sera aquella
que dirija al convencimiento de los hechos y circunstancias que se han planteado en la etapa de
Investigacion, y que estén directamente relacionadas con las conductas atribuidas al operador
economico CHAIDE y CHAIDE.

nso; La valoracién de la prueba es la siguiente:
8.1 Escrito de explicaciones de CHAIDE y CHAIDE S.A., ID 229415

ns1) El escrito fue signado con ID 229415, agregado por la Intendencia en providencia de 16 de marzo
de 2022, a las 10h00 y reproducido como prueba en providencia de 02 de agosto de 2022, a las
12h08.

n3z) Esta pieza procesal se destina como prueba sobre la existencia de fijacion de precios minimos de
reventa, la cual es considerada como una prueba documental valida para su analisis en relacion
con la acusacion planteada.

8.2 Copias certificadas de piezas procesales del Expediente SCPM-IGT-
INICAPMAPR-014-2020, ID 235200

ns3 Las copias certificadas signadas con 1D 235200, fueron agregadas por la INICAPMAPR en
providencia de 29 de abril de 2022, a las 15h06; y, reproducidas como prueba en providencia de
02 de agosto de 2022, a las 12h08.

n34] En este medio probatorio esta compuesto por distintas piezas procesales del Expediente SCPM-
IGT-INICAPMAPR-014-2020, a saber:

= Escrito y anexos de CHAIDE Y CHAIDE S.A., de 18 de noviembre de 2020, a las 10h11,
signado con ID 176980.

= Providencia de 08 de septiembre de 2021, a las 11h47, signada con ID 206788.

» Providencia de 13 de octubre de 2021, a las 09h48, signada con 1D 210500.

= Escrito y anexos de CHAIDE Y CHAIDE S.A., de 21 de octubre de 2021, a las 14h17,
signada con ID 211040.
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= Escrito y anexos de GUILLERMO CUJILEMA CUJILEMA, de 07 de diciembre de
2021, a las 10h36, signado con ID 218220.
= Escrito y anexos de WALKER NUNEZ MACRO BAHIA CIA. LTDA., de 07 de
diciembre de 2021, a las 12h31, signado con ID 218245.
= Escrito y anexos de JUAN CARLOS SACHERI LEON, de 08 de diciembre de 2021, a
las 12h51, signado con 1D 218449.
= Escrito y anexos de VICTOR JACOME, de 13 de diciembre de 2021, a las 16h59,
signado con ID 219290.
= Escrito y anexos de LUIS GONZALO FIGUERO ESPIN, de 15 de diciembre de 2021, a
las 17h48, signado con ID 219791.
= Escrito y anexos de KONFORTHOGAR CIA. LTDA., de 17 de diciembre de 2021, a las
15h24, signado con ID 220151.
= Escrito y anexos de MAYRA ELIZABETH CHAVEZ CHANGO, de 21 de diciembre de
2021, a las 15h56, signado con 1D 220547.
= Escrito de CHAIDE Y CHAIDE S.A., de 19 de enero de 2022, a las 15h52, signado con
ID 223786.
» Reunidn de trabajo y anexo de 21 de marzo de 2022, a las 09h05, con CHAIDE Y
CHAIDE S.A., signado con ID 231140.
= Escrito de CHAIDE Y CHAIDE S.A., de 11 de abril de 2022, a las 08h03, signado con
ID 234242.

nss) La documentacion indicada, es considerada como una prueba documental valida y sera analizada
en el contexto de la acusacion planteada.

8.3 Escrito y anexo de CHAIDE Y CHAIDE S.A., ID 240150

nse] EI escrito fue signado con numero ID 240150, agregado al expediente por la Intendencia en
providencia de 15 de junio de 2022, a las 15h26; vy, reproducido como prueba en providencia de
02 de agosto de 2022 a las 12h08.

ns71 En el escrito CHAIDE agregd el anexo en el que constan las materializaciones notariales,
correspondientes a las comunicaciones de CHAIDE Y CHAIDE para dar contestacion al
requerimiento de informacion por parte de la INICAPMAPR.

nss) Esta pieza procesal presentada por el operador econémico CHAIDE Y CHAIDE, la cual es
considerada como una prueba documental vélida y sera analizada en el contexto de la acusacion
planteada.

8.4 Informe de Resultados No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-006, ID 240393

nse) EI Informe fue signado con ID 240393, agregado por la Intendencia en Resolucion de 17 de junio
de 2022, a las 16h39 y, reproducido como prueba en providencia de 02 de agosto de 2022, a las
12h08.
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nao] En el Informe consta el analisis realizado por la DNICAPM, el cual fue la base para la formulacion
de cargos realizada por la INICAPMAPR. se evidencia que dentro de las facultades legales que la
ley otorga a la Intendencia, se realizd un requerimiento de informacion a CHAIDE.

n411 Por su aplicabilidad y el aporte en cuanto a insumos para el debido analisis, el contenido del
informe se convierte en una herramienta fundamental para que la CRPI analice el caso bajo
estudio y adopte una resolucion.

8.5 Escrito y anexos de CHAIDE, 1D 235250

naz) El escrito fue signado con nimero 1D 235250, agregado al presente expediente en providencia de
29 de abril de 2022, a las 15h06 y reproducido como prueba en providencia de 09 de agosto de
2022 a las 11h009.

n43) Este escrito y anexos son considerados como una prueba documental valida y seré analizada en
el contexto de la acusacion.

8.6 Copia certificada del escrito y anexos de CHAIDE Y CHAIDE S.A., ID 234509

nsq) Las copias fueron signadas con numero ID 247160, agregado al presente expediente en
providencia de 18 de agosto de 2022, a las 08h42 y, reproducido como prueba en la misma
providencia.
nas) Las copias certificadas consisten en las comunicaciones enviadas por CHAIDE Y CHAIDE a sus
distintos distribuidores, las cuales son consideradas como una prueba documental valida conforme
los criterios depertinencia, conducencia y utilidad.

9. CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS
9.1 De los fundamentos de Hecho

146) Por medio del Memorando No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-130 de 26 de octubre de
2022, remitido por Arleth Duque, secretaria de sustanciacion de la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas,
signado en el expediente digital con ID. 256535, se notifico a la CRPI la providencia de 26 de
octubre de 2022, asi como el informe final No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-2022-026, emitido el
mismo dia, otorgandose, ademas, el acceso al expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-1-2022.

na7) En este informe final, la Intendencia, en lo principal, determina que su investigacion ha estado
encaminada a probar la existencia de la infraccion prevista en el articulo 78.2 literal h) de la
LORCPM, y al responsabilidad del operador econémico CHAIDE al entregar informacion dentro
del Expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-014-2020, mediante escrito signado con ID 211040,
constante en el presente expediente en copias certificadas signadas con ID 235200. La informacion
entregada por el operador econdémico habria sido engafiosa para la Administracion segun el tipo
de infraccion previsto en la norma sefialada.
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n4s) El'informe sefiala que la Intendencia habia solicitado en dos oportunidades, mediante providencias
de 08 de septiembre de 2021, a las 11h47 y de 13 de octubre de 2021, a las 09h48 que CHAIDE
entregara: “Copias de las circulares o cualquier otra forma de comunicacion que su representada
envie, ya sea de forma quincenal, mensual, trimestral, semestral o anual a sus clientes en las que
se detallen: precios, promociones, descuentos, formas de pago o cualquier otra condicion
comercial, en el periodo 2019 — 2020. Y, explique detalladamente los canales de comunicacion
que utiliza con sus clientes”.

na9 La respuesta de CHAIDE ante este requerimiento consistio en la entrega de informacion de
caracter comercial de su giro de negocio tales como: “Promociones” y “Listados de Precios” de
los afios 2019, 2020 y 2021. Omitio, sin embargo, las comunicaciones solicitadas por la
Intendencia, sobre todo en lo que tenia que ver con el “LISTADOS DE PRECIOS MINIMOS”,
documento expedido como parte de sus politicas comerciales, pese a que esto precisamente era el
objeto de investigacion dentro del Expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-014-2020.

msoj La Intendencia, en la fase de investigacion dentro del expediente No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-
014-2020 que se instaurd para determinar el presunto cometimiento de una fijacién injustificada
de precios de reventa de CHAIDE hacia sus distribuidores como una modalidad de abuso de poder
de mercado determinada en los numerales 1 y 20 del articulo 9 de la LORCPM, pudo constatar a
partir de informacién entregada por distribuidores del operador econémico investigado que si
existia un documento denominado “LISTADOS DE PRECIOS MINIMOS”, expedido por
CHAIDE durante los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2019, como parte de sus
politicas comerciales hacia esos distribuidores.

nsy Para la Intendencia, en este punto radica la relevancia del caso porque aqui radica la motivacién
para que CHAIDE haya entregado informacién engafiosa incumpliendo con su obligacion de
colaboracion plena con la entidad de control.

ns2; La teoria del caso para la Intendencia se completaria con el analisis de los escritos y la
documentacion que obran del expediente con los que se llega a determinar las actuaciones que
configurarian la infraccion administrativa. En este sentido, al decir de la Intendencia, CHAIDE
habria dispuesto mediante correo electrénico institucional que se atienda el requerimiento de la
SCPM constante en la providencia de 13 de octubre de 2021. Los empleados que debian entregar
la informacion eran el Gerente Comercial, el Gerente de Ventas e Innovacion y la Jefa de Ventas

Regional Sierra quienes, en este orden, responden a los nombres de: ||| G

nss) Ademas, la Intendencia sefiala que en las explicaciones del operador econdémica se dice,
adicionalmente, que las comunicaciones sostenidas entre los abogados patrocinadores y los
colaboradores de CHAIDE para entregar la informacion dispuesta por la Intendencia mediante
providencias de 13 de octubre de 2021, iniciaron el 14 de octubre del 2021 y terminaron el 19 de
octubre de 2021, y se reducen a aquellas enviadas como Anexo 1y 2 del escrito identificado con
ID 235252.
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ns4 Los correos electrénicos utilizados para estas comunicaciones serian los siguientes, como
emisores, receptores directos 0 receptores en copia fueron: Kkirinag@bustamante.com;
I G chaideychaide.com; mhaideychaide.com; jrbc@bustamante.com.ec;
aponce@bustamante.com.ec; y @chaideychaide.com; aparte de las cuentas
utilizadas en el intercambio de comunicacién directay entre quien existié remision de informacion.

nss) Del informe final de la Intendencia se determina que el relato de los hechos que llevan a determinar
la presuncidn de la existencia de la infraccion sefialada inicia con el envio de un correo electrénico
por parte de la abogada patrocinadora de CHAIDE, Kirina Gonzélez desde la direccion
Kirinag@bustamante.com, el 14 de octubre de 2021, por el que remite la providencia de 13 de
octubre de 2021 emitida por la Intendencia al de CHAIDE, |
, a la direccion: |l @chaideychaide.com. A su vez, el sefior , desde su
correo, el 15 de octubre de 2021, dispone a

(I G chaideychaide.com),

ante el requerimiento de la Intendencia.

, que prepare la respuesta

uss] Esta empleada de CHAIDE, |, adjunta en respuesta 34 archivos que incluyen: a)
Listas de precios; b) Promociones, ¢) Comunicaciones corporativas 2019, e indica a su superior,
el sefior [l que existe un documento denominado "LISTADOS DE PRECIOS MINIMOS",
y le consulta si debe o no incluir el documento en la respuesta a la Intendencia. No consta respuesta
a este requerimiento por parte del || | | . pero la abogada Gonzalez, el 19 de octubre
le agradece a CHAIDE el envio de la informacion en la que consta Gnicamente los 34 archivos y
no realiza ninguna mencién a aquel documento llamado “LISTADO DE PRECIOS MINIMOS”
que fuera materia de la consulta entre empelados de CHAIDE.

ns71 De lo dicho se concluye, segun la Intendencia, que los responsables del area comercial de
CHAIDE, GG .cron alertados sobre el remitir 0 no los listados de
precios minimos expedidos en el 2019, los cuales hacen parte de las politicas comerciales de dicho
operador, con el agravante de que todo esto ha sucedido en medio de una investigacion impulsada
por denuncia en contra de CHAIDE, en la que se presume la implementacion de politicas
comerciales restrictivas, tales como la emision de listados de precios minimos de reventa.

nss] ES decir, que del texto de los correos electrdnicos circulados entre los personeros de CHAIDE se
puede evidenciar que ellos tenian pleno conocimiento de la existencia de los documentos
requeridos por la Intendencia, tuvieron la posibilidad de entregarlos y que, sin embargo,
deliberadamente optaron por excluirlos de la respuesta que dieron al 6rgano de investigacion de la
SCPM.

nse) Estos empleados implicados en esta actuacion, ademas, fueron identificados como los responsables
de idear, elaborar y disponer la implementacion de precios minimos de reventa como politica
comercial en el afio 2019. Esto da cuenta de que los mencionados colaboradores, dice la
Intendencia en su informe final, “[...] tenian un inconfundible conocimiento de las politicas
comerciales expedidas por parte de CHAIDE durante el afio 2019; se encontraban ademas en
pleno conocimiento del pedido de informacion realizado por la INICAPMAPR, mediante
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providencias de 08 de septiembre de 2021, a las 11h47; y 13 de octubre de 2021, a las 09h48. De
otra parte, y en la sucesion de hechos, fueron los personeros antes indicados aquellos que a su
vez fueron consultados por parte de la ||| GGG, 2 corca de la remision o no
de los “LISTADOS DE PRECIOS MINIMOS” a la INICAPMAPR, como se ha indicado”.

neo) Finalmente, concluye la Intendencia: “[n]Jo obstante, de los grados de responsabilidad y la
disponibilidad de informacion que reposaba sobre los encomendados a responder a la SCPM y a
cumplir con el suministro de informacion dispuesta por la INICAPMAPR, dichas politicas
comerciales denominadas “LISTADOS DE PRECIOS MINIMOS”, no fueron entregadas
conforme lo dispuso esta Autoridad. Los cuales fueron descubiertos gracias al cruce de
informacion que realizo esta Intendencia con los distribuidores de CHAIDE y CHAIDE como ya
se ha detallado anteriormente”.

9.2 De los fundamentos de Derecho

9.2.1 Constitucion de la Republica del Ecuador

1zss1 El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece el derecho al debido
proceso, que se aplica no solo a los procesos judiciales sino a los procedimientos
administrativos. Este derecho es uno de los cimientos de los Estados de Derecho
contemporaneos y que, sin lugar a duda, ocupa un lugar preponderante en la actividad de la
SCPM y especificamente de la CRPI.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
decualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas:

Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

Se presumira la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada.

Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativao de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista
por la Constitucion o la ley. S6lo se podré juzgar a una persona ante un juez
0 autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley
no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.
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1. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa,
auncuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda
sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido méas
favorable a la persona infractora.

2. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y
las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.

3. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
gradodel procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de
sudefensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley.
Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la
Fiscalia General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra,
sin la presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de
los recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si
nocomprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de
suelecciéon o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el
acceso nila comunicacién libre y privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas ycontradecir las que se presenten en su contra.

i) Nadie podra ser juzgado més de una vez por la misma causa y materia.
Los casos resueltos por la jurisdiccién indigena deberan ser considerados para
este efecto.
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J) Quienes actlen como testigos o peritos estaran obligados a comparecer
antela jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales
creadas para el efecto.

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habréd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicosen que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos.”

se) Los articulos 213 y 226 de la Carta Magna determinan las facultades de las
Superintendencias como 6rganos de control y regulacién en actividades economicas, y la
obligacion de los servidores publicos.

“Art. 213.- Las superintendencias son organismos técnicos de
vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades
econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las
entidades publicas y privadas, con el propdésito de que estas actividades
y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés
general. Las superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento
ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las
areas que requieran del control, auditoria y vigilanciade cada una de
ellas se determinaran de acuerdo con la ley.”

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actten en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

rzs71 LOS articulos transcritos establecen las bases constitucionales para la actuacion de la SCPM,;
indican el fundamento de su funcion de vigilancia y control, asi como de su facultad
sancionadora.
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9.2.2 Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado:

“Art. 1.- Objeto.- El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar
y sancionar el abuso de operadores econdmicos con poder de mercado; la
prevencion, prohibicion y sancion de acuerdos colusorios y otras practicas
restrictivas; el control y regulacién de las operaciones de concentracion
economica; y la prevencion, prohibicion y sancion de las préacticas desleales,
buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el bienestar general y
de los consumidores y usuarios, para el establecimiento de un sistema economico
social, solidario y sostenible.”

“Art. 2.- Ambito.- Estan sometidos a las disposiciones de la presente Ley todos los
operadores econémicos, sean personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
nacionales y extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual o potencialmente
realicen actividades econémicas en todo o en parte del territorio nacional, asi como
los gremios que las agrupen, y las que realicen actividades econdmicas fuera del
pais, en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos produzcan o puedan
producir efectos perjudiciales en el mercado nacional (...)".

“Art. 50 Obligacion de colaborar con los organos de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado.- Toda persona natural o juridica, publica o privada,
asi como las autoridades, funcionarios y agentes de la Administracion Pablica estan
obligados, sin necesidad de requerimiento judicial alguno, a suministrar los datos,
la documentacién, la informacion verdadera, veraz y oportuna, y toda su
colaboracion, que requiera la Superintendencia de Control del Poder de Mercado
y sus servidores publicos, siempre que esto no violente los derechos ciudadanos.

Las autoridades y servidores publicos a los que se refiere el inciso precedente estan
obligados a prestar su colaboracion y ayuda, so pena de las sanciones previstas en
la ley que regule el servicio publico por el incumplimiento de sus deberes esenciales
y la presente Ley. Tratandose de los particulares que no suministraren la
informacion requerida, seran sancionados con las multas y sanciones previstas en
esta Ley (...)”

“Art. 53.- Inicio.- El procedimiento se iniciara de oficio, a solicitud de otro
érgano de la Administracion Publica, por denuncia formulada por el agraviado,
o0 por cualquier persona natural o juridica, publica o privada que demuestre un
interes legitimo”.

“Art. 78.- Infracciones.- Las infracciones establecidas en la presente Ley se
clasifican en leves, graves y muy graves (...).”

2. Son infracciones graves:
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h. Suministrar a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado
informacion engafiosa o falsa.”

9.2.3 Reglamento para la aplicacion de la Ley Orgéanica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado

2ss) El articulo 4 del RLORCPM establece el criterio general de evaluacion para determinar
el caracter de las conductas y actuaciones de los operadores econdémicos:

“Art. 4.- Criterio general de evaluacion.- La Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, para determinar el caracter restrictivo de las conductas y
actuaciones de los operadores econdmicos, analizara su comportamiento caso
por caso, evaluando si tales conductas y actuaciones, tienen por objeto o efecto,
actual o potencialmente, impedir, restringir, falsear o distorsionar la
competencia, o atentar contra la eficiencia econémica, el bienestar general o
los derechos de los consumidores o0 usuarios”

9.2.4 Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control
del Poder de Mercado:

2591 El articulo 58 del IGPA de la SCPM establece ciertas consideraciones a tomar en cuenta en la
etapa de resolucién, aplicables al presente caso:

“Art. 58.- PROCEDIMIENTO GENERAL PARA LA SUSTANCIACION Y
APLICACION DE SANCIONES NO DERIVADAS DE CONDUCTAS
ANTICOMPETITIVAS.-

()

5.- RESOLUCION:

Una vez recibido el informe final y en el término de tres (3) dias, la Comision de
Resolucion de Primera Instancia correra traslado del mismo a las partes, con la
finalidad de que presenten sus alegatos en el término de diez (10) dias.

Si el érgano de sustanciacion y resoluciéon lo estimare conveniente, ordenara que
se convoque a audiencia publica sefialando el dia y hora de la misma. Los
interesados, podran alegar y presentar los documentos y justificaciones que
estimen pertinentes.

La resolucion debidamente motivada deberd emitirse en el tiempo maximo
establecido en el articulo 61 de la LORCPM.

En caso de que se establezca la existencia de una infraccion, se aplicara la sancion
dispuesta en la LORCPM.”
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9.2.5 Metodologia para la Determinacion del Importe de Multas por el Cometimiento
de Infracciones a la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de
Mercado emitida en la Resolucion SCPM-DS-2021-19, el 25 de mayo de 2021 y
publicada en el Registro Oficial N° 465, de 3 de junio de 2021.

2o} El articulo 5, literal a), respecto al volumen de negocios del mercado relevante (VNMR) sefiala:

“Volumen de Negocio en el Mercado Relevante (VNMR): Variable concebida
segun los lineamientos del articulo 96 del Reglamento para la aplicacion de la
Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, referente al
volumen de negocios realizado en el mercado o mercados relevantes afectados
por la infraccion investigada.

La determinacion de esta variable podra realizarse en funcion del volumen de
ventas u otros criterios aplicables. El lapso de medicion de esta variable
obedecerd al tiempo que se extendid la o las conductas anticompetitivas. En caso
de que se estuviera ante varias conductas cuya duracion se superpusiera, podra
usarse como criterio temporal la extension de la conducta mas dilatada en el
tiempo, o la extension temporal de conductas sucesivas.”

6] En este sentido, el VNMR, esta relacionado al marco temporal en donde se llevé a cabo la
infraccién a la LORCPM.

12621 El literal b) del articulo 5, respecto a la cuota de mercado del operador u operadores econémicos
responsables (lambda ) sefiala:

“Lambda (1): Representa al criterio establecido en la letra b) del articulo 80 de
la Ley Orgéanica de Regulacion y Control del Poder de Mercado. Esta registra el
grado de participacion que tuviere un operador econdmico infractor, en el o los
mercados relevantes involucrados en una investigacion (...)

El calculo de la cuota de mercado sera compatible con las unidades de medicion
empleadas en la medicion del VNMR.

El lapso de medicidn de esta variable obedecera al tiempo que se extendié la o las
conductas anticompetitivas. En caso de que se estuviera ante varias conductas
cuya duracidn se superpusiera, podra usarse como criterio temporal la extension
de la conducta mas dilatada en el tiempo, o la extension temporal de conductas
sucesivas’”.

1263] El literal ) del articulo 5, en relacion al calculo de la dimension del mercado afectado (Alpha
a), sefiala:
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“Alpha (): Representa al criterio establecido en el primer sustantivo de la letra
a) (dimensién) del articulo 80 de la Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado. Esta variable sera medida como la fraccion entre el volumen
de negocio del mercado o mercados afectados por la infraccion, y el volumen de
negocios o ingresos del sector, segun el codigo de la Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme (CIIU), en su revisidbn méas actual disponible a seis
digitos, al cual el o los mercados afectados pertenecerian.

Volumen de Negocios de todos los operadores econdémicos dentro del (los)
mercado (s)relevante (s)
X= - - z - T —
Monto total de volumen de negocio a ingresos, segun el respectivo cédigo CIIU en su revisiéon
mas actual a seis digitos, del mercado (s)relevante (s)

La determinacion de la pertenencia al cddigo CIIU concordaréa con la del o los
productos o servicios materia de investigacion.

El lapso de medicion de esta variable obedecera al tiempo que se extendid la o
las conductas anticompetitivas. En caso de que se estuviere ante varias
conductas cuya duracién se superpusiera, podra usarse como criterio temporal
la extension de la conducta més dilatada en el tiempo, o la extension temporal
de conductas sucesivas.”

ez Conforme el literal f) del articulo 5, las variables HHIM y EC son:

“(...)establecidas en concordancia con el segundo sustantivo de la letra a)
(caracteristicas), del articulo 80 de la Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado. Una de las caracteristicas mas importantes de un mercado
corresponde a su nivel de concentracion y su estado de competencia, por tanto, la
caracterizacion de éstas se dara mediante la consideracion del indice Herfindahl—
Hirschman (...)

EC es una variable dicotomica, que tomara en valor de uno cuando el resultado
de la medicion de Z#4/2/ del o los mercados relevantes afectados supere el valor
de 0,15.

El lapso de medicidn de esta variable obedecera al tiempo que se extendié la o las
conductas anticompetitivas. En caso de que se estuviera ante varias conductas
cuya duracion se superpusiera, podra usarse como criterio temporal la extension
de la conducta mas dilatada en el tiempo, o la extensién temporal de conductas
sucesivas’”.

rzes) El literal g) del articulo 5, referente al alcance de la infraccion (Phi @) sefiala:

“Phi (®): Representa al criterio congruente con la letra c) del articulo 80 de la
Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado. La medicion del
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alcance de la infraccion se hara en términos geograficos, de acuerdo con un
criterio de dafio ascendente, es decir, a mayor nimero de provincias afectadas
por la infraccion anticompetitiva, mayor seria la afectacion a los bienes juridicos
tutelados por la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (...)

En caso de que los efectos de una infraccion fueren de caracter nacional, la
variable @ adoptara el valor de uno. (Equivalente a la sumatoria del ponderador
de todas las provincias.) La inclusion de una u otra provincia estara alineada con
el tiempo y espacio de cometimiento de la o las conductas investigadas.”

res; El literal h) del articulo 5, referente al efecto de la Infraccion (Epsilon ) sefiala:

“Epsilon (g): Variable dicotémica que representa el criterio establecido en la
letra e) del articulo 80 de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder
de Mercado; asumird el valor de uno en los casos en los que una infraccion que
ameritara una sancion, hubiera generado efectos sobre los derechos y legitimos
intereses de los consumidores y usuarios o0 sobre otros operadores econémicos.

Los valores que pudiere adoptar épsilon pudieran cambiar en funcion del
periodo en que los efectos de la o las conductas anticompetitivas cometidas se

’

manifestaran”.

rze7) El literal i) del articulo 5, respecto al beneficio obtenido por la infraccion (Omega o) sefala:

“Omega (w): Variable que representa al criterio de la letra f) del articulo 80 de
la Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de Mercado. Los beneficios
obtenidos como consecuencia de una infraccion seran medidos o estimados en la
medida en que sea posible calcular o aproximar los mismos con base en los
mejores datos disponibles y empleando los métodos y unidades de medicién mas
adecuados con los que se cuente para cada caso concreto (...)

En caso de que la medicién, aproximacién o estimacion de los beneficios
obtenidos como consecuencia de una infraccion no fuesen adecuadas mediante un
criterio de comparacion, y fuere una mejor opcion hacer una cuantificacion
directa de los mismos, en funcion de determinada conducta investigada por
ejemplo, la medicidn, aproximacion o estimacion de los mismos se hara por el
periodo total de cometimiento de la o las infracciones.

La utilizacion de distintos enfoques para computar esta variable queda libre en
funcion de la carga de motivacion que los 6rganos de Investigacion y Sancién
pudieran aplicar para cada caso concreto.”

res; El literal k) del articulo 5, en relacién al criterio de ponderacion (n) sefiala:
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w,

“La sumatoria de los distintos periodos en los que pudiere desarrollarse una
infraccion anticompetitiva debe ser ponderada, tal ponderacion ser regira por la
siguiente regla de correspondencia.

sit=05 1
sit=1 1
1

En otro caso
+1

rze9] El literal n) del articulo 5, respecto a la duracion de la conducta (Tau T) senala:

“Tau (7): Variable que representa la letra d) del articulo 80 de la Ley Orgéanica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado, normada segun la instruccién
contenida en el articulo 98 del Reglamento para la aplicacion de la Ley
Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado.

n

T= Z v; donde

i=1

v: Periodo de tiempo de cometimiento de una infraccion segun el reglamento
de la LORCPM

i: Ndmero de periodos de hasta seis meses de cometimiento de una conducta vO
0,5 ei={1,2,..n}

El computo de la variable tau debera ser convertida en anos.”

7o El literal 0) del articulo 5, en relacién a las circunstancias agravantes y/o atenuantes (Psi V)
sefiala:

“Psi (3): Variable discreta que contempla los lineamientos de la letra g) del
articulo 80 y los articulos 81 y 82 de la Ley Orgéanica de Regulacién y Control
del Poder de Mercado, de acuerdo con los agravantes o atenuantes constantes
en una investigacion, la regla de correspondencia que debera observarse es:

Y = [(NUmero de agravantes — nUmero de atenuantes) = 0,05] + 1

La variable Psi podra aumentar su valor en 0.05, las veces que se imponga
multas de manera sucesiva e ilimitada de acuerdo con el articulo 79 de la Ley,
permitiendo, que por lo menos por este solo parametro, garantizar que la nueva
multa sea mayor a la precedente.”

e El literal r) del articulo 5, en referencia al volumen de negocios (VN), sefiala:
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“VN (volumen de negocios): El computo de esta variable se hara en funcion de
los sefialamientos constantes en la Ley Orgénica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado y su reglamento.”

2721 Finalmente, el literal m) del articulo 5, en referencia al criterio de subsidiariedad exponiendo
que:

“La presente metodologia ha sido disefiada para prever la mayor gama de
posibilidades de computo de importe de multas. Sin embargo, es imposible tratar
de anticipar todas las posibles opciones en una misma metodologia, por esta
razon, se deja a salvo la posibilidad tanto a los 6rganos de investigacion como al
organo sancionador, de realizar cambios a la misma, en caso de que alguna de
las variables o formulas propuestas no fuesen aplicables, cuando motivadamente,
las circunstancias de determinado caso asi lo ameriten. ”

731 El articulo 6 de la resolucion SCPM-DS-2021-19, sefiala:

“Art. 6.- Formula de célculo para infracciones leves, graves o muy graves
relacionadas con el objeto de la Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado.- El calculo de las multas se realizara conforme con los
criterios del articulo 80 de la Ley Orgéanica de Regulacion y Control del Poder
de Mercado, en concordancia con los articulos del 95 al 100 del Reglamento
para la aplicacion de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado, de acuerdo con lo establecido en la presente metodologia, segun las
siguientes formulas de calculo:

Importe total de la Multa = min{Importe de la multa,03 x VNMR}

T

N UNMR# 2, % ()| = (07 = r} “
t=1

_ ePlatHHIE @cke) 4 g 4 HCR + EC,

e = 100

Importe de la multa = {

271 El articulo 13, prescribe:

“Art. 13.- Formula de calculo del importe de multas por incumplimiento de una
Resolucion de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado: Cuando
un operador economico incumpla o contravenga lo establecido en una
Resolucion de la Superintendencia der Control del Poder de Mercado, la multa
correspondiente se calculara de acuerdo con lo establecido en el articulo 78 de
la Ley Orgéanica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, y con la
siguiente formula:

Multa por
incumplimiento
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de resolucion

= {VN * [(0.15 * Maximo porcentaje legal segin corresponda)]

N a, + HHIY + ¢, + &, + w, + A, + EC,
ES
1500

Las variables de mercado constantes en esta formula podran tomar el valor que
les corresponda, de acuerdo con el articulo 5 de esta Resolucién, sélo si
motivadamente lo ameritaran, en caso de que la particularidad de una sancion
de este tipo no supusiera necesario su calculo, todas constaran con el valor de
cero en la formula.

El computo de esta multa se llevara a cabo en cada ocasion en la que se constate
el incumplimiento de una Resolucion de la Superintendencia der Control del
Poder de Mercado. El porcentaje resultante del cbmputo podra aplicarse sobre
el volumen total de negocios del operador econémico infractor.

El caracter temporal del volumen de negocio obedecera al del afio
inmediatamente anterior al cometimiento de la falta relacionada con el
incumplimiento de una resolucién de la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado, o al del afio mas reciente para el que se tenga datos disponibles.

El caracter temporal de las otras variables de esta férmula, obedecera al
determinado por el articulo 5 de esta Resolucién, al del afio inmediatamente
anterior al cometimiento de la falta relacionada con el incumplimiento de una
resolucion de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, o al del
afo mas reciente para el que se tenga datos disponibles. ”

9.3 Mercado Relevante

5] La definicidn del mercado es una herramienta fundamental dentro de la politica de
competencia, que incluye el estudio de las diferentes conductas que la constituye, entre estas,
los acuerdos entre empresas, abusos de posiciones dominantes y concentraciones.

rz76] En este sentido, la Comision Europea sefala que el principal objetivo de la definicion de
mercado es:

“(...) determinar de forma sistematica las limitaciones que afrontan las
empresas afectadas desde el punto de vista de la competencia. La

! José Manuel Ordéiiez de Haro, “Aspectos economicos del funcionamiento competitivo de los mercados ” Seccion |, Agencia de Defensa
de la Competencia de Andalucia, Sevilla 2009, pag. 137.
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definicion demercado tanto desde el punto de vista del producto como de
su dimension geografica debe permitir identificar aquellos competidores
reales de las empresas afectadas que puedan limitar el comportamiento de
éstas o impedirles actuar con independencia de cualquier presién que
resulta de una competenciaefectiva (...) 2

erLa determinacion del mercado relevante exige un andlisis previo de los fundamentos
técnicosy juridicos que sustenten dicha definicion. De acuerdo al articulo 5 de la
LORCPM, se debeconsiderar al menos el mercado del producto o servicio, el mercado
geografico y las caracteristicas relevantes de los grupos especificos de vendedores y
compradores queparticipan en dicho mercado.

2781 El operador econdmico CHAIDE registra por actividad econémica® la “fabricacion de
colchones: colchones de muelles y rellenos o provistos de algin material de sustentacion,
colchones de caucho celular y de plastico sin forro, fabricacion de bases de colchon”, actividad
correspondiente al Cédigo CIIU No. C310005. En especifico, este operador econémico se
dedica a la produccion y comercializacion, directa como a traves de distribuidores
autorizados, de productos para el descanso, como colchones, almohadas, muebles de
dormitorio, ropa de cama, entre otros, bajo las marcas CHAIDE, TEMPUR y RESTONIC.
El segmento de colchones conformaria la principal linea de esta empresa.

12791 Considerando que el presente caso se deriva de un incumplimiento en la fase de investigacién
del expediente No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-014-2020, el cual, finalmente devino en el
expediente SCPM-CRPI-016-2022, es pertinente referenciar el mercado relevante que fue
determinado en estos procedimientos.

12801 Al respecto la resolucion expedida por la CRPI el 2 de noviembre de 2022, dentro del expediente
SCPM-CRPI-016-2022, establece respecto al mercado relevante lo siguiente: “/326] De
conformidad con todo lo indicado, la CRPI establece que, para el presente caso el mercado
relevante esta compuesto la fabricacion y distribucién, al por mayor y al por menor, de colchones
a nivel nacional.”™

9.4 Analisis de la conducta. Existencia de la infraccion y sus responsables

12811 La Comision de Resolucion de Primera Instancia, para determinar la existencia de la infraccion
a la luz de los elementos constantes en el expediente, considera lo siguiente:

1282) De los hechos relatados en esta Resolucién que fueran plenamente expuestos por la Intendencia
en su informe final, ademas de los soportes documentales que hacen mérito probatorio suficiente,

2 Comision de la Unién Europea, Comunicacion de la Comision relativa a la definicion de mercado dereferencia a efectos de la
normativa comunitaria en materia de competencia (97/C 372/03).

3 Portal Web de Informacidn del Servicio de Rentas Internas. 2022. Consultado con RUC No. 1790241483001, el 27 de marzo de 2023,
desde el enlace: https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en- linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc.

4 Disponible en: https://www.scpm.gob.ec/sitio/wp-content/uploads/2023/04/Resolucion-02-11-2022-EXP-SCPM-CRPI-016-2022.pdf.
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se tiene que la Intendencia realizé en dos ocasiones pedidos informacion al operador econémico
CHAIDE dentro del marco de una investigacion por conductas anticompetitivas. En sendas
providencias de 08 de septiembre de 2021 y 13 de octubre de 2021, el 6rgano actuante en fase de
investigacion solicito al operador econémico informacion que le sirviera para poder determinar
si cabia o no la investigacion y eventual sancion de précticas anticompetitivas.

12831 En cumplimiento del deber de colaboracion al que estdn sometidos los operadores econémicos
ante la Administracion Publica, lo esperable era que se atienda esos requerimientos en el tiempo
oportuno y en la forma que la buena fe demandan. Al contrario, al primer requerimiento de 8 de
septiembre de 2021, CHAIDE hizo caso omiso al requerimiento, lo que impulsé que la
Intendencia reiterara su solicitud.

1284 Fue solamente a la segunda solicitud que el operador econémico atiende el pedido y entrega
informacidn a la Intendencia. Esto no habria generado ninguna consecuencia a no ser porque la
Intendencia, en el transcurso de la investigacion en el expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-
014-2020, constaté que CHAIDE no habia incluido documentos de trascendental importancia
para el caso que investigaba.

r2s5] En efecto, la Intendencia requirid a terceros, que eran distribuidores autorizados de CHAIDE, los
listados de precios minimos proporcionados por el operador econémico investigado. Esta
documentacion, bajo el parametro de los objetivos de investigacion se volvia fundamental y,
practicamente, era el centro de la conducta que podria configurar una practica en contra de la
competencia. Los distribuidores entregaron lo solicitado y la Intendencia pudo darse cuenta que
lo que habia sido entregado por CHAIDE ante su requerimiento no era veraz.

12s6] ES necesario, por tanto, con los elementos constantes en el expediente, determinar si se configura
la infraccidn sefialada en el articulo 78.2 literal h) de la LORCPM. Esta disposicion sefiala que
“Art. 78.- Infracciones.- Las infracciones establecidas en la presente Ley se clasifican en leves,
graves y muy graves (...) 2. Son infracciones graves: h. Suministrar a la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado informacion engariosa o falsa.”

1271 EI analisis juridico implica un examen de cumplimiento de los principios que irradian nuestro
ordenamiento constitucional y legal. Ha quedado determinado en apartados anteriores que el
debido proceso, como derecho y principio, ha sido plenamente observado en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

r2s8] Por otro lado, para llegar a determinar la existencia de una infraccion administrativa es necesario
validar el cumplimiento de principios como la tipicidad, presuncion de inocencia y culpabilidad.

12s9) Para el principio de tipicidad es necesario recordar que forma parte sustancial del principio de
legalidad en sentido material. Llamado también de taxatividad, la tipicidad exige que tanto las
conductas punibles como sus sanciones sean clara e inequivocamente sefialadas por la norma
legal, de manera que no permite inseguridad juridica. Las normas punitivas, por tanto, deben
delimitar y precisar con la mayor exactitud posible tanto la conducta que constituye la infraccion
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como la sancidn correspondiente. Evidentemente en la construccion de la norma interviene
exclusivamente el legislador. No obstante, le corresponde a la Administracién Publica con
potestad sancionadora analizar y determinar con claridad la subsuncién de los hechos a la
conducta tipificada.

r290] En este sentido, ante el tipo punible que ha sido sefialado por la Intendencia, esto es, el suministrar
informacidn engafiosa o falsa, corresponde determinar, primero lingtisticamente qué significa el
término “engafiosa” y su distincion con lo “falso”. Para esto, es suficiente, al ser términos de uso
comun, referirnos a lo que el Diccionario de la Real Academia Espafiola sefiala en los
significados de los términos referidos. Asi, para el término engafioso/sa dice que es el adjetivo
correspondiente a falaz, que engafia o da ocasion a engafarse. Por su parte, para el término
falso/sa, en la acepcién segunda de su entrada, el diccionario lo menciona como el adjetivo
correspondiente a incierto y contrario a la verdad.

12011 Entre ambos términos existe diferencia en su alcance, como queda visto. La Intendencia ha
sefialado en su acusacion y en su informe final que la conducta se adecua a la entrega de
informacidn engafiosa. Bajo estos presupuestos, la CRPI no se pronunciara sino exclusivamente
a este tipo punible para determinar la existencia de la infraccion.

r292] EI operador economico CHAIDE, en su escrito de alegatos, ha alegado que no pudiera
configurarse el engafio sino mas bien una entrega parcial o incompleta de la informacion. Que en
este sentido, la Intendencia no ha podido probar que la intencionalidad de CHAIDE haya sido el
entregar informacion que contenga falsedades.

12931 Al respecto, la CRPI considera que, en efecto, no es lo mismo informacion incompleta,
informacién falsa e informacion engafiosa. Si de los hechos se llega a determinar que la
informacidén entregada no es toda la que existe y esta al alcance del sujeto requerido, estariamos
ante el caso de informacion incompleta. Si, por otro lado, los datos contenidos en la informacién
entregada es contraria a la verdad, seria informacion falsa. Pero si de lo que se trata es buscar el
engafio a partir de informacion entregada, entonces se estaria ante informacion engafiosa.

1294] Precisando alin mas, el tipo punible sefialado se configuraria cuando el sujeto que entrega la
informacién deliberadamente induce al engafio a quien le solicita la informacion. Esto en el
marco, ademas de competencias en que la Administracion Publica actia como agencia de control
y vigilancia. Es decir, que con la entrega de informacion que da ocasién al engafio se configura
este tipo de infraccién administrativa.

12951 Asi queda determinado el alcance de la infraccion, por parte de la CRPI. Ahora veamos en los
elementos del caso, si las actuaciones del operador econémico permite la adecuacion a la
infraccion.

r296] Del expediente se tiene que el operador econdémico dio respuesta al segundo requerimiento de la
Administracion y entreg0, mediante escrito ya nexos de 21 de octubre de 2021, varios elementos
documentales. La Intendencia requeria toda comunicacion que permitiera determinar si existian
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politicas de fijacion de precios; sin embargo, en los anexos que fueron incorporados a la respuesta
de CHAIDE, no se incluyeron los listados de precios minimos a pesar de haber sido el objeto
principal de la solicitud. La Intendencia Unicamente al analizar la informacion entregada por
terceros pudo constatar que CHAIDE si habia creado y remitido listados de precios minimos a
sus distribuidores. En otras palabras, a pesar de la omision en la entrega de dicha informacion, la
Intendencia pudo determinar que los documentos siempre existieron.

12971 En ese momento se pudo configurar una infraccion de entrega de informacion parcial o
incompleta, distinto al tipo por el que finalmente se acuso. La pregunta que cabe hacerse es que
hace la distincion entre estas dos infracciones administrativas.

298] La respuesta esta en el contexto de las actuaciones del operador econémico cuando contesto el
requerimiento de la Administracién. Cabia el argumento de que se habia cometido una falta
menor al no incluir la totalidad de la informacion solicitada sino se habria evidenciado a través
de los correos electronicos entregados y que forman parte del expediente en los que es notorio
que los personeros de CHAIDE, primero, conocian de la existencia de ese documento
denominado “LISTADO DE PRECIOS MINIMOS”; segundo, que entendian plenamente que el
requerimiento de la Intendencia comprendian comunicaciones respecto al contenido del
documento; y, finalmente, que tuvieron la oportunidad para entregar la informacion completa y
deliberadamente decidieron no hacerlo.

1299] Sin embargo, no es suficiente lo dicho sin considerar que el elemento central de la investigacion
por presuntas conductas anticompetitivas era precisamente informacion relativa a politicas de
fijacion de precios. Esto, en el contexto de los hechos, infiere que con conocimiento expreso de
que un documento que sefiale fijacion de precios minimos como politica comercial, CHAIDE
podia ser sefialado como infractor a la Ley, por lo que convenia a sus intereses inducir al engafio
sefialando que no habia mas informacion respecto a esto y ocultando el documento cuando le fue
requerido.

000 Como ha quedado expuesto, la actuacion de CHAIDE en el presente caso siempre estuvo
encaminada a no colaborar adecuadamente con la Intendencia mientras se llevaba a cabo la
investigacion por précticas anticompetitivas. La decision de no incorporar a la repuesta del
requerimiento de la informacién el documento denominado “LISTADO DE PRECIOS
MINIMOS” fue expresa y deliberadamente asumida para evitar que la SCPM tuviera acceso a
esa informacién que resultaba determinante para la prosecucion de su caso.

so1] NO es posible, entonces, admitir el argumento de la defensa del operador econémico de que no
se tuvo el tiempo suficiente para dar contestacion plena a lo que se requirio en dos providencias
por parte de la Intendencia. Y esto, por dos hechos relevantes. El correo electronico de 16 de
octubre de 2021 enviado por |GGG cuestra que la
informacién omitida siempre estuvo al alcance de los funcionarios para ser enviada a la SCPM.
Y el segundo hecho, es que no se puede alegar validamente una negligencia para obtener una
ventaja procesal: se ha dicho que por descuido no se atendio el primer requerimiento hecho por
la Intendencia el 8 de septiembre de 2021, lo que habria provocado que, frente al segundo pedido
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de 13 de octubre de 2021 se contara con menos dias para dar respuesta. Esto, desde el punto de
vista de la CRPI no es suficiente para justificar una actuacion que, como queda expuesto,
constituy6 una decision de inducir al engafio a la Administracion Publica.

13021 Para completar el anélisis, este 6rgano de resolucidn debe dejar en claro y reitera que la actuacién
culpable del operador econémico se ve agravada por el hecho de que la informacion
deliberadamente omitida para configurar el engafio era de tal importancia para la Intendencia
porque configuraba un elemento esencial para el analisis de la conducta investigada. De no
mediar la debida diligencia en los funcionarios que solicitaron informacion a terceros, sin ese
elemento documental es plausible pensar que se hubiera archivado el caso, impidiendo
ilegalmente que se ejerciera de manera debida la competencia otorgada constitucional y
legalmente a la SCPM.

1031 Cuando una administracion publica, que efectla las actividades publicas de control, intervencion
y vigilancia busca informacidn de los ciudadanos y, en este caso, de los operadores econdmicos
lo hace en ejercicio de sus competencias. El ordenamiento juridico, por tanto, le permite superar
las barreras que pudieran existir para llegar a la informacion que requiere. Por esto es que ante la
falta de colaboracion, bien sea por no atender un pedido, por el retardo en la respuesta, por
entregar informacion incompleta o por entregar informacion que induzca al engafio o sea falsa,
la ley tipifica como infracciones a estas conductas lo que permite su sancion.

304 LO expresado es suficientemente concluyente para determinar la existencia de la infraccion
tipificada en la letra h) del articulo 78.2 de la LORCPM. En tal virtud, se realizara el analisis
juridico y econdmico para determinar la sancion.

13051 Previo a esto, es necesario contestar el argumento del operador econdmico CHAIDE respecto al
calculo de la multa. En sus alegatos sefiala que no es posible considerar para la multa
metodologias utilizadas para infracciones contra la competencia. Al ser una infraccion
administrativa el objeto de este expediente, dice CHAIDE, no debe hacerse extensiva la
aplicacion de normas para otras conductas. Ademas, sostiene que en precedentes de la CRPI ya
se ha determinado como multa una remuneracién basica unificada, al reconocer que no se cuenta
con normativa para imponer sanciones en este tipo de conductas.

1s06] EI operador econdmico en este punto omite dos circunstancias juridicas que desbaratan su
pretension: la primera, que la infraccion contenida en el articulo 78.2, letra h) es de aquellas que
la Ley considera graves, con lo que si se cuenta con la respectiva norma para calcular la multa a
estas infracciones; vy, la segunda, que los precedentes citados en los expedientes SCPM-CRPI-
32-2019, SCPM-CRPI-33-2019 y SCPM-CRPI-014-2020 se emitieron ante la infraccion de falta
de entrega de informacidn, muy distinto a la infraccion que se ha establecido en el presente caso
que es la de suministrar informacién engafiosa que, como ha quedado sefialado, es una infraccion
con toda la carga de gravedad por los hechos relacionados a la conducta por parte de CHAIDE.
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10. CALCULO DE LA MULTA

13071 En aplicacion de la metodologia para la determinacion del importe de multas por el cometimiento
de infracciones a la ley orgénica de regulacion y control del poder de mercado, figuran las
siguientes consideraciones, variables y computos:

s8] La conducta por la que sanciona es aquella constante en la letra hache, numeral segundo del
articulo 78 de la LORCPM, es decir, la suministracion a la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado de informacion engafiosa o falsa, es una infraccion grave en los términos de esa Ley.

o9] Volumen de Negocio en el Mercado Relevante (VNMR): Se considera el VNMR total de los
operadores econdmicos que participan en el mercado relevante5, dentro del periodo de tiempo
comprendido entre los meses de julio a diciembre de 2021, conforme lo sefiala la resolucion
SCPM-DS-2021-19, es decir el valor de USD |

;3101 Cuota de participacion de mercado del operador econémico infractor (4): Corresponde a la
cuota de participacion del operador econdmico infractor, dentro del periodo establecido entre los
meses de julio a diciembre de 2021, es decir el valor de [l

;111 Parametro de calibracion segun el tipo de infraccion (f): Dado que se emplearan 4 argumentos
en la seccidn exponencial de la férmula, y dado que la infraccion en analisis es muy grave, este
parametro tomara el valor de 0,4.

;121 Alpha (): Constituye el coeficiente (en porcentaje) del volumen de negocios de todos los
operadores econdmicos dentro del (los) mercado (s) relevante (s) y el monto total del volumen
de negocios o ingresos segun el respectivo ClIU6 en su revisién mas actual a seis digitos, es decir
el valor de 0,597.

131 HHIM: Constituye el indice HHI del mercado relevante, dentro del periodo establecido entre los
meses de julio a diciembre de 2021, mediante el valor: 0,364.

EC: Toma el valor de 1 dado que el HHI supera el valor del 0,15.

5 Conforme lo indicado por el operador econ6mico RESIFLEX DURAFLEX S.A. en el escrito signado con ID
254897, al no disponer de la informacion, se consider6 como proxy de sus ingresos los datos reportados al SRI a
través del formulario 104, consulta realizada a través del Sistema de Consulta de Datos de la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado.

6 En el presente caso, considerando que conforme informacién del SRI, uno de los competidores directos del
operador infractor se encuentra registrado en diferente CIIU, para determinar el “Monto total de volumen de
negocios o ingresos, segun el respectivo CIIU en su revision mas actual a seis digitos, del mercado (s) relevante
(s)” se considerd los CIIU: i) C310005 (FABRICACION DE COLCHONES: COLCHONES DE MUELLES Y
RELLENOS O PROVISTOS DE ALGUN MATERIAL DE SUSTENTACION, COLCHONES DE CAUCHO
CELULAR Y DE PLASTICO SIN FORRO, FABRICACION DE BASES DE COLCHON; y, ii) C139301
(FABRICACION DE RECUBRIMIENTOS PARA PISOS DE MATERIALES TEXTILES: TAPICES,
ALFOMBRAS, ESTERAS, RECUADROS DE MOQUETA (ALFOMBRA), en donde se abarca la totalidad de
participantes del mercado relevante. Los datos para los operadores econdmicos que no forman parte del
mercado relevante pero constan en los CIIU’s indicados se obtuvieron del formulario 104 del SRI, consulta
realizada a través del Sistema de Consulta de Datos de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado

Péagina 43 de 46
Av. de los Shyris N44-93 y Rio Coca Edificio Ocafa
Telf. (593) 23956 010

www.scpm.gob.ec
Quito-Ecuador


http://www.scpm.gob.ec/

Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

-

rs14] Alcance de la Infraccion (¢): Dado que el mercado es de nivel nacional, esta variable tiene el
valor de 1.

1315) Efectos sobre consumidores o usuarios (g): Aunque la Intendencia recomienda que esta
variable adopte el valor de uno, esta Comision considera que la Intendencia no ha acreditado
debidamente como la infraccidn ha generado un efecto sobre los derechos y legitimos intereses
de los consumidores y usuarios o sobre otros operadores econémicos, por tanto esta variable
constara con el valor de cero en el cbmputo del importe de la sancion.

1s16] Beneficios obtenidos como consecuencia de la infraccién (w): Dado que la Intendencia ha
manifestado que no ha sido posible calcular beneficios relacionados con la infraccion en
consideracion, esta variable constara con el valor de cero en el computo del importe de la sancion.

;3171 Duracion de la infraccion (7): El periodo de la infraccion ha sido calculada en funcion a lo
sefialado en el articulo 98 del reglamento a la LORCPM, considerando que para periodos
inferiores a un semestre se contaran como medio afio. Por tanto el valor de esta variable sera de
0,5.

18] Criterio de ponderacion (n): Considerando la variable anterior Tau (1), y lo sefialado en el
literal k de la resolucion SCPM-DS-2021-19, esta variable corresponde a 1.

Computo:
Importe

de = { I———— . *
la multa

Importe total
de = min{ 504330.618,17180797.9}
la multa

De los limites legales:

1319] De acuerdo con el articulo 79 de la LORCPM vy del articulo 97 del Reglamento a la misma ley,
esta Comision calculara el limite legal del 10 % del volumen de negocios del operador econémico
infractor a la mejor data disponible, es decir a la del afio 2021.
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1201 De forma adicional se mostrard la aplicacion de ese mismo porcentaje al monto del volumen de
negocios del operador econdémico infractor dentro del mercado relevante definido.

(1) Porcentaje del volumen de
Importe de sancion negocios total del afio 20217
(2) Porcentaje del volumen de

(en USD) negocios del mercado del afio
2021
- (1)062%
- I (2)085%

321 Luego del céalculo de la multa, y del chequeo de los limites legales, esta Comisién manifiesta que
el monto de la sancion por la suministracion a la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado de informacidn engafiosa o falsa, asciende a USD 504.330,61.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el operador econémico CHAIDE Y CHAIDE S.A. ha cometido
la infraccion grave contenida en el articulo 78, numeral 2, literal h) de la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, al haber suministrado a la Administracion Publica
informacién engafiosa, de conformidad a la parte motiva de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- IMPONER al operador econémico CHAIDE Y CHAIDE S.A. como multa la
suma de USD 504.330,61, que debera ser cancelada al dia siguiente de la notificacién de la
presente resolucion. Los valores seran depositados en la cuenta corriente No 7445261 del Banco
del Pacifico, a nombre de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, debiendo remitir

el comprobante del depésito a la CRPI en el término de tres (3) dias contado a partir de la
realizacion del pago.

TERCERO.- DECLARAR la presente resolucion como confidencial.

CUARTO.- EMITIR la versién no confidencial de la presente resolucion.
QUINTO.- AGREGAR al expediente en su parte confidencial la presente resolucion.
SEXTO.- AGREGAR al expediente la version no confidencial.

SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente Resolucion en su parte confidencial al operador
economico CHAIDE Y CHAIDE S.A.

7 Se considera el volumen total de negocios reportado por el operador econdmico CHAIDE y CHAIDE S.A.,
para el ano 2021, que asciende a USD 80.947.215,79. Constante en el tramite 255094
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OCTAVO.- NOTIFICAR la presente Resolucion, en su parte no confidencial, a la Intendencia
General Técnica, a la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder de

Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, a la Direccion Nacional Financiera y al Tesorero de
la SCPM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Firmado electrénicamente por

CARL MARTIN PFISTERMEISTER

Firmado digitalmente por PABLO RENE

CARRASCO TORRONTEGUI MORA
PABLO RENE f;@%%’i%?;‘g %i%%?ﬁm’?&o Razdn: Resolucion expediente SCP-CRP1027-2022
CARRASCO I S or s, opaGIoN, O= Foona: 2023 04u'olgnzcg§ 07.825691-05:00
TORRONTEGUIEES oo™

P EDTSON RENE TORO
:CALDERON

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
RESOUCION DE PRIMERA INSTACIA
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