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EXPEDIENTE No. SCPM-CRPI-023-2022

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- COMISION DE
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.- D.M. Quito, 06 de diciembre de 2022, 16h00.

Comisionado sustanciador: Pablo Carrasco Torrontegui
VISTOS

La Resolucion No. SCPM-DS-2022-027, de 14 de julio de 2022, mediante la cual el
Superintendente de Control del Poder de Mercado (S) resolvio lo siguiente:

“Articulo unico.- Reformar el articulo 1 de la Resolucion No. SCPM-DS-2022-
016 de 23 de marzo de 2022, el cual establece la conformacion de la Comision
de Resolucion de Primera Instancia, por la siguiente: Formaran parte de la
Comision de Resolucion de Primera Instancia, los siguientes servidores
designados:

—  Doctor Edison René Toro Calderon,
— Economista Jaime Lara Izurieta, y,
—  Doctor Pablo Carrasco Torrontegui.

La Resolucion No. SCPM-DS-2022-016 de 23 de marzo de 2022, mediante la cual el sefior
Superintendente de Control del Poder de Mercado resolvid lo siguiente:

“Articulo 2.- Designar al doctor Edison René Toro Calderon, como Presidente de la
Comision de Resolucion de Primera Instancia, a partir del 23 de marzo de 2022.”

El acta de la sesion ordinaria del pleno de la Comision de Resolucion de Primera Instancia (en
adelante CRPI) de 04 de mayo de 2022, mediante la cual se deja constancia de que la CRPI
designo a la abogada Verdnica Vaca Cifuentes como secretaria Ad-hoc de la CRPI.

La Resolucion de 06 de mayo de 2016, a las 16h21 dentro del expediente SCPI-CRPI-2016-017.

El Memorando No. SCPM-INCCE-DNCCE-2022-145 de 05 de agosto de 2022, emitido por la
Secretaria de sustanciacion de la Intendencia Nacional de Control de Concentraciones
Econdémicas (en adelante “la Intendencia” o “INCCE”) signado en el expediente digital con Id
246565, anexo 456120.

El Informe Final No. SCPM-IGT-INCCE-2022-027 de 05 de agosto de 2022, emitido por la
Intendencia, signado en el expediente digital con ID 246565, anexo con ID. 456121.

La providencia de 09 de agosto de 2022, las 10h29, dentro del presente expediente.
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CONSIDERANDO

Que la CRPI en uso de sus atribuciones legales para resolver, considera:

1. AUTORIDAD COMPETENTE

La CRPI es competente para conocer y resolver el presente caso, conforme a lo sefialado en el
literal d), numeral 3 del articulo 78 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado (en adelante, LORCPM), en concordancia con el articulo 58, numeral 5 del Instructivo
de Gestion Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado (en
adelante, IGPA) de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado (en adelante, SCPM).

2. CLASE DE PROCEDIMIENTO
El procedimiento es el determinado en la LORCPM vy el articulo 58 del IGPA

3. IDENTIFICACION DEL OPERADOR ECONOMICO INVOLUCRADO

El operador econémico involucrado es Anheuser-Busch InBev SA/NV (en adelante, ABI),
compania de responsabilidad limitada, constituida, existente y domiciliada en Bélgica con
numero de Registro de Entidades Legales de Bruselas (R.L.E) 0417497106.

Actuan como apoderados especiales por ABI los sefores: Martha Gonzalez Trivifio, con CI:
0912889425; Andrea Pefiarreta Gallego, con CI: 0920104080; Felipe Andrés Cabezas-Klaere,
con CI: 091257823; Diego Pérez Ordonez, con CI: 1703905723; Mario Andrés Navarrete
Serrano, con CI: 1710737261; y, Andrés Santiago Rubio Puente, con CI: 1716983034.

ABI, fue el operador econdémico notificante de la operacién de concentracién econdmica, que
consistia en adquirir el control de la empresa extranjera SABMILLER PLC. Por lo tanto, de
conformidad con el articulo 16 de la LORCPM vy los articulos 17 y 19 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (en adelante,
RLORCPM), ABI es el obligado al cumplimiento de las condiciones establecidas en la
Resolucion de 06 de mayo de 2016, emitida por la CRPI, posteriormente autorizada en conjunto
con el Documento de Compromiso de Cumplimiento de Condiciones (en adelante, Documento
de Compromisos) y suscrito por ABI dentro del expediente No. SCPM-CRPI-2016-017.

El Documento de Compromisos suscrito por ABI el 22 de julio de 2016 y aprobado por la CRPI
en resolucion de la misma fecha, ABI esta obligado a cumplir con las condiciones impuestas, de
manera directa o a través de sus filiales en Ecuador, siendo estas: CERVECERIA NACIONAL

CN S.A., DINADEC S.A. o las empresas que las subroguen, en sus derecho y obligaciones.

Dentro del presente expediente constan los siguientes correos electronicos para notificaciones
que correspondan a ABI: martin.espinosae@ab-inbev.com; roberto.moreno@ab-inbev.com;
jose.peraltap@ab-inbev.com; ecarmi@cplaw.ec; eperez@cplaw.ec.
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4. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
4.1 EXPEDIENTE No. SCPM-IGT-INCCE-007-2021

e Mediante resolucion de 06 de mayo de 2016, la CRPI, acogidé parciamente el informe elevado
para su conocimiento por parte de la Intendencia de Investigacion y Control de Concentraciones
Econdmicas, resolviendo subordinar la operacion de concentracion econdmica notificada por el
operador econdmico ABI, al cumplimiento de entre otras, la siguiente condicion, numerada como
11:

“(...) queda expresamente prohibido a los operadores economicos concentrados y sus
marcas establecer condiciones de_exclusividad en los contratos establecidos en los
canales tradicionales y no_tradicionales, afectando o que pudieran afectar a_otros
competidores, inclusive a los cerveceros artesanales (...)” (subrayado agregado)

171 Mediante resolucion de 22 de julio de 2016, la CRPI aprob6 el Documento de Compromiso
presentado por el operador econémico ABI para el cumplimiento de las condiciones impuestas
en resolucion de 06 de mayo de 2016, autorizando en consecuencia la operacion de concentracion
econdmica y por el cual dispuso a la Intendencia de Investigacion y Control de Concentraciones
Econdmicas realizar el seguimiento de los condicionamientos impuestos.

ns; En el Documento de Compromiso, respecto al medio de verificacion del cumplimiento de la
condicion 11, se establecio que:

“(..)

CONDICION 11.- Este Compromiso se considerard cumplido a los tres (3) aiios de la
fecha de suscripcion del contrato de venta de Activos Desinvertidos al Nuevo Operador
después de lo cual se estard a lo establecido por la ley. La prohibicion de exclusividad
se dara cumplida por el transcurso del tiempo de tres (3) afios a partir del Cierre de la
Transaccion y a partir de ahi se debera atener al cumplimiento general de la ley,
permitiéndose el establecimiento de exclusividades justificadas (las cuales constituyen la
excepcion) previa aprobacion de la SCPM y solo en el caso en el que se sustente y
demuestra que las mismas generaran eficiencias.

()"

o] Adicionalmente, en letra i) del punto 3.11.1 del Documento de Compromisos, se establecié como
obligacion de ABI, lo siguiente:

“(...) abstenerse, en todo momento, de requerir a un cliente el no solicitar, no comprar,
no vender o no comercializar bebidas de otros competidores; u ofrecer cualquier tipo de
pago u otra ventaja, sobre la condicion de que un cliente se comprometa a no
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comercializar bebidas de un competidor, lo cual deberd constar expresamente en los
contratos que se firmen a partir del cierre de la transaccion.”

o En Informe SCPM-IGT-INCCE-2021-001 de 19 de enero de 2021, la INCCE present6 los
indicios sobre el presunto incumplimiento de la condiciéon No. 11 impuesta por la CRPI a ABI,
mediante Resolucién de 06 de mayo de 2016.

11 Mediante informe No. SCPM-INCCE-DNCCE-2021-004, de 11 de febrero de 2021, la Direccidn
Nacional de Control de Concentraciones Econémicas (en adelante, también DNCCE), en mérito

de los indicios recabados en este como en el expediente de seguimiento No. SCPM-ICC-2015-
040-S-001-2016, concluyo:

“(..)

De acuerdo a lo establecido en el articulo 78 de la Ley Organica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado, constituye una infraccion muy grave: “[...] d. Incumplir o
contravenir lo establecido en una resolucion de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, tanto en materia de abuso de poder de mercado, conductas
anticompetitivas y de control de concentraciones”.

De la informacion recabada por la Direccion Nacional de Control de Concentraciones
Economicas, se desprende que la inclusion de clausulas de exclusividad en los contratos
de franquicia “Bodega Pilsener”, se adecua al supuesto tipico previsto en el articulo 78,
numero 3, letra d) de la LORCPM.

().

221 Dentro de la etapa de investigacion, mediante providencia de 19 de octubre de 2021, a las 08h35,
la INCCE, luego de la revision de las piezas procesales del expediente, declaro:

(...) la nulidad del presente expediente administrativo, debiendo reponerse al momento
exacto donde se produjo la vulneracion del derecho del operador economico Anheuser-
Busch InBev SA/NV, esto es desde la providencia emitida el 11 de febrero de 2021, a las
08h30 (signada con el numero de tramite ID 185636), en donde se avoco conocimiento
del expediente para investigacion de los presuntos hechos constitutivos de infraccion a
la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, por no haber agregado
al expediente el Informe No. SCPM-IGT-INCCE-2021-001, ni haber corrido traslado al
investigado, por lo que se retrotraen las actuaciones al momento procesal a partir de
dicha actuacion”.

1231 Una vez declarada la nulidad, atafia al 6rgano de sustanciacion abrir el expediente e iniciar la
investigacion, para posteriormente, en el término de tres (3) dias, correr traslado de los informes
SCPM-IGT-INCCE-2021-001 de 19 de enero de 2021 y SCPM-INCCE-DNCCE-2021-004 de
11 de febrero de 2021 a ABI, a fin de que presente sus explicaciones.

Pagina 4 de 47
Av. de los Shyris N44-93 y Rio Coca Edificio Ocafa
Telf. (593) 23956 010

www.scpm.gob.ec
Quito-Ecuador



Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

~

1241 La INCCE, mediante providencia de 19 de octubre de 2021, las 17h05, avocé conocimiento del
presente caso y dispuso la apertura del presente expediente para la sustanciacion y aplicacion de
sanciones no derivadas de conductas anticompetitivas, de conformidad con el articulo 58 del
IGPA, en contra del operador economico ABI. En la misma providencia se corrio traslado de los
informes SCPM-IGT-INCCE-2021-001 de 19 de enero de 2021 y SCPM-INCCE-DNCCE-2021-
004 de 11 de febrero de 2021 a ABI, a fin de que el operador econdmico presente las
explicaciones correspondientes.

1251 Mediante escrito presentado el 12 de noviembre de 2021, las 17h59, signado con nimero de
tramite interno ID. 215266, ABI presento las explicaciones de las que se considero asistido con
respecto al presunto incumplimiento de la condicién No. 11 a partir del establecimiento de
clausulas de exclusividad para la ejecucion del modelo de negocio de “Bodega Pilsener”.

126] Analizadas las explicaciones presentadas por ABI, en Resolucion de 26 de noviembre de 2021,
alas 17h10, la INCCE, resolvio:

“(...)

QUINTO.- En merito del andlisis desarrollado, la Intendencia Nacional de Control de
Concentraciones Economicas NO ACOGE las explicaciones presentadas por Anheuser-
Busch InBev SA/NV y dispone el inicio del procedimiento de investigacion dentro del
expediente No. SCPM-IGT-INCCE-007-2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
58 del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado.

().

1271 Mediante providencia de 27 de diciembre de 2021, las 14h35, la INCCE, solicit6 informacion a
los operadores econdomicos ABI y Heineken Ecuador S.A, (en adelante también Heineken S.A. o
Heineken).

1281 Mediante escrito de 04 de enero de 2022, las 16h22, signado con numero de tramite interno ID.
221916, el operador econémico Heineken Ecuador S.A., solicitd una prorroga para la entrega de
la informacion solicitada en providencia de 27 de diciembre de 2021.

1291 Mediante escrito de 04 de enero de 2022, las 17h08, signado con numero de tramite interno ID.
221930, el operador economico ABI, solicito que se declare la caducidad de la facultad
sancionadora y se declare la nulidad de la providencia de 27 de diciembre de 2021.

30 Mediante providencia de 07 de enero de 2021, las 17h13, la INCCE, concedid la prérroga
solicitada por el operador econdmico Heineken Ecuador S.A. y previo a proveer lo solicitado por
el operador econémico ABI mediante escrito de 04 de enero de 2022, requiri6 a la Intendencia
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Nacional Juridica que informe si la SCPM ha sido citada dentro de algtin proceso que verse sobre
una demanda presentada por ABI.

;311 Mediante providencia de 10 de enero de 2022, las 13h00, la INCCE en consideracion que la
informacion solicitada a los operadores econémicos ABI y Heineken Ecuador S.A. no habia sido
presentada hasta ese entonces, dispuso:

“De conformidad al numeral 1 del articulo 58 del Instructivo de Gestion Procesal
Administrativa de la SCPM, que dispone: “(...) El plazo de la etapa de investigacion
podra durar hasta cuarenta y cinco (45) dias, y podrad ser prorrogado por el plazo de
hasta cuarenta y cinco (45) dias adicionales, a criterio del organo investigativo
competente; dicha prorroga deberd comunicarse a la Intendencia General Técnica (...) ",
PRORROGUESE el término de investigacion seiialado en el articulo 58 de la Instructivo
de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM, por el plazo de cuarenta y cinco (45)
dias, contados a partir del fenecimiento de los primeros sesenta (45) dias establecidos
inicialmente, esto es, a partir del 10 de enero de 2022.”

;321 Mediante escrito de 12 de enero de 2022, las 17h08, signado con numero de tramite interno ID.
222639, el operador econdomico ABI, solicitd nuevamente que se declare la caducidad de la
facultad sancionadora y por tanto la nulidad de todo lo actuado.

1331 Mediante memorando SCPM-DS-INJ-2022-013 de 12 de enero de 2022, la Intendencia Nacional
Juridica de esta Superintendencia remitié lo solicitado en providencia de 07 de enero de 2021, a
las 17h13.

(341 En escrito de 14 de enero de 2022, las 16h42, signado con niimero de tramite interno ID. 223164,
el operador econémico Heineken Ecuador S.A., remiti6 la informacion solicitada por la
Intendencia mediante providencia de 27 de diciembre de 2021.

351 El 19 de enero de 2022, las 16h30, mediante providencia la INCCE -después del analisis
correspondiente- negd lo solicitado por el operador econémico ABI mediante escritos de 04 y 12
de enero de 2022 e insisti6 al operar econdmico ABI que presente la informacion solicitada en
providencia de 27 de diciembre de 2021.

1361 Mediante escrito de 24 de enero de 2022, las 13h05, signado con numero de tramite interno 1D.
225412, el operador econdémico ABI, presentdé un recurso de apelacion ante el sefior
Superintendente de Control del Poder de Mercado.

371 En providencia de 25 de enero de 2022, a las 16h27, la INCCE, elevo a conocimiento del sefior
Superintendente de Control del Poder de Mercado, el recurso de apelacion planteado por el
operador econdomico ABI el 24 de enero de 2022 e insistio por segunda ocasion en la entrega de
la informacion solicitada mediante providencia de 27 de diciembre de 2021.
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;3s] Mediante escrito de 31 de enero de 2020, signado con nimero de tramite interno ID. 226191 el
operador econdémico ABI solicitd una prorroga de diez (10) dias para la entrega de informacion
solicitada en providencia de 27 de diciembre de 2021.

;3o] Mediante providencia de 01 de febrero de 2022, las 14h20, la INCCE, concedié a ABI una
prorroga de cinco dias para la entrega de la informacién solicitada mediante providencia de 27
de diciembre de 2021.

140 Mediante providencia de 03 de febrero de 2022, las 15h15, la INCCE, solicité informacion al
Servicio de Rentas Internas y al operador econémico ABI.

11 Mediante escrito de 07 de febrero de 2022, signado con nimero de tramite interno ID. 226910,
ABI solicitoé una prorroga para la entrega de la informacion solicitada en providencia de 03 de
febrero de 2022.

42] En providencia de 07 de febrero de 2022, las 17h12, la INCCE, concedi6 a ABI una prorroga de
tres dias para la entrega de la informacion solicitada mediante providencia de 03 de febrero de
2022 y solicit6 informacion al operador econdomico Heineken Ecuador S.A.

3] Mediante providencia de 08 de febrero de 2022, las 17h00, la INCCE, solicité informacion al
operador econdmico ABI.

4 El1 08 de febrero de 2022, en escrito signado con niimero de tramite interno ID. 227156, el
operador econdmico ABI entregd la informacion solicitada mediante providencia de 27 de
diciembre de 2021.

451 Mediante escrito de 11 de febrero de 2022, signado con nimero de tramite interno ID. 227485,
el operador econdémico ABI, solicitdé una prorroga para la presentacion de la informacion
solicitada mediante providencia de 08 de febrero de 2022.

el En providencia de 14 de febrero de 2022, las 17h15, la INCCE, concedi6 la prorroga solicitada
por el operador econémico ABI, por el término de tres (3) dias.

471 Mediante oficio No. NAC-GTROIC22-000000014 de 16 de febrero de 2022, signado con numero
de tramite ID. 228015, la Directora Nacional de Control Tributario del Servicio de Rentas

Internas, haciendo uso de una prorroga, present6 la informacion solicitada mediante providencia
de 03 de febrero de 2022.

us) E1 17 de febrero de 2022, en escrito presentado por el operador econdomico ABI, signado con
nimero de tramite interno ID. 228124, en atencidn a la providencia de 08 de febrero de 2022 y
virtud de la prorroga concedida sefialo: “(...) la informacion que nos estd siendo requerida ha
sido previamente ya solicitada por otro organo de la SCPM, la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdosy Prdcticas Restrictivas (...) .
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o) En escrito de 17 de febrero de 2022, signado con nimero de tramite interno ID. 228126, el

operador econdémico ABI, remitié la informacion solicitada mediante providencia de 03 de
febrero de 2022.

5o Mediante providencia de 17 de febrero de 2022, las 17h10, 1a INCCE, en virtud de la autorizacion
para reproducir la informacion presentada ante otro érgano de esta Superintendencia, solicit6 al
operador econdémico ABI indicar el nimero de tramite con el que fue presentado a fin de realizar
el tramite correspondiente.

;511 En escrito de 18 de febrero de 2022, signado con nimero de tramite interno ID. 228328, el
operador econémico ABI, en indic6: “Sabemos que la INICAPMAPR solicité la informacion que
ahora se nos requiere y se presento, con tramite ID 214460 .

(521 Mediante providencia de 21 de febrero de 2022, las 11h08, la INCCE, solicit6 a la Intendencia
Nacional de Investigacion y Control de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas reproducir dentro del presente expediente la informacion sefialada, presentada y
autorizada por ABI.

;531 En escrito y anexos ingresados el 21 de febrero de 2022, las 16h27, signado con numero de
tramite interno ID. 228485, el operador econdmico Heineken Ecuador S.A., present6 la
informacion solicitada por la INCCE.

;541 Mediante escrito de 21 de febrero de 2022, las 17h21, signado con niimero de tramite interno ID.
228493, el operador econdomico ABI solicitd entrega de copias.

;551 En escrito presentado por Heineken Ecuador S.A. el 22 de febrero de 2022, las 12h50, signado
con numero de tramite interno ID. 228549, el operador econdmico sefiald su posicion sobre los
hechos investigados.

;s Mediante escrito y anexos de Heineken Ecuador S.A. el 22 de febrero de 2022, las 16h41, signado
con numero de tramite interno ID. 228589 presentd informacion y documentacion sobre los
hechos investigados.

1571 Mediante memorando SCPM-INCAPMAPR-DNICAPM-2022-024, de 22 de febrero de 2022,
fue notificada la providencia de 22 de febrero de 2022, emitida por la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas,
dentro del expediente No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-018-2020, en la que se concedieron las
copias certificadas autorizadas por ABI sobre el tramite 214460.

;s8] Providencia de 23 de febrero de 2022, a las 14h35, mediante el cual, la INCCE solicita al operador
economico ABI, la entrega del “Manual Distribuidor Pilsener Rural”.
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(501 Mediante escrito y anexos de 23 de febrero de 2022, las 16h33, signado con niimero de tramite

interno ID. 228709, el operador econdmico ABI presentd el “Manual Distribuidor Pilsener
Rural”.

o] Mediante Providencia de 24 de febrero de 2022, las 08h35, la INCCE dispuso, entre otros, el
traslado de copias certificadas de documentos constantes dentro del expediente SCPM-ICC-
2015-040-S-001-2016, y, fueron entregadas las copias certificadas concedidas por la Intendencia
Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas.

611 Mediante escrito de 24 de febrero de 2022, las 10h04, signado con niimero de tramite interno ID.
228768, el operador econdémico ABI, puso en conocimiento de la Intendencia que presento las
versiones originales de contratos y terminaciones a la Intendencia Nacional de Investigacion y
Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, por tanto, solicitd
incorporarlos a este expediente siguiendo las normas relevantes sobre reproduccion de
informacion entre unidades de la SCPM.

1621 Mediante memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-042, de 24 de febrero de 2022, la DNCCE
puso en conocimiento de la INCCE el Informe de Resultados de la Investigacion No. SCPM-
INCCE-DNCCE-2022-002, de 24 de febrero de 2022 y los extractos no confidenciales del
mismo.

1631 Mediante resolucion de 24 de febrero de 2022, la INCCE acogié el informe elevado para su
conocimiento por parte de la DNCCE, y resolvio formular cargos contra el operador econdmico
ABI, en virtud de haber incurrido presuntamente en la infraccion tipificada en el articulo 78,
numero 3, letra d) de la LORCPM.

1641 Mediante Providencia de 07 de marzo de 2022, las 10h15, la INCCE solicité a la Direccion
Nacional de Patrocinio y Recursos Administrativos una prorroga para la entrega de las copias
certificadas fisicas y digitales del expediente SCPM-IGT-INCCE-007-2021 solicitadas mediante
memorando SCPM-INJ-DNPRA-2022-037.

1651 Mediante memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-051, de 07 de marzo de 2022, fue notificada
la providencia de 07 de marzo de 2022, emitida por la INCCE, a la Direccion Nacional de
Patrocinio y Recursos Administrativos.

166 Mediante memorando SCPM-INJ-DNPRA-2022-052, de 08 de marzo de 2022, la Direccidon
Nacional de Patrocinio y Recursos Administrativos concedié una prorroga de tres (3) dias a la

INCCE para la entrega de las copias certificadas fisicas y digitales del expediente SCPM-IGT-
INCCE-007-2021.

(671 Mediante providencia de 09 de marzo de 2022, 1as 16h00, se dispuso, entre otros, conceder copias
certificadas del Auto de inicio de investigacion de 19 de octubre de 2021, dictada dentro del
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presente expediente y remitirlas a la Direccion Nacional de Patrocinio y Recursos
Administrativos.

e8] Mediante memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-054, de 14 de marzo de 2022, fueron
remitidas las copias certificadas del Auto de inicio de investigacion de 19 de octubre de 2021,
dictada dentro del presente expediente a la Direccion Nacional de Patrocinio y Recursos
Administrativos.

9] Mediante memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-057, de 18 de marzo de 2022, fueron
remitidas las copias certificadas fisicas y digitales del expediente SCPM-IGT-INCCE-007-2021,
solicitadas mediante memorando SCPM-INJ-DNPRA-2022-037 a la Direccion Nacional de
Patrocinio y Recursos Administrativos.

(70 Mediante escrito de 21 de marzo de 2022, signado con nimero de tramite interno ID. 231101, el
operador econémico ABI, presentd un escrito de excepciones respecto de la resolucion de
formulacion de cargos de 24 de febrero de 2022.

(711 En providencia de 22 de marzo de 2022, las 16h30, la INCCE dispuso, entre otros, tomar en
cuenta el escrito de excepciones presentado el 21 de marzo de 2022 por ABI y el inicio del
término probatorio por sesenta (60) dias.

(721 Mediante providencia de 23 de marzo de 2022, las 17h12, la INCCE rectifico un error respecto
de la fecha de la providencia mencionada en el punto anterior.

(731 En escrito de 24 de marzo de 2022, signado con nimero de tramite interno ID. 231392, el Ab.
Mario Navarrete Serrano, en calidad de Apoderado Especial del operador econdémico ABI,
solicito a la INCCE que le sea trasladado todo lo actuado, en atencidn a la providencia del 22 de
marzo de 2022.

(741 Mediante providencia de 28 de marzo de 2022, a las 15h55, 1a INCCE dispuso, entre otros, instar
al operar econdmico ABI, para que el término de dos (2) dias aclare e individualice la solicitud
realizada mediante escrito de 21 de marzo de 2022, a las 16h44.

1751 Mediante memorando SCPM-INJ-DNPRA-2022-075, de 29 de marzo de 2022, la Direccidn
Nacional de Patrocinio y Recursos Administrativos solicitd copias certificadas fisicas de los
informes No. SCPM-IGT-INCCE-2021-001 y No. SCPM-INCCE-DNCCE-2021-004.

(761 Mediante providencia de 30 de marzo de 2022, a las 12h30, fue dispuesto, entre otros, el conceder
las copias certificadas solicitadas mediante memorando SCPM-INJ-DNPRA-2022-075, de 29 de
marzo de 2022.

(771 En escrito de 30 de marzo de 2022, signado con nimero de tramite interno ID. 232039, el Ab.
Mario Navarrete Serrano, en calidad de Apoderado Especial del operador econdémico ABI,
solicito a la INCCE, que le sea trasladado en conjunto con el informe todo lo actuado de
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conformidad al art. 252 del COA, sugiriendo que la falta de esta entrega ocasionaria la nulidad
del presente expediente.

781 Mediante memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-065, de 01 de abril de 2022, fueron
remitidas copias certificadas fisicas, solicitadas mediante memorando SCPM-INJ-DNPRA-
2022-075 a la Direccion Nacional de Patrocinio y Recursos Administrativos.

(791 Mediante providencia de 08 de abril de 2022, las 17h10, la INCCE dio respuesta escrito de 30 de
marzo de 2022, signado con niimero de tramite interno ID. 232039, presentado por el Ab. Mario
Navarrete Serrano, en calidad de Apoderado Especial de ABI.

so] Mediante escrito de 19 de abril de 2022, signado con nimero de tramite interno ID. 235042, el
operador econémico ABI, autoriz6 a los abogados Martin Espinosa Espinosa, Roberto Moreno
Arévalo, José Antonio Peralta Pérez, Eduardo Carmigniani Valencia, Esteban Pérez Medina,
Oswaldo Santos Davalos, Diego Pérez Ordofiez, Mario Navarrete Serrano, Andrés Rubio Puente,
Gustavo Villacreses Brito, y Eduardo Regalado Mantilla para que, de forma individual o
conjunta, comparezcan en representacion de ABI.

11 Mediante memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-091, de 05 de mayo de 2022, la INCCE
solicito a la Comision de Resolucion de Primera Instancia, que en el término de cuatro (4) dias
remita una copia certificada de la Resolucion de 22 de julio de 2016, a las 14h00, dictada dentro
del expediente SCPM-CRPI-2016-017.

21 Mediante memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-082, de 05 de mayo de 2022, la Secretaria
de Sustanciacion, solicit6é una prorroga de tres (3) dias para dar cumplimiento a lo dispuso en
providencia de 29 de abril de 2022.

s3] En providencia de 09 de mayo de 2022, a las 15h45, la Intendencia solicitdo al Ab. Mario
Navarrete Serrano remitir original o copia certificada del poder especial otorgado por el operador
econdomico ABI, a fin de acreditar su representacion del presente expediente.

1841 En escrito de 10 de mayo de 2022, signado con numero de trdmite interno ID. 236745, el Ab.
Mario Navarrete Serrano, remitio la informacion solicitada mediante providencia de 09 de mayo
de 2022.

851 La certificacion de documentos materializados desde pagina web de 10 de mayo de 2022, signado
con nimero de tramite interno ID. 236776, de los gerentes y representantes legales del operador
econémico DINADEC S.A.

861 Mediante providencia de 19 de mayo de 2022, a las 09h50, la INCCE dispuso, entre otros,
transferir copias certificadas de informacion constante en los expedientes SCPM-ICC-2015-040
y SCPM-ICC-2015-040-S-001-2016; y solicité informacién a los operadores econdmicos
INLOGTRANS S.A. y ONLYSERVI S.A.
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871 Mediante memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-090, de 19 de mayo de 2022, la INCCE
notificd la providencia de 19 de mayo de 2022 a la Intendencia Nacional de Investigacion y
Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, donde se solicitd
reproducir y remitir a la Intendencia copias certificadas digitales de la documentacion e
informacion constante en el nimero de tramite interno ID. 226681.

188 Mediante memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-092, de 19 de mayo de 2022, la INCCE
solicito a la Secretaria General, copias certificadas fisicas de los documentos constantes dentro
del expediente SCPM-ICC-2015-040.

0] Mediante escrito de 24 de mayo de 2022, signado con niimero de tramite interno ID. 237870, el
operador econdémico INLOGTRANS S.A., remiti6 la informacion solicitada mediante
providencia de 19 de mayo de 2022.

v0] En providencia de 26 de mayo de 2022, las 16h30, la INCCE insistio al operador econdémico
ONLISERVI S.A. que en el término de dos (2) dias remita la informacién solicitada mediante
providencia de 19 de mayo de 2022 y solicit6 al operador econémico INLOGTRANS S.A. que
remita en original o copia certificada todos los contratos de distribucion y/o logistica que haya
suscrito con el operador econdmico ABI, CERVECERIA NACIONAL CN S.A., DINADEC
S.A.

911 Mediante memorando SCPM-CRPI-2022-784, de 26 de mayo de 2022, la CRPI, remiti6 a la
Intendencia una copia certificada de la Resolucion de 22 de julio de 2016, las 14h00, dictada
dentro del expediente SCPM-CRPI-2016-017, solicitada mediante memorando SCPM-INCCE-
DNCCE-2022-091, de 05 de mayo de 2022.

1921 Mediante escrito de 30 de mayo de 2022, signado con niimero de tramite interno ID. 238326, el
operador econdémico ONLYSERVI S.A, remiti6 la informacion solicitada mediante providencias
de 19 de mayo de 2022 y 26 de mayo de 2022.

1931 Mediante providencia de 30 de mayo de 2022, a las 17h10, se dispuso al Director Nacional de
Control de Concentraciones Econdmicas realizar y presentar tres reportes consolidados de
informacion econdmica que se utilizo para la elaboracion del Informe de Resultados.

194 Mediante memorando SCPM-INICAPMAPR-DNICAPM-2022-060, de 05 de junio de 2022, la
Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y

Practicas Restrictivas, remitio copias certificadas solicitadas mediante providencia de 19 de mayo
de 2022.

1951 Mediante providencia de 02 de junio de 2022, las 16h50, la INCCE dispuso, entre otros, subsanar
las fechas de los documentos de los cuales se debe realizar los reportes solicitados a la DNCCE
mediante providencia de 30 de mayo de 2022.
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ve] Primer reporte de 03 de junio de 2022, signado con numero de tramite interno ID. 239114,
elaborado por la Direccion Nacional de Control de Concentraciones Econémicas de conformidad
a lo dispuesto en providencia de 30 de mayo de 2022.

1971 Segundo reporte de 03 de junio de 2022, signado con numero de tramite interno ID. 239216,
elaborado por la Direccion Nacional de Control de Concentraciones Econémicas de conformidad
a lo dispuesto en providencia de 30 de mayo de 2022.

98] Tercer reporte de 03 de junio de 2022, signado con nimero de tramite interno ID. 239217,
elaborado por la Direccion Nacional de Control de Concentraciones Econémicas de conformidad
a lo dispuesto en providencia de 30 de mayo de 2022.

1991 Mediante escrito de 06 de junio de 2022, las 16h52, signado con nimero de tramite interno ID.
239061, el operador econdémico ABI present6 el primer escrito de solicitud de prueba.

oo Mediante escrito de 07 de junio de 2022, las 15h44, signado con nimero de tramite interno ID.
239246, el operador econdomico ABI present6 el segundo escrito de solicitud de prueba.

oy Mediante escrito de 07 de junio de 2022, las 15h48, signado con numero de tramite interno ID.
239247, el operador econdomico ABI present6 el quinto escrito de solicitud de prueba.

o2 Mediante escrito de 07 de junio de 2022, las 15h52, signado con numero de tramite interno ID.
239248, el operador economico ABI present6 el cuarto escrito de solicitud de prueba.

1033 Mediante escrito de 07 de junio de 2022, las 15h55, signado con nimero de tramite interno ID.
239250, el operador econémico ABI presento el tercer escrito de solicitud de prueba.

o4 Mediante escrito de 08 de junio de 2022, las 11h33, signado con numero de tramite interno ID.
239330, el operador econdmico ONLISERVI S.A. solicit6 una prorroga para presentar la
informacion requerida en providencia de 30 de mayo de 2022.

ros) Mediante escrito de 08 de junio de 2022, las 16h32, signado con nimero de tramite interno ID.
239393, el operador econémico ABI present6 el sexto escrito de solicitud de prueba.

os) Mediante escrito y anexo de 09 de junio de 2022, a las 14h37, signado con niimero de tramite
interno ID. 239498, el operador econdomico ABI present6d el octavo escrito de solicitud de
prueba.

o771 Mediante escrito y anexo de 09 de junio de 2022, a las 14h42, signado con niimero de tramite
interno ID. 239500, el operador econémico ABI presentd el séptimo escrito de solicitud de
prueba.
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Mediante providencia de 10 de junio de 2022, las 10h55, se dispuso, entre otros, conceder una
prorroga de tres (3) dias al operador ONLYSERVI S.A. y la reproduccion de medios
probatorios que constan dentro del expediente SCPM-IGT-INCCE-007-2021.

Mediante escrito y anexos de 10 de junio de 2022, las 13h02, signado con nimero de tramite
interno ID. 239637, el operador econdomico ABI presentd el noveno escrito de solicitud de
prueba.

Mediante escrito y anexo de 15 de junio de 2022, las 14h28, signado con nimero de tramite
interno ID. 240201, el operador economico ONLISERVI S.A. remitio la informacion solicitada
mediante providencia de 30 de mayo de 2022.

Mediante escrito y anexos de 15 de junio de 2022, las 15h57, signado con niimero de tramite
interno ID. 240226, el operador economico ABI present6 el décimo escrito de solicitud de
prueba.

Mediante escrito y anexo de 16 de junio de 2022, las 15h57, signado con numero de tramite
interno ID. 240310, el operador econdémico ABI presento el undécimo escrito de solicitud de
prueba.

Mediante providencia de 16 de junio de 2022, las 17h14, fueron atendidos los escritos
presentados por el operador econdmico ABI el 06 de junio de 2022, 07 de junio de 2022, 08 de
junio de 2022, 09 de junio de 2022, 10 de junio de 2022, 15 de junio de 2022 y 16 de junio de
2022; y fueron reproducidos losmedios probatorios anunciados por la INCCE, fue solicitada
informacion a ABI; y, fue prorrogado el término probatorio del expediente administrativo por
veinte (20) dias adicionales.

Mediante escrito de 17 de junio de 2022, las 12h19, signado con numero de tramite interno ID.
240380, el operador econémico ABI presentd objeciones a los elementos probatorios de la
INCCE.

Mediante escrito de 22 de junio de 2022, las 09h26, signado con nimero de tramite interno ID.
240725, el operador economico ABI presentd una solicitud de confidencialidad de la
informacion remitida entre el 06 de junio de 2022 y 16 de junio de 2022.

Mediante escrito de 22 de junio de 2022, las 10h09, signado con numero de tramite interno ID.
240729, el operador econémico ABI se reservo el derecho para impugnar su decision haciendo
uso de todos los medios legales a su disposicion en el momento oportuno.

Mediante escrito y anexos de 24 de junio de 2022, las 15h44, signado con nimero de tramite
interno ID. 241011, el operador econdmico ABI remitié a la Intendencia los extractos no
confidenciales de los contratos remitidos por el operador econdmico ONLYSERVI S.A.
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Mediante providencia de 08 de julio de 2022, las 11h00, se dispuso, entre otros, solicitar al

operador econdmico ABI, que subsane y motive la solicitud de confidencialidad presentada
mediante escrito de 22 de junio de 2022, a las 09h26.

Mediante escrito de 12 de julio de 2022, las 15h59, signado con niimero de tramite interno ID.
244457, el operador econémico ABI se nego a justificar su pedido de confidencialidad alegando
que el mismo debe ser declarado por preclusion por haber transcurrido el término para
pronunciarse sobre la confidencialidad y ademas objeta el anuncio y practica de la prueba del
08 de junio de 2022.

Mediante Providencia de 15 de julio de 2022, las 17h15, la Intendencia atendi6 individualmente
las objeciones presentadas por el operador economico ABI, mediante escritos de 17 de junio de
2022 y 12 de julio de 2022 y negola solicitud de confidencialidad en los términos solicitados
por el operador econémico ABI.

Mediante Providencia de 18 de julio de 2022, las 09h35, la INCCE declar6 concluida la fase
probatoria dentro del presente expediente

Mediante escrito de 20 de julio de 2022, las 13h43, signado con nimero de tramite interno ID.
245208, el operador econémico ABI solicitd una copia integra digital simple del presente
expediente, incluyendo todos sus anexos.

Mediante Providencia de 22 de julio de 2022, las 10h00, la INCCE concedi6 la copia simple
digital del expediente No. SCPM-IGT-INCCE-007-2021, solicitada por el operador econdémico
ABI, mediante escrito de 20 de julio de 2022.

Mediante escrito de 22 de julio de 2022, las 14h26, signado con niimero de tramite interno ID.
245824, el operador econémico ABI present6 la autorizacion para el retiro de la copia solicitada
mediante escrito de 20 de julio de 2022.

El 27 de julio de 2022, a las 16h30, representantes del operador econdémico ABI, retiraron las
copias concedidas en providencia de 22 de julio de 2022 a las 10h00.

Mediante escrito de 27 de julio de 2022, las 15h38, signado con niimero de tramite interno ID.
245429, el operador econdmico ABI solicité una copia integra digital simple de los anexos del
expediente.

Mediante Providencia de 01 de agosto de 2022, las 16h30, se concedi6 la copia simple digital
de los anexos del expediente No. SCPM-IGT-INCCE-007-2021, solicitada por el operador
econémico ABI, mediante escrito de 27 de julio de 2022.

Mediante escrito de 02 de agosto de 2022, las 12h28, signado con niimero de tramite interno
ID. 246252, el operador econdémico ABI presentd la autorizacion para el retiro de la copia
solicitada mediante escrito de 27 de julio de 2022.
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El 03 de agosto de 2022, las 14h15, representantes del operador economico ABI, mediante acta
de entrega de copias, retiraron las copias concedidas en providencia de 01 de agosto de 2022 a
las 16h30.

En providencia de 05 de agosto de 2022, las 17h10, la INCCE dispuso agregar y tomar en cuenta
el Informe Final SCPM-IGT-INCCE-2022-027, emitido el mismo dia. En adicion dispuso
remitir el Informe Final en su version confidencial como reservada, junto con el expediente de
investigacion a la CRPI para su conocimiento y resolucion.

4.2 EXPEDIENTE SCPM-CRPI-023-2022

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

La INCCE mediante Memorando No. SCPM-INCCE-DNCCE-2022-145 de 05 de agosto de
2022, contenido en el sistema documental de la SCPM con Id. 246565, remitio a esta Comision
el Informe Final No. SCPM-IGT-INCCE-2022-027, de 05 de agosto de 2022, con sus extractos
confidencial y reservado.

Mediante providencia de 09 de agosto 2022, las 10h29 la CRPI, avocod conocimiento del
expediente No. SCPM-CRPI-023-2022, y corri6 traslado al operador ABI con el extracto
reservado del Informe Final No. SCPM-IGT-INCCE-2022-027 de 05 de agosto de 2022.

El escrito y anexos presentados por el operador economico ABI, el 25 de agosto de 2022, las
17h05, con mimero de ID 248463, mediante el cual present6 sus alegatos.

La providencia de 30 de agosto de 2022, las 10h30, en la cual la CRPI nego6 en los términos
solicitados del operador econdmico respecto al escrito y anexos presentados por Anheuser-
Busch InBev SA/NV (ABI o AB InBev) del 25 de agosto de 2022, las 17h05, sean calificados
en su integridad como confidencial. Ademas convocé al operador econémico, asi como a la
INCCE, a la celebracion de la audiencia publica, la que tendra lugar el lunes 5 de septiembre
de 2022, a las 10h00.

A través de Memorando SCPM-IGT-INCCE-2022-211 de 01 de septiembre de 2022, signado
dentro del sistema documental de la SCPM con Id. 249195, la INCCE solicité a la CRPI la
postergacion de la audiencia publica convocada para el 05 de septiembre de 2022, a las 10h00,
dentro del expediente SCPM-CRPI-023-2022

La providencia de 02 de septiembre de 2022, las 10h30, en la cual la CRPI dispuso a solicitud
de la INCCE diferir la audiencia publica, mediante via telematica, para el dia miércoles 7 de
septiembre de 2022, las 10:00 horas.

La providencia de 05 de septiembre de 2022, las 10h40, en la que la CRPI subsano el error de
fecha de la providencia de 02 de septiembre de 2022.
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El escrito de 06 de septiembre de 2022, las 16h34, signado con Id. 249497, en el que el operador
economico ABI solicitd a la CRPI rectifique los vicios de la providencia de 30 de agosto de
2022 y se acepte la solicitud de confidencialidad planteada por ABI respecto de la totalidad del
documento de alegatos.

El acta sentada por la secretaria Ad-hoc de la CRPI, respecto al desarrollo de audiencia publica,
llevada a cabo por via telematica el 07 de septiembre de 2022.

El escrito y anexo de 07 de septiembre de 2022, las 16h24, signado con Id. 249604, mediante
el cual el operador econdmico ABI, presento las credenciales de los abogados comparecientes
en la audiencia publica, la ratificacion de la intervencion total de Carolina Horn Kiipfer y Alexis
Salazar en nombre de ABI, asi como la presencia de Andrea Butelmann y Stephen Blackburn;
y solicito copia integra de la grabacion en video de la audiencia y el acta con la lista de asistentes
con sus calidades.

El escrito y anexos de 12 de septiembre de 2022, las 14h14, signado con Id. 249908, en el que
ABI solicito a la CRPI ordene actuaciones complementarias antes de resolver, se declare como
confidencial informacion que ABI considera sensible y adjunta un extracto no confidencial.

El escrito de 13 de septiembre de 2022, las 15h40, signado con Id. 250011, presentado por ABI,
en el que solicitd le sea entregado en detalle las variables y formula de calculo utilizadas para
la propuesta de sancion, la copia del expediente investigacion SCPM-IGT-INCCE-007-2021,
copia del anexo 1 y del escrito presentado por el operador econdémico Heineken de 4 septiembre
de 2020; y copia de la grabacion de la audiencia de 07 de septiembre de 2022.

El escrito y anexos de 14 de septiembre de 2022, las 13h30, signados con Id. 250094, el
operador econdmico ABI en lo principal solicitd a la CRPI requiera y se incorpore al presente
expediente copia integra certificada de: (i) el memorando SCPM-IGT-2020-0575, a través del
cual el Intendente General Técnico de la SCPM solicité a la Intendencia Nacional Juridica de
la SCPM la emision del criterio juridico SCPM-DS-INJ-2020-016; vy, (ii) el criterio juridico
SCPM-DS-INJ-2020-016; y anexa dos documentos de analisis juridico.

El escrito de 19 de septiembre de 2022, las 15h2, signado con Id. 250406, en el que ABI solicitd
se le entregue copia integra certificada de:

“(i) la grabacion original y acta de la reunion entre la SCPM y Heineken Ecuador S.A.
del 07 de agosto de 2020; (ii) toda la informacion o documentacion presentada o
entregada por Heineken, relacionada con la reunion del 07 de agosto de 2020,
incluyendo, pero sin limitacion, a presentaciones PowerPoint (o similares) y archivos
PDF; y, (iii) escrito integro original, con fe de recepcion y todos sus anexos integros y
completos, presentados por Heineken a la SCPM el 04 de septiembre de 2020, en especial
pero sin limitacion al original integro de su anexo.”
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1451 Mediante providencia de 23 de septiembre de 2022, las 11h45, la CRPI atendi6 en lo pertinente
los escritos presentados por el operador ABI, signados con Id.: 249497, 249604, 249908, 250011,
250094, 250406.

146 El escrito de 27 de septiembre de 2022, las 15h12, signado con Id. 251084, presentado ABI
autorizando a Camila Mera Acosta, para que reciba la copia de la grabacion de la audiencia
publica llevada a cabo el dia 7 de septiembre de 2022, asi como una lista de los asistentes a la
misma.

471 Mediante providencia de 28 de septiembre de 2022, las 10h15, la CRPI atendio el escrito de 27
de septiembre de 2022 presentado por ABI.

14s) Mediante acta de entrega — recepcion de copias, de 29 de septiembre de 2022, la CRPI realiz6 la
entrega de la copia de la grabacion de la audiencia publica llevada a cabo el dia 7 de septiembre
de 2022 y la lista de asistentes a la misma, al Abogado Gustavo Villacreses en representacion del
operador econdmico ABI.

(1499 Con Memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-177, signado en el sistema documental de la
SCPM con Id. 254903, la INCCE remiti6 el extracto de la providencia de 19 de septiembre de
2022, a las 15h35, suscrita por el Econ. David Pozo Alban, en calidad de Intendente Nacional de
Control de Concentraciones Econdmicas (S), en atencion al requerimiento de documentacion
dispuesto en la providencia de 23 de septiembre de 2022, a las 11h45 emitida por CRPI.

uso El escrito presentado por ABI de 03 de octubre de 2022, las 16h41 signado con Id. 252584 en el
que solicito:

“(...) disponga a la INCCE:

(a) Identificar, con precision y claridad, la seccion, parte especifica o dato que,
entenderia, seria «imperativoy mantener confidencial, tal como ha exigido a ABI en
varias ocasiones.

(b) Con la identificacion precedente, justifique y exponga, de manera pormenorizada, el
fundamento, las razones y los motivos por los que deberia mantenerse confidencial tal
informacion.

().

sy El escrito y anexos presentado el 03 de octubre de 2022, las 17h05, por ABI, signado en el sistema
documental de la SCPM con Id. 252590, que en lo principal remiti6 el extracto no confidencial
requerido con la denominaciéon Anexo 01 y en cuanto a los documentos contenidos en el Anexo
02 manifiesta que queda en manos de la SCPM decidir si es que, nuevamente, vuelve a otorgarles
tal caracter de confidencialidad.
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(1521 El memorando No. SCPM-DS-SG-2022-488, de 30 de septiembre de 2022, con numero de ID.
254903, anexo 470435 dentro del sistema documental de la SCPM dentro del sistema documental
de la SCPM, suscrito por el Secretario General Henry Jami, el cual remitié copias simples del
escrito de 4 de septiembre de 2020, y 3 anexos, ademas adjunta copias certificadas del
Memorando SCPM-IGT-2020-057 de 13 de noviembre de 2020 y del Criterio Juridico SCPMDS-
INJ-2020-016 de 25 de noviembre de 2020.

1153 Mediante Memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-183, de 04 de octubre de 2022, contenido
dentro del sistema documental de la SCPM con Id. 254903 y anexo 470437,en el que la INCCE
remitio el informe SCPM-IGT-INCCE-2022-033 de 04 de octubre de 2022, referente al detalle
de las variables utilizadas para el calculo de la propuesta de sancion bajo la Resolucion No. 12

de la Junta de Regulacion contenido en su informe final, solicitado mediante providencia de 23
de septiembre de 2022.

11549 Mediante Memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-179, de 04 de octubre de 2022, signado
dentro del sistema documental de la SCPM con Id. 254903 y anexo 470439, emitido por Adriana
Gabriela Constante Banda, Analista de Control de Concentraciones Econémicas por el que
adjunt6 las copias certificadas dispuestas en providencia de 29 de septiembre de 2022 por la
INCCE misma que atiende lo dispuesto por la CRPI en providencia de 23 de septiembre de 2022,
las 11h45.

11551 Mediante Memorando SCPM-IGT-INCCE-2022-249, de 04 de octubre de 2022, contenido en el
sistema documental de la SCPM con Id. 254903 y anexo 470441, remitido por Francisco Javier
Davila Herrera, Intendente Nacional de Control de Concentraciones Economicas, en el que
adjunto6 el Informe SCPM-IGT-INCCE-2022-032, de 04 de octubre de 2022, respecto a reuniones
mantenidas con el operador economico Heineken Ecuador S.A.

1se La providencia de 05 de octubre de 2022, a las 13h05, mediante la cual la CRPI dispuso:

“(...)

SEGUNDQO.- DECLARAR como confidencial lo siguiente: - El escrito de alegatos
presentado por el operador economico el 25 de agosto de 2022, para ello se tendra en
cuenta el extracto no confidencial presentado por el operador. - El anexo 02 del escrito
presentado por Heineken a la SCPM el 22 de octubre de 2020 (ID 174238), que fue
agregado al presente expediente por Anheuser-Busch InBev SA/NV (ABI) mediante
escrito de 12 de septiembre de 2022, para ello se tendrd en cuenta el extracto no
confidencial presentado.

TERCERO.- TRASLADAR al operador economico Anheuser-Busch InBev SA/NV (ABI)
una copia digital de los siguientes documentos: I.- Informe SCPM-IGT-INCCE2022-
032, de 04 de octubre de 2022, respecto del detalle de las reuniones que habria
mantenido la Intendencia con el operador economico Heineken Ecuador S.A.: 2.-
Informe No. SCPM-IGTINCCE-2022-033, en el que da respuesta a la solicitud de esta

Pagina 19 de 47
Av. de los Shyris N44-93 y Rio Coca Edificio Ocafa
Telf. (593) 23956 010

www.scpm.gob.ec
Quito-Ecuador



Superintendencia
de Control del
N Poder de Mercado

autoridad respecto de que “detalle de las variables utilizadas para el cdlculo de la
propuesta de sancion bajo la Resolucion No 12 de la Junta de Regulacion contenido en
su informe final; y, 3. Del memorando No. SCPM-DS-SG-2022-488, de 30 de septiembre
de 2022, con numero de ID. 250968, sus anexos, suscrito por el Henry Jami, por el que
se remiten copias simples del escrito de 4 de septiembre de 2020, con numero 169520 y
3 anexos, ademas del Memorando SCPMIGT-2020-057 de 13 de noviembre de 2020 y
del Criterio Juridico No. SCPM-DS-INJ-2020- 016. Para ello la Secretaria Ad.Hoc
procedera a realizar las gestiones correspondientes para la notificacion a la defensa
técnica del operador.

CUARTO.- SOLICITAR a la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de
Concentraciones Economicas que en el término de 5 dias, se pronuncie de forma
fundamentada respecto de la indicacion de confidencialidad de cierta informacion
referida en su providencia de 29 de septiembre de 2022, en los términos de la presente
providencia.

QUINTO.- TRASLADAR a la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de
Concentraciones Economicas el escrito y sus anexos presentados por el operador
economico Anheuser-Busch InBev SA/NV (ABI), el 12 de septiembre de 2022, con ID
249908, a fin de que en el término de 5 dias informe a esta Comision cual es el
tratamiento que mantiene dicha informacion en los expediente de la Intendencia.

()"

11571 El escrito de 12 de octubre de 2022, las 12:41, signado con Id. 255153, presentado por el operador
economico ABI, mediante el cual solicito:

“(...) solicito se disponga a la INCCE lo siguiente:

(a) En el informe No. SCPM-IGT-INCCE-2022-033, de 4 de octubre de 2022, identificar
y sefialar cudl es el acto administrativo o normativo emitido por la Junta de Regulacion
de la LORCPM que habria definido la variable del coeficiente de ponderacion para las
sanciones muy graves y su valor nominal. De ser el caso, identificard el registro oficial
en el que se publico el acto que se solicita identificar y aclarar.

(b) Ademdas, se dispondra que entregue una copia donde consta el coeficiente de
ponderacion al que hace referencia.
(c) En el ordinal quinto de la providencia de 5 de octubre de 2022, se dispondrad que la
INCCE, ademdas, aclare y reporte, de manera pormenorizada, al menos:
(i) La naturaleza y tratamiento de la informacion que consta en el Escrito de 12
de Septiembre de 2022 de ABI, que fue presentada por Heineken.
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(ii) A qué sujetos del procedimiento le era oponible la confidencialidad declarada
por la INCCE en relacion con aquella informacion comercial sensible de ABI,
presentada por Heineken, considerando su titular y naturaleza.

(iii) Que explique detalladamente a quién considera la INCCE como titular de la
informacion sensible de ABI, que identifica clientes de ABI y condiciones
comerciales confidenciales entre ABI y sus clientes. Especificamente aquella del
Escrito de 12 de Septiembre de 2022.

(iv) Exponga, justifique y motive si, de conformidad con el régimen juridico
aplicable, la informacion comercial sensible de un competidor (ABI) que es
obtenida por otro (Heineken), de manera ilegal (en violacion de la LORCPM),
puede ser declarada confidencial contra su titular (ABI) y, en consecuencia,
impedirsele, legalmente, el acceso a su propia informacion, bajo la tutela y
proteccion de la SCPM.

()"

uss) El escrito y anexo presentado por el operador economico ABI, de 14 de octubre de 2022, las
14h43, con Id. 255514, que en lo principal solicité copias certificadas del escrito de contestacion
presentado por Danilo Ivanob Sylva Pazmifio, en calidad de Superintendente de la SCPM por
intermedio de la Abg. Ruth Elizabeth Landeta Tobar, Intendente Nacional Juridico y Procuradora
Judicial de la SCPM, el 7 de abril del 2022 dentro del proceso judicial 09802-2021-01393; y
anexo fiel copia del original del documento denominado “Informe en Derecho” presentado
previamente en copia simple dentro del escrito signado con Id. 250094.

r1s9) E1 Memorando No. SCPM-IGT-DNCCE-2022-270, de 14 de octubre de 2022, con nimero de
Id. 257142 en el sistema documental de la SCPM, remitido por Francisco Javier Davila Herrera,
Intendente Nacional de Control de Concentraciones Econdmicas, en atencion a lo dispuesto por
esta Comision en providencia de 5 de octubre de 2022.

1160] La providencia de 26 de octubre de 2022, las 11h15, mediante la cual la CRPI dispuso:

“(..)

TERCERO.- SOLICITAR al operador econémico Anheuser-Busch InBev SA/NV (ABI)
que en el término de diez (10) dias remita copia del poder de procurador judicial del
abogado Eduardo Regalado Mantilla. En el caso que el poder de procuracion judicial
hubiere sido remitido a otras dependencias de esta Institucion, el operador economico
identificara en que expediente se encontraria y remitird el numero de ID con la
autorizacion correspondiente para que una copia de dicha procuracion judicial sea
trasladada al presente expediente.
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CUARTO.- SOLICITAR al operador economico Anheuser-Busch InBev SA/NV (ABI)
que en el término de diez (10) ratifique las distintas actuaciones realizadas por el
abogado Gustavo Villacreses Brito y de ser el caso autorizara a dicho profesional para
que actiie como parte de su defensa técnica para actuaciones futuras.

QUINTO.- CORRER TRASLADO del memorando No. SCPM-IGT-DNCCE-2022-270,
de 14 de octubre de 2022, con numero de ID 255566 de la INTENDENCIA NACIONAL
DE CONCENTRACIONES ECONOMICAS, al operador econémico Anheuser-Busch
InBev SA/NV (ABI).

SEXTO.- SOLICITAR a la Intendencia Nacional de Concentraciones Economicas que
en el término de cinco (5) dias remita un informe a esta Comision en el que identifique
cual es el acto administrativo o normativo emitido por la Junta de Regulacion de la
LORCPM que habria definido la variable del coeficiente de ponderacion para las
sanciones muy graves y su valor nominal y remita una copia de la documentacion que
respalde su actuacion.

SEPTIMO.- SOLICITAR a la Intendencia Nacional de Concentraciones Economicas
que en el término de cinco (5) dias informe motivadamente respecto de la naturaleza y
tratamiento de la informacion contante como anexo en el escrito de 12 de septiembre de
2022, dentro del presente expediente, para ello se tendra en cuenta lo manifestado por
el operador economico en su escrito de 12 de octubre de 2022. A fin de que se
cumplimiento a lo dispuesto, la secretaria AD-HOC remitira en conjunto con la presente
providencia a la Intendencia el escrito de 12 de septiembre de 2022 con sus respectivos
anexos.

OCTAVO.- SOLICITAR A la Intendencia Nacional Juridica que en el término de cinco
(5) remita una copia del escrito de contestacion presentado por Danilo Sylva Pazmifio,
en calidad de Superintendente de la SCPM, por intermedio de la Abg. Ruth Elizabeth
Landeta Tobar, Intendente Nacional Juridico y Procuradora Judicial de la SCPM, el 7
de abril de 2022 dentro del proceso judicial 09802-2021-01393.

()"

11611 El informe No. SCPM-IGT-INCCE-2022-038 y anexos, de 02 de noviembre de 2022, remitido por
la Intendencia Nacional de Concentraciones Economicas, mediante el cual se informo a esta
autoridad sobre: 1) el coeficiente de ponderacion para sanciones muy graves; y 2) la naturaleza y
tratamiento de la informacion constante como anexo en el escrito de 12 de septiembre de 2022.

1621 El Escrito presentado el 09 de noviembre de 2022, las 08h52, por el operador econémico ABI, con
numero de Id. 257351, en el que manifesté la oposicion de ABI a la confidencialidad de los
documentos detallados en el Memorando SCPM-IGT-INCCE-2022-270, adicionalmente Mario
Navarrete Serrano en calidad de apoderado especial de ABI ratificé las actuaciones y autorizacion
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de los abogados Gustavo Villacreses Brito y Eduardo Regalado Mantilla dentro del presente
expediente; y solicito:

“(...)

- Se disponga, como actuacion complementaria, que la INCCE remita el Informe de
Verdad Procesal del expediente Nro. SCPM-ICC-2015-040-S-001-2016, con fecha 12 de
octubre de 2022 y se incorpore en este expediente; y,

- Se rechace la solicitud de mantener la confidencialidad de los documentos e
informacion que consta en el Memorando 2022-270, conforme los argumentos expuestos
en este escrito.

()"

11631 E1 memorando No. SCPM-INCCE-DNCCE-2022-197 de 09 de noviembre de 2022, con nimero
de ID 257478 de la abogada Dominique Angélica Benalcazar Palacios, Analista de Control de
Concentraciones Econdmicas 2, Direccidon Nacional de Control de Concentraciones Econdémicas
por el que pone en conocimiento de la providencia de la misma fecha dictada por Francisco Davila
Herrera, Intendente Nacional de Control de Concentraciones Economicas.

64 La providencia de 11 de noviembre de 2022, las 11h38, mediante la cual CRPI, atendi6é en lo
pertinente el escrito de 09 de noviembre de 2022, las 08h52, presentado por el operador econdémico
ABI; y agregd el informe No. SCPM-IGT-INCCE-2022-038 y anexos, de 02 de noviembre de
2022; asi como ¢l memorando No. SCPM-INCCE-DNCCE-2022-197 de 09 de noviembre de
2022.

nes) El escrito presentado el 14 de noviembre de 2022, a las 13h07, por el operador econdomico ABI
con Id. 257797, suscrito por su apoderado especial Mario Navarrete en el que, en lo principal,
actualiz6 las autorizaciones de los abogados, asi como los casilleros judiciales y direcciones
electronicas para notificaciones.

1166) El memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-201 y anexo, de 15 de noviembre de 2022, remitido
por Dominique Benalcazar Analista de Control de Concentraciones Econdmicas, mediante el cual
notificd lo dispuesto en providencia emitida el 15 de noviembre de 2022, por el Econ. Francisco
Dévila Herrera, Intendente Nacional de Control de Concentraciones Econémicas y en su anexo
remitio copia del informe de verdad procesal de 12 de octubre de 2022 del expediente SCPM-ICC-
2015-040-S-001-2016.

167 El escrito presentado por el operador econémico Anheuser-Busch InBev SA/NV (ABI) de 16 de
noviembre de 2022, las 10h22, con nimero de Id 258067 que en lo principal sefial6:

“8. Que la CRPI declare nulo el informe final de la INCCE, al haberse calculado sobre
coeficientes ilegales y desconocidos para ABI, por lo que no se pudo ejercer la defensa
de ABI en el momento y en los términos que garantiza la Constitucion.
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9. Que insista a la Intendencia Nacional de Control de Concentraciones para que
explique la razon por la que le otorgo la clasificacion de confidencial a informacion de
ABI que Heineken obtuvo ilegalmente y aporto a un expediente, a quién considera la
INCCE titular de esa informacion y a quién le es oponible la confidencialidad que
declaro, respecto de todos los documentos presentados por ABI el 12 de septiembre de
2022 (ID 249908).”

168 La providencia de 25 de noviembre de 2022, a las 09h40, en la cual la CRPI dispuso que se tenga
en cuenta la designacion de los abogados autorizados, asi como los casilleros juridicos y correos
electronicos para notificacion del operador ABI. En adicion, la Comision solicitd al operador
econdomico que aclare si revoca también los demds casilleros y correos electronicos fijados
previamente para notificaciones, asi también solicitd a la INCCE informe de las razones por las
que dispuso la confidencialidad de ciertos documentos constantes en el expediente a su cargo.

169 El escrito presentado por el operador econdmico Anheuser Busch InBev SA/NV (ABI), el 30 de
noviembre de 2022, las 13h55, signado con tramite interno Id. 259299, que en lo principal realizo
la aclaracion y revocatoria de los casilleros judiciales y direcciones electronicas para futuras
notificacion.

170 La providencia de 02 de diciembre de 2022, las 11h50, mediante la cual la CRPI, en lo principal
agregd el memorando SCPM-INCCE-DNCCE-2022-201, de 15 de noviembre de 2022 y el
informe de verdad procesal de 12 de octubre de 2022, emitido dentro del expediente SCPM-ICC-
2015-040-S-001-2016. Adicionalmente, la Comision tomo en cuenta la actualizacion y revocatoria
de los casilleros judiciales y direcciones electronicas de notificacion a ABI.

5. DE LOS ALEGATOS PRESENTADOS POR EL OPERADOR ECONOMICO
INVESTIGADO

n71 A continuacion se resume las principales alegaciones realizadas por Anheuser-Busch InBev
SA/NV:

Respecto de “Los verdaderos antecedentes del caso”

n721 ABI, en lo principal, en su escrito de alegatos sefialdo que el expediente tuvo su origen en
“denuncias”, escritos y reuniones de trabajo entre colaboradores de la SCPM y el operador
economico Heineken Ecuador S.A., anteriores a las referidas por la Intendencia en su informe
final.

1731 En este sentido, el operador econémico se refirido a que la Intendencia inici6 la investigacion a
partir del “escrito y anexos presentados por Heineken el 15 de septiembre de 2020, a las 17h27, a
traves del cual dicho operador economico puso en conocimiento de la INCCE, los indicios a los
que habia tenido acceso para informar el potencial incumplimiento de la condicion No. 11”.
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74 No obstante, segin ABI la SCPM habria recibido distintos escritos, asi como mantenido
previamente reuniones de trabajo con Heineken. Al respecto, el operador elabor6 un cuadro de
resumen de las distintas actuaciones de Heineken.

- Heineken denuncia a ABI el 13 de marzo. La SCPM altera el sello para esconder el
documento.

- Heineken vuelve a presentar otra denuncia contra ABI el 30 de julio. La SCPM califica
el documento como administrativo para ocultarlo. ABI conoce su contenido 259 dias
después de su presentacion a la SCPM.

- El 7 de agosto Heineken y la SCPM se reunen. No hay rastro de esa reunion en los
expedientes. ABI conoce sobre su existencia 199 dias después de su realizacion; hasta
ahora

su contenido, lo discutido entre la SCPM y Heineken, sigue siendo ocultado y desconocido
para ABIL

- El 13 de agosto Heineken presenta informacion adicional como parte de sus denuncias.
La SCPM esconde esta informacion clasificandola de documento administrativo. ABI
conoce sobre su existencia 221 dias después de su presentacion a la SCPM; hasta ahora
su contenido, lo entregado por Heineken a la SCPM, sigue siendo ocultado y desconocido
para
ABL

- El 4 de septiembre Heineken presenta informacion a la SCPM. Alli resume sus 18
denuncias, aniade contratos confidenciales de ABI que no sabemos como ha obtenido y
reporta un listado de sus clientes que estan dispuestos a darle mas informacion a la
SCPM. La SCPM sostiene que no conoce este escrito y que no forma parte de los
expedientes. ABI conoce el contenido del escrito 199 dias después de su presentacion a
la SCPM pero hasta ahora aquello entregado con sus anexos por Heineken sigue siendo
ocultado y desconocido para ABI

- El 8 de septiembre la SCPM le pide a Heineken informacion sobre Bodega Pilsener. No
notifica a ABI con este pedido. ABI conoce sobre esta actuacion 266 dias después de su
disposicion.

- El 15 de septiembre Heineken presenta informacion adicional sobre Bodega Pilsener.
No se notifica a ABI con esta informacion. ABI conoce su contenido 188 dias después de
su presentacion a la SCPM.

- El 30 de septiembre la SCPM y Heineken se reunen para conversar de las denuncias
contra ABI. ABI no fue convocado, no participo, conocio sobre su ocurrencia 266 dias
después de su realizacion y hasta el dia de hoy no conoce qué se dijo alli. La SCPM afirma
que, sobre esta reunion, ni siquiera existe un acta.
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- El 2 de octubre Heineken presenta informacion adicional relacionada a la reunion. La
SCPM no informé a ABI de que se presento esta informacion. ABI conocio sobre la
existencia de este escrito 266 dias después de su presentacion a la SCPM y esta hasta
ahora no nos permite acceder a documento alguno.

- El 7 de octubre la INCCE remite a esta CRPI un informe que tacho. En su parte
censurada reporta sobre la denuncia de Heineken del 30 de julio, el escrito de 15 de
septiembre y la reunion del 30 de septiembre. Solicita a la CRPI continuar con la
investigacion de forma secreta y sin notificar a ABI. ABI conoce este contenido relevante
del informe 659 dias después de que fue reportado a esta CRPI.

- El 15 de octubre se produce una reunion entre la SCPM, Heineken y sus consultores
economicos. ABI no fue notificado y se entero de su existencia 266 dias de realizada.
Hasta el dia de hoy se nos impide acceder al contenido de la reunion o a los documentos
relacionados que Heineken presento el 16 de octubre.

- El 22 de octubre Heineken presenta informacion adicional relacionada a sus denuncias
contra ABI. La SCPM no notifica a ABI que recibio o esta anadiendo los documentos.
ABI conoce de su existencia 266 dias después de ser presentada pero hasta el dia de hoy
no conocemos su contenido.

- El 27 de octubre la SCPM inspecciona los establecimientos que Heineken selecciono.
No notifica a ABI que se producen estas inspecciones y clasifica como confidencial la
informacion relacionada a ellas.

- El mismo 27 de octubre la SCPM le solicita informacion a ABI sobre Bodega Pilsener,
informacion que fue provista sin reparo alguno el 30 de octubre. La SCPM no revelo
ninguno de los antecedentes que conocia el momento que hizo esta convocatoria.

- La SCPM convoca a ABI para una reunion el 4 de noviembre. ABI comparece y
responde a todas las preguntas. La SCPM no revela todos los antecedentes que conoce
ni en la convocatoria ni en la reunion.

Respecto del supuesto Incumplimiento “con la obligacion de crear un expediente
cronologicamente ordenado y coherente. Se abuso de la Confidencialidad y se dejo a ABI en
indefension”:

1751 ABI en lo principal manifestd que el expediente que nos ocupa, a criterio del operador econdmico
no seria un caso normal, por cuanto considerd que los antecedentes que dieron origen a la
investigacion habrian sido fragmentados con el propdsito de ocultar el origen supuestamente
ilegal o irregular de la investigacion. En tal sentido, el operador consider6 que la INCCE habria
incumplido con la obligacion contenida en el articulo 145 del COA, esto es, la obligacion de
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crear un expediente cronoldogicamente ordenado y coherente, ademas de haber restringido su
acceso, argumento que desarrollé con amplitud posteriormente.

n76 En este sentido, el operador econémico menciond que los documentos agregados estarian
incompletos, por lo que en el expediente faltarian documentos que formarian parte de los
antecedentes directos necesarios para comprender el origen y alcance de la investigacion.

11771 En particular manifestd lo siguiente:

116. En el expediente falta, al menos, lo siguiente:
- Denuncia de Heineken de 30 de julio de 2020 que inicio las investigaciones que resultan
en el expediente SCPM-IGT-INCCE-007-2021.
- Acto administrativo, memo o cualquier testimonio de la disposicion dada por el
Superintendente de Control del Poder de Mercado para que la Intendencia Nacional de
Control de Concentraciones investigue los hechos denunciados por Heineken el 30 de
julio de 2020, como se afirma ocurrio en el informe SCPM-INCCE-DNCCE-2021-004
del 11 de febrero de 2021 elaborador por la Direccion Nacional de Control de
Concentraciones Economicas dentro del expediente SCPM-IGT-INCCE-007-2021.
- Testimonio o grabacion de la reunion del 7 de agosto entre la SCPM y Heineken.
- Escrito del 13 de agosto de 2020 presentado por Heineken ante la SCPM (ID 167056)
que contiene “informacion adicional a la presentada en el Escrito (sic) de 30 de julio de
2020
- Escrito y anexos del 4 de septiembre de 2020 presentados por Heineken que tienen
informacion sobre los hechos de expediente, de manera especifica, datos sobre:
“incumplimiento y falta o indebida implementacion de los condicionamientos”, “I11
fotografias realizadas al Contrato de Franquicia BODEGA PILSENER suscrito con uno
de los distribuidores” y “‘un listado de distribuidores/franquiciados, entre los que se
encuentran, exclientes de HEINEKEN ECUADOR y que dejaron de serlo tras convertirse
en distribuidores/franquiciados de DINADEC”. Estos documentos son el antecedente
inmediato de las inspecciones que se llevaron a cabo el 27 de octubre de 2020. Como la
propia SCPM lo confirmé.: “[d]ichas diligencias fueron practicadas en locales
comerciales
[...] que, de acuerdo a la informacion provista por Heineken Ecuador S.A., dejaron de
ser sus clientes a partir de que los mismos pasaron a formar parte de las denominadas
“Bodegas Pilsener”.
- Anexos completos del escrito de 15 de septiembre de 2020 presentado por Heineken (1D
170338). Este es el antecedente que a la SCPM le interesa sefialar como causa unica,
pero incluso de este documento no contamos con los anexos completos.
- Reunion del 30 de septiembre de 2020 a las 16h00 que, segun la SCPM, forma parte de
los hechos denunciados, como lo afirma en el informe SCPM-IGT-INCCE-2020-022 de 7
de octubre de 2020: corroborar los hechos denunciados por el operador economico
Heineken Ecuador S.A. através de [...] reunion de trabajo de 30 de septiembre de 2020,
alas 16h00.
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- Escrito y anexos presentados por Heineken el 2 de octubre de 2020 (ID 172331) donde
“[c]on el fin de que su Autoridad (sic) tenga mayores elementos de conviccion en el
presente caso, como Anexo No. 1 remito una copia de la presentacion utilizada en la
referida reunion [de 30 de septiembre de 2020] .
- Informe  SCPM-IGT-INCCE-2020-022 de 7 de octubre de 2020.
- Reunion del 15 de octubre de 2020 entre la SCPM y Heineken. Esa reunion estd
directamente relacionada con la reunion del 30 de septiembre de 2020 y la denuncia del
30de julio de 2020 que origina este expediente. Como Heineken explica cuando la solicita
mediante escrito de 7 de octubre de 2020 (ID 172738).

(..)
- Escrito presentado por Heineken el 22 de octubre de 2020 (ID 174238).

78] Por otra parte, el operador econdmico manifestd que la SCPM habria incumplido la sentencia
dentro la accidn de proteccion No.09292-2022-00977 al no haber permitido el acceso completo
al expediente.

Con relacion al origen irregular del expediente y las denuncias de Heinekein

1791 El operador econémico, en lo principal, manifesté que la SCPM no tramit6 las “denuncias™ de
Heineken como lo que, a su criterio son, razén por la que, a su forma de entender las cosas, el
escrito presentado por Heineken el 30 de julio de 2022 constituiria por si mismo en una denuncia
y daria origen a un expediente de investigacion que no habria sido tratada como tal por la SCPM,
para fundamentar su aseveracion ABI se refirio al articulo 187 del COA y los articulos 53 y 54
de la LORCPM.

rso) En adicion el operador econdomico sefiald que la Intendencia habria considerado al escrito de
Heineken como denuncia cuando habria sefialado: “./27] En tal razon, la INCCE iniciard el
levantamiento de la informacion y evidencia necesaria para la evaluacion de los hechos
denunciados [ ...].

sy En adicion, ABI hizo mencion que, cuando Heineken presento, entre otros, su escrito “denuncia”
de 13 de marzo de 2020, la SCPM lo ingresé como tramite nuevo —una denuncia- colocando las
siglas PN las que corresponderian a “procedimiento nuevo”, posteriormente, segiin el operador
econdmico, la SCPM habria alterado el sello de ingreso marcando al documento como
administrativo.

ns2) Al respecto, el operador econdmico manifestd que el tramite de presentacion de denuncia es el
siguiente:

- El documento se presenta ante la SCPM. Quien recibe el documento es siempre la
Secretaria General.

- Recibida la informacion hay solamente dos posibles cauces de accion, el documento se
aflade a un expediente existente o se abre uno nuevo.
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- Cuando se trata de un caso nuevo, se registra el ingreso y se lo califica, como en este
caso, como una denuncia.
- Por otro lado, cuando se trata de un caso existente, se identifica el numero de expediente
en el sistema de la SCPM y se vregistran los datos del documento.
- Se coloca la fe de recepcion que incluye, entre otras cosas, el tipo de documento y el
expediente al que pertenece.

Al respecto, ABI cito el articulo 187 del COA y manifestd que denuncia es “el acto por el que
cualquier persona pone en conocimiento, de un organo administrativo, la existencia de un hecho
que puede constituir fundamento para la actuacion de las administraciones publicas”. Por lo
que a su criterio los escritos presentados por Heineken serian “verdaderas denuncias™, a pesar
que Heneinken no hubiere utilizado dicho término en sus escritos'.

Finalmente, ABI sefialo que la LORCPM dispone que una de las tres formas de iniciar el proceso
es por una denuncia y el art. 53 de la LORCPM seria muy claro en ello y anadi6 que “La tesis de
que los procesos sancionatorios relacionados a concentraciones no pueden iniciar por
denuncias seria una — ilegal — interpretacion de la SCPM, en este sentido”.

Por lo indicado el operador econdmico considerd que el que existan supuestas denuncias
“secretas” y no darles el tramite correspondiente habria violado sus derechos constitucionales,
asi como habria provocado una falta de competencia temporal en la administracion. En particular
Abi, hizo referencia al articulo 76 de la Constitucion de la Republica, y a los articulos 33 y 164
del COA

Respecto de la Violacion “al derecho de ABI a ser noftificado con documentos y actuaciones
relevantes”.

En lo principal el operador econdmico manifesté que la SCPM habria conducido investigaciones
secretas las cuales no le habrian sido notificadas, adicionalmente, ABI menciond que seria
obligacion de la SCPM informarle de las reuniones e interacciones que mantendrian sus
funcionarios con Heineken y en general transparentar toda la documentaciéon e informacion
esencial para su defensa.

ABI senal6 que, cuando se enterd, por referencias en los escritos de Heineken, de las “denuncias”
y documentos presentados en su contra; ademas de varias interacciones supuestamente ilegales
que habria mantenido la SCPM con su principal competidor, solicitdé que se le notifique y le
entreguen las copias correspondientes a dichas actuaciones. Adicionalmente, el operador
economico sefiald que la notificacion posterior de algunos de los documentos que la SCPM
notificd con retardo, no subsanarian la falta de notificacion al ser extemporanea e inoportuna.

llegalidad del proceso del articulo 58 del IGPA por modificar la Ley y reducir los derechos del
investigado

! Parrafo 177 del escrito de alegatos.
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nss) En este punto ABI, manifesto, que la actuacion de la Intendencia mediante la orden procesal de
19 de octubre de 2021 (17h05), por la cual se inicid6 el procedimiento administrativo se
fundament6 en el 58 del IGPA, disposicion la cual seria una modificacion procesal dirigida
especificamente a ABI, incurriendo asi en el supuesto vicio de desviacion de poder; lo que habria
sometido a ABI a un procedimiento administrativo contrario a la LORCPM y al RLORCPM —y
en tal virtud considerd violentados sus derechos constitucionales al debido proceso y derecho a
la defensa—.

rs9) En este sentido, el operador econdomico expresod que dicha reforma habria tenido lugar en virtud
de una consulta realizada por la Intendencia General Técnica a la Intendencia Nacional Juridica,
en la que habria existido una referencia directa al operador econdémico ABI, en particular el
operador econdmico manifesto:

Despues, el 13 de noviembre de 2020, el Intendente General Técnico consulto a la
Intendencia Nacional Juridica cudl era el proceso creado para multar a una comparnia
por el incumplimiento de las condiciones impuestas como parte de una autorizacion de
concentracion economica.77 La pregunta no es abstracta sino que se refiere de manera
especifica a ABI y a la resolucion de 22 de julio de 2016 cuyo incumplimiento se acusa
en este expediente.

190] Respecto del articulo 58 del IGPA, operador econdmico ABI expreso:

“Tan solo un mes y medio después - el 4 de enero de 2021-, el Superintendente de Control

del Poder de Mercado dictaria la Resolucion SCPM-DS-2021-01- su primer acto del
ano- que reformaba el procedimiento para sancionar el incumplimiento de condiciones
de concentracion a sabiendas de que: (i) hacerlo era abiertamente ilegal, por modificar
el procedimiento regulado en la LORCPM y el RLORCPM, pues asi lo habia serialado
la propia Intendencia Nacional Juridica; y (ii) se trataba de una innovacion destinada a
tener efectos en los casos que nacen a partir de las denuncias de Heineken y ya se estaba
investigando durante mds de 3 meses (desde el 30 de julio de 2020), es decir, a sabiendas
de que la reforma ordenada era una dirigida a un operador economico en particular y
plenamente identificado desde el primer momento en que empezo a concebirse: ABI”

(o1] Adicionalmente ABI, manifestd que el crear procedimientos expeditos a la medida de un
operador econdmico no es una cosa que el ordenamiento juridico tolere, ya que ser competente
para tomar cierta clase de decisiones no hablita a nadie a actuar de manera opuesta a los fines de
la potestad publica ni convierte a la actividad administrativa en una no reglada. Constituyendo
esta una “deviacion de poder”, que es, ademas una causal de nulidad.

(1921 Para efectos practicos, ABI sefiald que la reforma al instructivo supondria cambiar la Ley y el
reglamento que tuvo por efecto que el expediente formalmente iniciare con la autorizacion de la
CRPI en febrero de 2021 negando una vinculacion entre expedientes y limitariael derecho a
acceder a la informacion previa a la investigacion, ademas permitiria a la SCPM abrir distintas
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investigaciones e imponer distintas sanciones, asi como una proteccion del denunciante al no
“hacerlo responsable de sus acusaciones’.

(1931 Por otra parte, el operador econdomico senaldé que la reforma al IGPA contiene una serie de
reformas que afectarian los derechos de ABI, en primer lugar, sefial6 que la reforma al Instructivo
establecio un tiempo de investigacion de 45 dias, el cual es inferior al contenido en la Ley lo que
restaria tiempo que ABI pudo usar para su defensa. Ademas que la reforma al Instructivo conlleva
la aplicaciones de sanciones y no la coercion.

De la supuesta indefension de ABI “porque la SCPM se nego a actuar toda su prueba”

194 En lo principal, el operador econdmico menciond que la SCPM, habria negado toda la prueba
presentada; en primer lugar, porque el objeto del procedimiento estaria orientado a determinar el
incumplimiento o no, de la resoluciéon que autoriz6 la operacion de concentracion e impuso
condiciones y en particular del incumplimiento de la Condicion 11. En segundo lugar, porque
ninguna de las pruebas solicitadas por ABI seria pertinente, conducente ni util con fundamento
en los articulos 160 y 161 del COGEP.

1951 Al respecto el operador econdmico sefialo:

La “inadmision” y negativa de la prueba que efectué la SCPM parte de supuestos
Jjuridicos equivocados e incurre en varios vicios de nulidad insubsanable. En concreto:
(i) la SCPM aplico normas del COGEP, previstas para la admision de la prueba en
procesos judiciales ordinarios, violando los principios que rigen el ejercicio de los
derechos constitucionales (art. 11 Constitucion) y restringiendo — y, de facto, anulando —
el contenido esencial del derecho constitucional al debido proceso de ABI, en la garantia
del derecho a la defensa; y, (ii) contravino la naturaleza y las garantias aplicables al
debido procedimiento administrativo sancionador (debido proceso), al realizar una
interpretacion extensiva y analogica de normas procesales ordinarias, en lugar de aplicar
las normas propias y expresas del procedimiento sancionador, que prevén garantias
especificas a favor del ABL

196] En este sentido ABI, considerd que la Intendencia al aplicar los articulos 160 y 161 del COGEP
respecto de la admisibilidad de la prueba en procesos judiciales habria realizado una
interpretacion extensiva y arbitraria de dichas disposiciones lo que habria restringido su derecho
al debido proceso y a la defensa provocando una violacion a los derechos constitucionales
contenido en el los articulo 11, numerales 1,3,4,5 y 8 y 76 de la Constitucion, cuando a criterio
de ABI, las norma que deben ser utilizadas serian son las contenidas en el COA y en particular
su articulo 256.

“La “inadmision” y negativa de la prueba que efectué la SCPM parte de supuestos juridicos
equivocados e incurre en varios vicios de nulidad insubsanable. La SCPM aplico normas del
COGEP, previstas para la admision de la prueba en procesos judiciales ordinarios, violando
los principios que rigen el ejercicio de los derechos constitucionales (art. 11 Constitucion)
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y restringiendo -y, de facto, anulado — el contenido esencial del derecho constitucional al
debido proceso de ABI, en la garantia del derecho a la defensa; y contravino la naturaleza
vy las garantias aplicables al debido procedimiento administrativo sancionador (debido
proceso), al realizar una interpretacion extensiva y analogica de normas procesales
ordinarias, en lugar de aplicar las normas propias y expresivas y analogica de normas
procesales ordinarias, en lugar de aplicar las normas propias y expresas del procedimiento
sancionador, que prevén garantias especificas a favor del ABL.”

11971 Por otra parte, ABI manifesté que la INCCE pretenderia utilizar su escrito de 30 de octubre de
2020 como respaldo de sus acusaciones de existencia de condiciones de exclusividad, lo que seria
ilegal ya que la Intendencia no habria notificado a ABI previamente de los distintos escritos y
actuaciones realizadas por Heineken y la INCCE.

9os) En otro orden de ideas el operador econdmico manifestdé que la Intendencia ha pretendido
incorporar al expediente informaciéon constante en otros expedientes que se tramitan en otras
dependencias y ante la propia INCCE sin que medie la respectiva autorizacion.

o9 Con relacion a las copias certificadas de los extractos de las inspecciones a los locales
comerciales, el operador econdomico manifestd que dicha prueba no pudo ser correctamente
contradicha, ya que la SCPM no notifico a ABI que se realizaria dichas inspecciones, tampoco
conoce como fueron formuladas las preguntas por parte de la autoridad y finalmente la INCCE
clasifico sus hallazgos como confidenciales.

o) En similar sentido, el operador econémico manifestdé que los reportes consolidados de
informacion econdmica se habrian realizado con informacion del SRI y de Heineken que fue
declarada como confidencial.

De la supuesta inexistencia de la infraccion

oy Al respecto, en lo principal ABI explico que las subsidiarias locales de ABI tienen capacidades
logisticas limitadas; no pueden atender a todos los puntos de venta del pais ni tampoco hacerlo
con la regularidad que el mercado demanda. Por lo que con frecuencia en los puntos a los que el
sistema logistico si cubre, no lo hace con la regularidad suficiente para enfrentar picos de
consumo.

12021 Adicionalmente, el operador economico ABI expres6 que en noviembre de 2019 el programa se
probo en distintos puntos a la vez que preparaban los formatos de contratos que reflejan el
negocio. A la vez que se realizaba el piloto y mientras se habian recogido las firmas de los
franquiciados, ABI detect6 que el contrato tenia clausulas que podrian ser malinterpretadas y
detuvo su firma y perfeccionamiento.

1203) En este mismo sentido ABI, manifesto que la SCPM tiene contratos que voluntariamente
entregaron y que contienen las cldusulas que ahora se observan. Pero ni uno solo de esos contratos
contiene la firma de ABI o de su grupo econdémico. En adicion sefialaron que un contrato solemne
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que requiere escrituracion, como la franquicia, no se perfeccionaria a menos que la voluntad de
las partes esté manifestada por escrito, en concordancia con el articulo 561 del Coédigo de
Comercio.

1204 Al respecto, el operador econdmico manifesté que ABI aplico de forma laxa el programa que

[205]

[206]

[207]

[208]

[209]

estaba en etapa de prueba pero no el contrato ya que éste nunca tuvo vida juridica. Por lo que
dicho programa no habria generado un efecto anticompetitivo en el mercado.

Respecto de los supuestos errores metodologicos en el informe final de la Intendencia

En este punto el operador econdémico menciondé que la SCPM propone una multa con varios
defectos de calculo y sin develar como esta construida, ademas que ABI no es un mero espectador
que debe confiar en lo que hace la SCPM; y tiene derecho a contradecir lo que hace la SCPM y,
al no permitirlo se viola el debido proceso.

En concordancia ABI, manifest6 que no existe violacion bajo una interpretacion correcta de la
condicion que considera sus fines, por lo que el informe de la SCPM modificaria su interpretacion
de la Condicion 11 y excluiria la necesidad de que las exclusividades tenga algun efecto
anticompetitivo, asi ABI menciond que esta interpretacion no es casual sino que, como desde el
primer momento, ha sido coordinada con el resto de la SCPM para lograr una multa.

ABI menciond que no establecié condiciones de exclusividad en el canal tradicional ya que las
bodegas son solo una parte del canal tradicional y las franquicias son solo una parte de las
bodegas. De ahi que las condiciones de exclusividad no se establecieron “en el canal tradicional””
sino solo en contratos con algunos clientes del canal tradicional. Asi también menciono que la
SCPM no demostré que las exclusividades de ABI hayan afectado o pudieran afectar a los
competidores de ABI o a la competencia y que estas exclusividades serian inocuas para los
competidores y para la libre competencia.

Respecto de los supuestos errores metodologicos, el operador econdémico manifestd entre otros
la existencia de graves defectos en los test estadisticos y del andlisis contrafactual que contaminan
los resultados alcanzados por la INCCE.

Asi, el operador econdmico declardé que la Intendencia no tuvo en cuenta caracteristicas como
tipo de canasta de venta (Marcas), porcentaje de ventas que tuvo cada segmento/marca a lo largo
del tiempo, entre otros, en la elaboracion del grupo de control que sustenta el analisis
contrafactual. Ademas, resalté la ausencia de tests econométricos que permitan verificar la
similitud los grupos de tratamiento y control, asi como respecto a la verificacion estadistica de
las tendencias de ventas a nivel mensual entre estos grupos. También, critico como rudimentaria
la metodologia de emparejamiento aplicada por la Intendencia a los grupos de tratados y
controles. Finalmente, en cuanto al modelo econométrico de diferencia en diferencias, seiald la
falta de inclusion de variables de control por efectos fijos, lo que generaria un sesgo en el
parametro del efecto de la politica comercial de ABI. En todo caso, ABI sefial6 que la estimacion
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es irrelevante, dado que el modelo tiene poca representatividad segin el coeficiente R -cuadrado,
que sefial6 como consecuencia de los errores metodologicos.

En cuanto al escenario 2, ABI insistio en la deficiencia en la construccion de los grupos de
tratamiento y control, asi como la falta de significancia estadistica de tendencias previas en estos
grupos. Finalmente, enfatizé que la muestra de establecimientos no seria representativa frente al
mercado o al canal tradicional, por ello consider6 que las conclusiones que se derivan de este
analisis carecen de validez para establecer un efecto a nivel general.

Del error en el calculo de la multa y su eventual inconstitucionalidad

En lo principal. sobre el volumen de negocio, ABI sefialo que el valor considerado por la SCPM
proviene de la cuenta 1005 de los estados financieros de DINADEC S.A. correspondientes al afio
2021, ajustado en un porcentaje que buscaba excluir la venta de agua (Manantial) y aguardiente
(Origen) que aparecen en las bases de datos entregadas a la SCPM. lo que a su criterio es un valor
incorrecto. En primer lugar porque solo deberian considerarse las ventas de cervezas industriales,
sin que los ajustes aplicados por la SCPM sean suficientes, ya que ademas de cervezas, agua y
aguardiente, DINADEC S.A. comercializaria otros productos distintos de cervezas industriales
que estarian siendo considerados como parte de la multa. En segundo lugar, porque dicho valor
incluiria el Impuesto a los Consumos Especiales (ICE), que deberia ser excluido.

Por las consideraciones seflaladas ABI sefialo que el volumen de negocios que deberia
considerarse es de USD _ ajustado por inflacion a mayo de 2022, en lugar de
los USD_ utilizados por la SCPM.

ABI también argumentd, respecto del maximo porcentaje legal segin la gravedad de la
infraccion, que la conducta deberia calificarse como leve de acuerdo con lo dispuesto en la letra
(d) del numeral 1 del articulo 78 de la LORCPM, ya que seria la interpretacion mas favorable al
administrado y afirma que la naturaleza de la infraccién no se relacionaria al proceso competitivo.
En este sentido, el operador econdémico expresé que la multa méxima es de hasta un 8% del
volumen de negocias total de la empresa, y no del 12% que la SCPM aplic6 en concordancia con
la letra (d) del numeral 3 del articulo 78 de la LORCPM.

El operador econdmico también sefialé que la INCCE consider6é erréneamente el factor de
alcance geografico, por tanto, el parametro ¢. También que, dado que no existe efecto sobre el
mercado derivado de la aplicacion de su politica comercial, los factores & y o: que recogen los
criterios establecidos en las letras €) y f) del articulo 80 de la LORCPM, deberia considerarse
como nulos. Ademas, ABI criticé que el componente ECT, respecto al grado de concentracion
del mercado, aumentaria artificialmente la multa pues la formula considera también la variable
HHIY . Finalmente, argumenté que el parametro y no es el correcto pues no se justificaria la
aplicacion de los agravantes b) y d) establecidos en el articulo 81 de la Ley.

Como conclusion ABI sefialo dos cuestiones, la primera que, aun cuando ha utilizado los datos
provistos por la INCCE en su informe, no ha podido obtener el mismo resultado, y la segunda
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que la Intendencia no ha proveido la informacion suficiente para replicar el calculo de la multa
conforme la metodologia de la Resolucion No. 012. Por lo cual, considerando las deficiencias en
el analisis econdomico de la INCCE, se estaria afectando su derecho de replicar, contestar y criticar
la sancion que se pretende imponer.

6. AUDIENCIA PUBLICA

1216 Mediante providencia de 02 de septiembre de 2022, las 10:30, la CRPI dispuso, en atencion a la
solicitud realizada por la Intendencia Nacional de Control de Concentraciones Econdmicas,
diferir la audiencia publica dispuesta por esta Comision en la disposicion Tercera de la
providencia de 30 de agosto de 2022, la que finalmente lugar, mediante via telematica, el dia
miércoles 7 de septiembre de 2022, las 10:00 horas.

(217 La audiencia se llevd a cabo en el dia y hora indicados, con la asistencia de la INCCE y del
operador econémico Anheuser-Busch InBev SA/NV, quienes intervinieron de conformidad con

la normativa y procedimiento establecido. Con acta sentada y registrada el 07 de septiembre de
2022, signada con 1d.254732.

r218) La Intendencia durante su intervencion y replico al operador econdmico y en lo principal reitero
lo presentado en su informe final en el que concluyd que las actuaciones realizadas por el
operador econdomico ABI, conforme a lo establecido en el literal d), numeral 3 del articulo 78 de
la LORCPM, habria incurrido en una infraccion muy grave, al incumplir lo establecido en una
resolucion de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado en materia de control de
concentraciones economicas.

12191 En cuanto a la intervencion del operador ABI, éste reitero los principales argumentos expuestos
tanto en su escrito de alegatos como en otros escritos presentados.

12200 En este sentido ABI en lo principal manifestd que se encontraria en indefension y que dentro del
proceso de investigacion, la SCPM mostraria antecedentes incompletos en el que existio un
ocultamiento de documentacion y de actuaciones procesales tales como reuniones de trabajo con
el operador econdémico Heineken que no fueron conocidas por ABI.

12211 Adicionalmente, ABI menciond que el Programa “Bodega Pilsener”, surgié de una necesidad
logistica de DINADEC S.A, para lo cual una firma externa disefi6 un modelo de contrato y en
noviembre de 2019 se puso en marcha un piloto de dicho programa, con borradores de contrato
de franquicia que fueron firmados por ciertos socios, estos contratos fueron devueltos a
DINADEC S.A y su equipo legal por considerar que existen clausulas que podrian ser mal
interpretadas por la SCPM, razon por la que freno la firma de estos contratos y se redactaron unos
nuevos borradores de contratos, por la pandemia, siendo que finalmente a inicios del 2021 el
programa habria perdido prioridad.

12221 Con relacion al analisis de la conducta investigada, el operador econdémico ABI manifesté que la
condicion 11 estaria construida por 3 elementos: 1) el establecimiento de exclusividades, 2) que
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esa exclusividad sea establecida en el canal tradicional y no tradicional y 3) que pueda afectar a
los competidores, asi mencion6 que ninguno de los tres elementos se habria cumplido ya que la
franquicia es un contrato solemne que requiere escrituracion y el conducto adecuado de
vinculacion es la firma, por lo que la SCPM no tiene un solo contrato que contenga la firma de
las dos partes en cuanto a la existencia de exclusividades, ademas indicoque incluso si estas
existieran no eran aptas para cerrar el canal tradicional y que no afect6 al operador econdémico
competidor Heineken.

12231 En particular, el operador econémico manifestd que la teoria de la SCPM de que un solo contrato
puede violar la condicion 11, prohibiria una forma de relacion horizontal que puede ser pro
competitiva, o que la Resolucion de 06 de mayo de 2016 se excedio en las facultades legales
encargadas a la SCPM y que la condicion 11 al estar extralimitada y por fuera de los bienes
juridicos protegidos seria nula.

12241 Por otra parte, el operador economico sefald que la prueba obtenida por la SCPM ha sido
ilegalmente obtenida, en el que existid ocultamiento de prueba exculpatoria, formuld cargos
sobre evidencia secreta, y los test utilizados serian incompletos con errores metodologicos que
serian imposibles de replicar.

(2251 Finalmente, la réplica del operador economico la realizd6 mediante la intervencion de Carolina
Horn, referente al cumplimiento de los requisitos que establece la condicion 11; y la intervencion
de Alexis Salazar en cuanto al modelo y estimaciones econométricas utilizados en el informe
final.

7. VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1226 Entre las principales alegaciones realizadas por el operador economico ABI se encuentran

aquellas realizadas respecto de posibles vicios constantes en el expediente que provocarian su
nulidad.

(2271 En particular el operador econdmico manifestd que la activacion del expediente de seguimiento
de las condiciones de la resolucion de 6 de mayo de 2016 tuvo lugar en varios escritos y
“denuncias” realizadas por el Heineken S.A., las cuales no fueron puestas en conocimiento de
ABI.

(225§ A continuacion, esta autoridad procedera a realizar una revision individualizada de los
principales documentos sefialados por ABI.

Del Escrito presentado por HEINEKEN S.A. el 13 de marzo de 2020, con nimero de tramite
159709.

12291 Con respecto a dicho escrito, el operador econdémico sefiald que esta seria la primera “denuncia”
presentada por Heineken, no obstante, segtin el ABI dicho escrito habria sufrido una modificacion

Pagina 36 de 47
Av. de los Shyris N44-93 y Rio Coca Edificio Ocafa
Telf. (593) 23956 010

www.scpm.gob.ec
Quito-Ecuador



Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

en los sellos institucionales para que aparezca como un tramite administrativo y no sea tratado
como un tramite procesal nuevo —y por lo tanto no tenga lugar el inicio de un procedimiento de
investigacion—.

1230 Al respecto, esta Comision tiene en consideracion que el referido documento no tiene una
relacion directa sobre el presente expediente en tanto que, de su revision se puede observar que
trataria respecto del posible incumplimiento de la condicion No. 2 contenida en la Resolucion de
6 de mayo de 2016; esto es, la venta de las marcas Zenda, Dorada, Biela y Maltin. Incluso, con
relacion a dicho escrito ABI, reconoce en sus alegatos que €ste no trata sobre la condicion 11 que
hoy nos ocupa.

(2311 En particular el operador manifesto:

45. ABI pudo comprobar que el 13 de marzo de 2020, se produce el primer contacto
relevante conocido ente la SCPM y Heineken, cuando Heineken presenta una denuncia.
Esta denuncia no trata sobre la condicion 11, pero es central para comprender una de
las ilegales estrategas que utiliza la SCPM para ocultar informacion.

(2321 En tal virtud, al no estar relacionado con el posible incumplimiento de la condicion No. 11 de la
Resolucion de 6 de mayo de 2016, la CRPI no realizara una valoracion, ni se pronunciara respecto
del fondo de dicho documento. No obstante, esta Comision no puede dejar de observar que, de
la revision preliminar del indicado documento efectivamente aparece una aparente tachadura en
el sello institucional que involucra datos tales como el tipo de tramite, la hora de ingreso y su
numero de identificacion.

(233) Esta situacion, que de todas maneras resulta irregular, debe ser investigada por la autoridad
competente con sustento en el principio de seguridad juridica y confianza legitima de los actos y
actuaciones realizadas por la administracion publica, ya que es criterio de esta Comision que, el
que existan documentos con sellos institucionales tachados o enmendados puede restar certeza y
previsibilidad tanto a los administrados como a los propios 6rganos de la administracion respecto
del tratamiento que debe otorgarse a la documentacion que es ingresada a la SCPM.

Escrito presentado por HEINEKEN S.A. de 30 de julio de 2020, con numero de ID 165978

1234) El operador economico ABI manifestd que esta seria una nueva “denuncia” presentada por
Heineken y que en esencia seria el primer antecedente que activo el seguimiento de la condicion
11 de la resolucion de 6 de mayo de 2016 por la Intendencia y que, por lo tanto ésta debid
tramitarla como tal.

12351 Al respecto, como una primera aproximacion resulta indispensable sefialar las competencias y
facultades que tiene la SCPM. En primer lugar, el articulo 37 de la LORCPM establece que la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado tiene la facultad de ejercer el “control, la
autorizacion, y de ser el caso la sancién de la concentracion econdmica’ (Enfasis afiadido); en
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adicion, el numeral 2 del articulo 38 de la Ley establece las atribuciones que ejercer la
Superintendencia entre sus respectivos érganos:

“Art. 38.- Atribuciones.- La Superintendencia de Control del Poder de Mercado, a través
de sus organos, ejercerd las siguientes atribuciones:

(...)

2. Sustanciar los procedimientos en sede administrativa para la imposicion de medidas y
sanciones por incumplimiento de esta Ley.”

(236 Por lo que, la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, por medio de sus distintos
organos tiene la competencia para sustanciar los procedimientos por incumplimiento de la Ley,
entre los que se incluye las posibles sanciones en 4ambito de concentraciones econdmicas?.

12371 En este sentido, el articulo 56 de la LORCPM contiene las distintas formas por las cuales la
Superintendencia puede dar inicio a un proceso de investigacion, las cuales son de oficio; a
solicitud de otro organo de la Administracion Publica; o por denuncia “formulada por el
agraviado, o por cualquier persona natural o juridica, publica o privada que demuestre un
interés legitimo.”

(2357 Ahora bien, a continuacion esta Comision analizara qué se entiende por denuncia en el marco
del ordenamiento juridico ecuatoriano.

(239 Como una primera aproximacion, la Real Academia de la Lengua Espafiola, en su acepcion
segunda, define a la denuncia como: “Documento en que se da noticia a la autoridad competente
de la comision de un delito o de una falta”™.

1240 Por otra parte, el Codigo Organico Administrativo establece en su articulo 187 que una denuncia
es: “el acto por el que cualquier persona pone en conocimiento, de un 6rgano administrativo, la
existencia de un hecho que puede constituir fundamento para la actuacion de las
administraciones publicas”.

12411 De similar manera, desde la vision de la doctrina internacional la figura de denuncia “... es una
simple presentacion de un sujeto de derecho, llamando la atencion de la autoridad
administrativa acerca de un hecho o acto irregular™, en adicion desde la vision del derecho

2 En concordancia con lo dispuesto en articulo 79, numeral 3, letra d de la LORCPM: Art. “78.- Infracciones.-
Las infracciones establecidas en la presente Ley se clasifican en leves, graves y muy graves. (...) Son
infracciones muy graves: (...) d. Incumplir o contravenir lo establecido en una resolucion de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, tanto en materia de abuso de poder de mercado,
conductas anticompetitivas y de control de concentraciones.

3 https://www.gordillo.com/pdf tomo5/03/03-capitulo10.pdf
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administrativo espafiol la “denuncia constituye una mera comunicacion, previa y anterior al

procedimiento administrativo con cardcter general .

(2421 Finalmente, hemos de resaltar que la presentacion de denuncias en nuestro marco constitucional
tiene lugar en virtud del ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 66, numeral
23, de la Constitucion del Ecuador que faculta, entre otros a cualquier persona poner en
conocimiento, de la administracion publica, la existencia de un hecho que puede constituir
fundamento para su correspondiente actuacion.

(243 Segun la normativa general contenida en el COA -articulo 183-, la denuncia es una de las
actuaciones previas que antecede al inicio del procedimiento administrativo sancionador. Esto
conlleva la idea de que la denuncia no forma parte, en sentido estricto, del procedimiento a pesar
de que se haya fundamentado en ésta para su inicio.

1244] Sin embargo, la LORCPM, en su articulo 53, se distancia de este régimen general, primero, en
cuanto al inicio de los procedimientos sancionatorios, que bajo esta ley especial, no solo inician
de oficio sino también por denuncia; y, segundo, en el legitimado para presentar esta denuncia
bajo dos parametros: i. el agraviado y ii. la persona natural o juridica, publica o privada, con
interés legitimo. Esta participacion ha sido denominada por la doctrina como el denunciante-
interesado, que ademdas de dar una notitia criminis, permite el inicio automatico del
procedimiento.

(2451 Esto implica que la naturaleza de la denuncia, que en el régimen general no implica una
vinculacion automatica de quien la presenta al procedimiento, sea también marcada por la
legitimidad en los intereses del denunciante y en el tratamiento que deba darsele a la denuncia en
si misma como parte del inicio del procedimiento sancionador. Por ambas consideraciones, el
tratamiento de la denuncia esta determinado desde un inicio por las garantias del debido proceso,
tanto para quien denuncia, quien adquiere una posicion de colaboracion, bien por el interés
particular legitimo en el caso, o por el hecho de buscar el cumplimiento de la legalidad como fin
en si mismo; y, también, por supuesto, para el denunciado, respecto a conocer quién y de qué se
le denuncia, con miras en el derecho a la defensa y en funcion del principio de contradiccion.

1246) Ahora bien, el articulo 54 establece los requisitos que debe cumplir una denuncia en el marco de
la LORCPM, en particular, la norma expresa:

Art. 54.- Contenido de la denuncia.- La denuncia deberd contener:

a) El nombre y domicilio del denunciante;

b) Identificacion de los presuntos responsables;

¢) Una descripcion detallada de la conducta denunciada, indicando el periodo
aproximado de su duracion o inminencia;

d) La relacion de los involucrados con la conducta denunciada;

4 Felio José Bauza Martorel: “Habeas denuncia. identidad del denunciante en el procedimiento sancionador”,
Revista General de Derecho Administrativo 40 (2015), p. 7/39

Pagina 39 de 47
Av. de los Shyris N44-93 y Rio Coca Edificio Ocafa
Telf. (593) 23956 010

www.scpm.gob.ec
Quito-Ecuador



Superintendencia
de Control del
N Poder de Mercado

e) Los datos de identificacion de los involucrados conocidos por el denunciante,
incluyendo entre otros sus domicilios, numeros de teléfono y direcciones de correo
electromico, si las tuvieran y, de ser el caso, los datos de identificacion de sus
representantes legales, la falta de uno o mas requisitos del presente literal no invalida la
denuncia;
f) Las caracteristicas de los bienes o servicios objeto de la conducta denunciada, asi como
de los bienes o servicios afectados; y,
g) Los elementos de prueba que razonablemente tenga a su alcance el denunciante.

1247 Por lo que, a esta Autoridad le corresponde analizar si el escrito de Heineken de 30 de julio de
2022 constituye o no una real denuncia en los términos de la LORCPM; es decir, determinara si
el indicado escrito tiene por finalidad poner en conocimiento de la SCPM la existencia de hechos
que constituirian elementos suficientes para que tenga lugar el inicio de una eventual
investigacion en el ambito de sus competencias.

1248] Al respecto, esta Comision de su revision verifica que el escrito de 30 de julio de 2020 contiene
argumentos y alegaciones respecto de posibles infracciones cometidas por ABI. Asi, a modo de
ejemplo, nos referimos al parrafo final de la pagina 25, que expresa:

“HEINEKEN ECUADOR considera que AB InBev no ha cumplido con la Condicion No.
4 en los téerminos previstos en la Primera Resolucion de la CRPI y en el Compromiso, y,
que de su suscripcion no puede considerarse como cumplida la Condicion No. 4, mal
interpretando lo que dispone el Acdpite 5.8.1 del Compromiso, contrato que ademds
muestra que ha sido totalmente ineficaz y que no permite ni garantiza el acceso a la red
de comercializacion y distribucion de DINADEC, peor atin en los términos indicado’.

r249) De igual manera en la pagina 27 del indicado escrito, con relacion a la condicion 11, Heineken
sefiala:

En vista que el Estudio Econdmico unicamente ha utilizado informacion de acceso
publico, no se tiene datos precisos acerca de si CN ha establecido clausulas de
exclusividad en los contratos y acuerdos a los que llega en la comercializacion de cerveza.
Pese a esto, se han podido recabar indicios de acciones o conductas que podrian incluir
exclusividad, tales como: i) el establecimiento de acuerdos en restaurantes, bares y
eventos sobre el consumo de cerveza; ii) el establecimiento de programas de fidelidad y
recompensa (que incluyen descuentos, rebates, promociones, uso de equipos de frio, etc.),
y iii) la implementacion de un formato de franquicia denominado “Bodega Pilsener”, la
cual podria incluir el requisito de exclusividad como normalmente lo hacen los sistemas
de franquicia. Con respecto a este punto, en adicion a lo seiialado en el Estudio
Economico, como Anexo No. 2 se remite una constatacion notarial de paginas web de
Cerveceria Nacional que se refiere al Sistema de Franquicias “Bodega Pilsener”.

12s0) Finalmente, el punto 5.4 del indicado escrito contiene una solicitud de investigacion expresa:
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Finalmente, en caso de que del andlisis del cumplimiento y eficiencias de las Condiciones
establecidas sus Autoridad encuentre evidencia o indicios del cometimiento de una
prdctica anticompetitiva por parte de CN, respetuosamente solicito que se dé inicio a la
correspondiente investigacion.

12511 En tal virtud, resulta evidente que el escrito indicado tiene por finalidad dar a conocer a la SCPM
de la existencia de posibles infracciones que buscan el inicio de la actuacién de la administracion
publica. Por lo que, sin lugar a dudas para esta autoridad dicho documento constituye por si
mismo en una denuncia en los términos del articulo 187 del COA.

12521 En adicion, debemos advertir que el indicado escrito no contiene el término de denuncia en su
texto, sin embargo, es criterio de esta CRPI que la denominacion de un documento no cambia, ni
modifica su naturaleza juridica, como es el caso del escrito de 30 de julio de 2020.

1253 Una vez fijada la naturaleza juridica del indicado documento, de su revision preliminar esta
autoridad considera que la misma cumple con practicamente todos los requisitos contenidos en
el articulo 54 de la LORCPM, en particular esta autoridad resalta la fundamentacion del operador
respecto de su interés legitimo en el tramite, elemento constitutivo necesarios para legitimacion
activa en la presentacion de cualquier denuncia’ en ambito de la Ley®, asi como la designacion
de abogados patrocinadores, la solicitud de ser parte del “tramite” y la fijacion de casilleros y
correos para notificaciones.

(254 Incluso, en el supuesto que el escrito de 30 de julio de 2020 no cumpliera con TODOS y cada
uno de los requisitos contenidos en el articulo 54 de la LORCPM, la Ley prevé, en su articulo
55, que la autoridad podra solicitar, en el término de tres (3) dias que el operador econdmico
denunciante complete o aclare la misma, por lo que esta autoridad no encuentra una justificacion
suficiente que permita concluir que el indicado documento tiene una naturaleza juridica distinta
al de denuncia administrativa y merezca un trato diferente al establecido en la Ley’.

(2551 Esta situacion, resulta especialmente relevante porque toda denuncia que sea presentada ante la
autoridad administrativa debe ser objeto de traslado al operador econdémico denunciando para

5 LORCPM, art. 53.

6 Conforme la doctrina internacional, es justamente el elemento del interés legitimo la esencial diferenciacion
entre la denuncia y la noticia criminis: Felio José Bauza Martorel: “Habeas denuncia. identidad del denunciante
en el procedimiento sancionador”, Revista General de Derecho Administrativo 40 (2015), p. 6/39: “En efecto,
no es posible confundir la denuncia con el inicio a instancia de parte del procedimiento: en ambos
casos es el particular quien dirige un escrito a la Administracion, si bien en el primer caso se limita
a participar un hecho, mientras que en el segundo -en tanto que acreedor de un derecho subjetivo o un
interés legitimo- inicia automdticamente el procedimiento”. Anlisis que se ajusta al requisito para la
legitimacion activa contenido en el articulo 53 de la LORCPM y que resulta aplicable al presente caso en tanto
que el indicado articulo permite que las denuncias sean presentadas por el “agraviado” o quien demuestre un
“interés legitimo”.

7 Arts. 53, 54, 55 y 56 de la LORCPM.
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-
que éste pueda presentar las explicaciones y descargos que le correspondan® en el término de 15
dias’.

(2sq La importancia del procedimiento contenido en la LORCPM radica en que el legislador ha
buscado en todo momento el precautelar que el denunciado pueda ejercer su legitimo derecho a
la defensa y la contradiccion de los argumentos contenido en la correspondiente denuncia.

12571 Al respecto, la notificacion de denuncias y actuaciones procesales relevantes ha sido objeto de
analisis por el méximo organismo de justicia constitucional ecuatoriano, en este sentido, la Corte
Constitucional en sentencia No. 261-14-EP/20 manifest6 que:

20. Al tenor de lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
defensa, dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier indole, permite a las partes
sostener sus pretensiones y rebatir los fundamentos de la parte contraria y que las
personas puedan acceder a los medios necesarios para efectivizar sus demds derechos
¥ hacer respetar sus pretensiones en el desarrollo del proceso jurisdiccional. De esta
manera, el devecho a la defensa debe ser garantizado en todas las etapas del proceso, sin
que pueda obstaculizarse ni negarse su ejercicio en ningun momento procesal, pues ello
conllevaria a generar un estado de indefension.

21. Asi mismo, ha entendido que el derecho a la defensa en el marco de un proceso
judicial "impone al juez el deber de: notificar al acusado y al abogado defensor, con la
suficiente antelacion, y no excluirlo indebidamente del proceso, puesto que de otro modo
no se garantiza el derecho de las personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los
tribunales, o a presentar sus argumentos o pruebas de defensa".

22. De tal manera, la Corte Constitucional considera primordial la notificacion de todas
las actuaciones ya que esta permite a las partes procesales, en cada etapa procesal,
acceder a la informacion y a los actos que se desarrollan en la causa, formular sus
fundamentos _en los _momentos oportunos y, a_través de los medios pertinentes,
impugnar _o_rebatir _argumentos, mds_aun_cuando _estas _decisiones _conciernen_la
limitacion de la libertad de una persona.

23. En el caso concreto, los accionantes alegan que una vez interpuesto el recurso de
apelacion, no fueron notificados de la fecha y hora en la que se realizaria la audiencia
publica, motivo (Enfasis afiadido)

12581 Por lo que, en el seguimiento del cumplimiento de las condiciones impuestas por la SCPM a un
operador econémico dentro de un proceso de autorizacion de concentraciones, resulta

8 LORCPM, art. 55.

% Incluso el tercer inciso del articulo 55 de la LORCPM permite que la autoridad pueda realizar actuaciones
previas a la expedicion de la resolucion de apertura de la investigacion para asegurar elementos probatorios
que podrian destruidos.
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indispensable que las principales actuaciones que tengan lugar con relacion al expediente
administrativo deban ser debidamente notificadas al operador econdmico obligado a su efectivo
cumplimiento, a fin de permitirle el efectivo ejercicio a su derecho a la defensa, asi como el poder
contradecir los posible argumentos desarrollados en su contra.

1259 En este orden ideas, la Corte Constitucional para determinar la eventual vulneracion al debido
proceso y el derecho a la defensa por falta de notificacion ha establecido como necesarios tres
elementos esenciales: (i) Que se haya omitido notificar o se haya notificado de forma incorrecta
a todos los medios sefialados por el accionante. (ii) Que la falta de notificacion se haya dado
respecto de actuaciones relevantes dentro del proceso, y, (iii) Que la falta de notificacion le haya
ocasionado indefension, esto es, que haya afectado sus posibilidades de defenderse, presentar
argumentos, pruebas o recursos.”’

1260] Situacion que justamente ocurre con relacion al escrito de 30 de julio de 2020 con nimero de ID
165978, y sus anexos, el cual no fue puesto en conocimiento de ABI, por lo menos de manera
oportuna'’.

ey De igual manera ocurre con otros escritos y actuaciones realizadas por HEINEKEN S.A. y la
INCCE, entre otros, destacan:

- La providencia de 8 de septiembre de 2020, por el que la INCCE, con base en el escrito
de 30 de julio de 2020, solicita a HEINEKEN presente toda la informacion o
documentaciéon que fundamentaria los indicios respecto de los supuestos
incumplimientos de ABI'2.

- El escrito de 15 de septiembre de 2020 presentado por Heineken que fue agregado al
expediente mediante providencia de 24 de septiembre de 2020, la cual no consta que
hubiera sido notificada a ABI, por lo menos de forma oportuna.

- Reunioén de trabajo de 30 de septiembre de 2020, entre la INCCE y Heineken, el cual
ABI no fue notificado con la convocatoria.

- Reunioén de trabajo de 15 de octubre de 2020, entre laINCCE y HEINEKEN el cual ABI
no fue notificado con la convocatoria.

- Inspecciones realizadas por la INCCE el 27 de octubre de 2020 a ciertos establecimientos
que trabajan con ABI bajo el programa bodega Pilsener dispuesto en providencia de 27
de octubre de 2020 (09h35), sin que hubiera sido puesto en conocimiento de ABI.

10 Sentencia de la Corte Constitutional No. 1298-17-EP/21.

! De la revision del expediente SCPM-IGT-INCCE-2015-010-S-001-2016, €l indicado escrito fue agregado
en el expediente y puesto en conocimiento del operador econdmico en providencia de 6 de abril de 2021, es
decir casi 10 meses después de haber sido puesto en conocimiento de la SCPM.

12 No obstante de que ABI no fue notificada con la providencia, esta reposa en el expediente y pudo ser de
conocimiento del operador en caso de solicitar acceso o copias.
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2621 En cada una de las indicadas actuaciones se trataron, entre otros, temas relacionados con la
eventual infraccion a la Ley'® por parte de ABI respecto de la Condicion 11 contenida en la
resolucion de 06 de mayo de 2016.

12631 En este sentido, esta Comision resalta la importancia del respeto que debe otorgarse al principio
de oportunidad en el derecho a la defensa que tiene todo operador economico; al respecto la
Constitucion de la Republica con relacion al derecho al derecho a la defensa consagra: “76.7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) c) Ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones”.

1264 En el presente caso, es preciso sefialar que el escrito de 30 de julio de 2020, hasta el mes de abril
de 2021, no fue parte del expediente procesal, pero a pesar de ello la Intendencia con sustento en
el escrito de 30 de julio de 2020 realiz6 distintas actuaciones procesales tales como la providencia
de 8 de septiembre de 2020, mediante la cual solicitd mayor informacion al operador econdémico
Heineken'*:

Expediente No. SCPM-ICC-2015-040-S-001-2016

INTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE CONCENTRACIONES ECONOMICAS.-
Quito, 08 de septiembre de 2020, a las 11h00.- En mi calidad de Intendente Nacional de
Control de Concentraciones Econémicas, de conformidad con la Accién de Personal N°
SCPM-INAF-DNATH-0045-2018, de 03 de diciembre de 2018, DISPONGO: Toda vez que,
a criterio del operador econémico Heineken Ecuador S.A., existirian indicios que podrian
suponer presuntos incumplimientos a la condicion No. 11 impuesta al operador econémico
Anheuser-Busch InBev SA/NV mediante Resolucion de 06 de mayo de 20186, proferida por
la Comision de Resolucion de Primera Instancia, seglin se desprende del escrito
presentado para conocimiento del sefior Superintendente de Control del Poder de
Mercado, el 30 de junio de 2020, a las 15h11, SOLICITESE al operador econémico
Heineken Ecuador S.A. que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion con la presente providencia, presente toda la documentacion o informacién que
fundamente tales indicios, asi como una explicacion acerca de la vinculacién de la alegada

violacion con el establecimiento delformato de franq:i.ucuas denominado “Bodega Pilsener”.
NNTIEINIIEQE V ~IIMDI AQE

12651 En similar sentido, el informe SCPM-IGT-INCCE-2021-001 de 19 de enero de 2021, realizado
por la INCCE sobre el presunto incumplimiento por ABI de la condicion No. 11 de la resolucion
de 06 de mayo de 2016, dirigido a la Comision, se fundamenta en el indicado oficio de 30 de
julio de 2020:

13 Art. 79, numeral 3, letra d de la LORCPM
4 Aunque si bien la providencia hace referencia a un de 30 de junio de 2020, esta Comision al no encontrar

dicho escrito en el expediente de investigacion entiende que es un error en la digitacion de la fecha por parte
la INCCE.
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Informe de 19 de enero 2021, constante dentro del expediente No. SCPM-ICC-2015-040-S-
001-2016

Il. ANALISIS DEL POTENCIAL INCUMPLIMIENTO DE LA CONDICION No. 11
IMPUESTA POR LA CPRI EN RESOLUCION DE 06 DE MAYO DE 2016.

6] Mediante escritos presentados por el operador economico Heineken Ecuador S.A_, el 30
de junio de 2020, a las 15h11 y 15 de septiembre de 2020, a las 17h27 y segun lo expuesto
por el mismo operador en reunién de trabajo de 30 de septiembre de 2020, a las 16h00, se
puso en conocimiento de esta Intendencia la existencia de contratos y politicas de
mercadeo implementadas por ABI, que tiene por efecto el expendio exclusivo de sus
productos en sendos establecimientos que estriban entre bodegas, bares, restaurantes,
demas, y que degeneran en la exclusion de Heineken Ecuador S.A. del mercado.

1266 Por el contrario, conforme se desprende de las piezas constantes en el expediente, hasta la
providencia de 6 de abril de 2021, el operador econdémico ABI no habria podido conocer, ni
defenderse de las acusaciones realizadas por su competidor o contradecir los distintos indicios
adjuntos a su escrito y de otros posteriores:

Providencia de 6 de abril de 2021, dictada dentro del expediente No. SCPM-ICC-2015-040-S-
001-2016
institucional para la descarga de los mismos. CUARTO.- En atencion a la primera solicitud
constante en el escrito de 05 de abril de 2021, a las 13h33, presentado por Anheuser-
Busch InBev SA/NV, a saber: “[sjobre la base de los antecedentes expuestos, al amparo
del articulo 76 de la Constitucion gue garantiza el derecho al debido proceso, a la igualdad
de armas, a la imparcialidad y a la defensa, solicito a su Autoridad se sirva entregar una
copia de los siguientes documentos mencionados en el escrito de Heineken 15 de
septiembre de 2020 y que fueron presentados dentro del expediente de la referencia: a.
Escrito de 30 de julio de 2020, a las 15h11, presentado por Heineken, en el cual se incluye
un estudio econémico e informacion relacionada con distintas actuaciones de ABI y sus
comparilas subsidiarias”, esta Intendencia informa que el escrito en mencién no consta en
el expediente, dado gue hasta el momento su contenido ha sido ocupado dentro del
seguimiento que nos ocupa como mera referencia, sin embargo, debido a lo solicitado por
el operador economico, el escrito sera agregado al presente expediente en copias
certificadas. Adicionalmente, dado que Heineken Ecuador S.A. sefala que el escrito y
anexos presentados el 30 de julio de 2020, a las 15h11 son confidenciales, previo a atender
el requerimiento en cuestion, se solicitara los extractos no confidenciales correspondientes,
mismos que seran puestos en conocimiento de Anheuser-Busch InBev SA/NV, una vez
gue esta Intendencia los reciba y apruebe. QUINTO.- En atencién a la primera solicitud

2671 En virtud de las piezas procesales reproducidas, resulta evidente para esta Comision, que la
Intendencia utilizo informacion presentada por Heineken en su escrito de 30 de julio de 2020, y
en documentos posteriores, para formular su criterio e iniciar posteriormente un expediente de
incumplimiento !, todo ello sin que el operador econémico objeto del supuesto incumplimiento

15 Dicho expediente tuvo como sustento el articulo 58 del IGPA
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hubiera conocido de dichas acusaciones y por ende poder haber ejercido su derecho a la defensa
en el momento procesal oportuno.

rzess Como ya fue sefialado, el documento presentado por Heineken ante la SCPM no puede ser
entendido de manera diferente al de denuncia, por lo que el tramite institucional que correspondia
darle fue el establecido en la LORCPM.

1269) Al respecto, es criterio de esta Comision que el articulo 58 del IGPA no resulta necesariamente
incompatible con los articulos 54, 55 y 56 de la LORCPM que contiene el procedimiento para el
tratamiento de denuncias, en tanto que el instructivo en su articulo 58 establece un procedimiento
para que el posible incumplimiento de una resolucion de la SCPM sea de conocimiento de la
Intendencia General Técnica y la Comision de Resolucion de Primera Instancia, asi como el que
se requiera una autorizacion para su apertura. Lo que en principio si bien establece
procedimientos adicionales los contenidos en la LORCPM no contradice lo dispuesto en ella.

1270 En adicion, en el supuesto que este no fuera el escenario, y el IGPA chocara con las disposiciones
contenidas en la Ley, por aplicacion del 425 de la Constitucion de la Republica, en caso de
conflicto entre las disposiciones contenidas en el IGPA y la LORCPM en virtud delprincipio de
jerarquia normativa siempre debera prevalecer las disposiciones contenidas en la Ley.

12711 Finalmente, incluso en el caso no consentido de que el escrito de 30 de julio de 2020 no pudiera
ser considerado como una denuncia en los términos del COA y la LORCPM, al contener
acusaciones respecto de posibles infracciones a la Ley, resultaba indispensable que dicho escrito
y subsiguientes fueran puestos en conocimiento de ABI en el momento procesal oportuno para
asi garantizar su derecho a la defensa y contradiccion.

12721 Por las razones anotadas, esta Comision encuentra que en el expediente de seguimiento No.
SCPM-ICC-2015-040-S-001-2016 existe un vicio procesal que genera la nulidad del
procedimiento y por lo tanto de todas las actuaciones posteriores que tuvieron lugar con relacion
al seguimiento del cumplimiento de la resolucion 11, esto es desde la presentacion del escrito de
30 de julio de 2020 y la falta de una adecuada tramitacion, situacion que provoca el archivo del
presente expediente sin que pueda tener lugar un pronunciamiento por esta Comision del fondo
del asunto investigado por la INCCE.

12731 Es importante aclarar que se dejan a salvo otras actuaciones posteriores al momento que se esta
declarando la nulidad, actuaciones que generaron informes de cumplimiento por parte de la
INCCE vy actos administrativos que declararon lo propio por parte de este 6rgano de resolucion
con base en que la vulneracion al derecho al debido proceso y defensa, que es el fundamento para
la decision de nulidad, se produjo cuando de este incorrecto tratamiento procesal a la denuncia
devino en el inicio del procedimiento sancionador sobre el presunto incumplimiento de la
Condicion 11, que es materia de esta resolucion y no del resto de Condiciones tramitadas bajo
procedimientos ordinarios.

Por las consideraciones anotadas esta Comision de Resolucion de Primera Instancia
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de todas las actuaciones dentro del expediente No. SCPM-
ICC-2015-040-S-001-2016 posteriores al conocimiento del escrito de 30 de julio de 2020,
presentado por Heineken Ecuador S.A., en todo lo relacionado a la Condicion 11 de la Resolucion
de 6 de mayo de 2016, lo que incluye el expediente SCPM-IGT-INCCE-2021-007.

Se deja salvadas todas las actuaciones dentro del expediente No. SCPM-ICC-2015-040-S-001-
2016 que no estén relacionadas con la Condicion 11.

SEGUNDO.- ORDENAR el archivo del expediente No. SCPM-CRPI-023-2022, en contra del
operador Anheuser-Busch InBev SA/NV (ABI).

TERCERO.- Informar a la Direccion Nacional Administrativa de Talento Humano para la
determinacion de responsabilidad en el manejo de la denuncia presentada y actuaciones
posteriores realizadas dentro del expediente No. SCPM-ICC-2015-040-S-001-2016; asi como en
relacion con la tachadura en el sello institucional constante en el escrito presentado por Heineken
S.A., el 13 de marzo de 2020, con numero de tramite 159709.

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente Resolucién al operador econdmico Anheuser-Busch
InBev SA/NV (ABI), a la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Concentraciones
Econdmicas, a la Intendencia General Técnica y a la Direccion Nacional Administrativa de
Talento Humano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

PABLO RENE
CARRASCO

i . Te

C5i%E IZURIETA
me Lara Izurieta

Pablo Carrasco Torrontegui
COMISIONADO COMISIONADO

irmado electrénicamente por:
EDISON RENE
; TORO CALDERON

Edison Toro Calderén
PRESIDENTE
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