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= Organo de Resolucion:  Superintendencia de Control del Poder de Mercado

= Organo de origen: Intendencia Nacional de Investigacién y Control de
Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas

» Expediente de origen: SCPM-IGT-INICAPMAPR-015-2021

= Expediente Apelacion:  SCPM-DS-INJ-RA-032-2021

= Apelante / Denunciante: CORPORACION DE OPERADORAS DE
TRANSPORTE PESADO TERRESTRE

= Denunciados: MAERSK DEL ECUADOR C.A.,y
HAMBURG SUD ECUADOR S.A

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito, DM, 18 de
febrero de 2022, a las 10h40.- VISTOS.- Doctor Danilo Sylva Pazmifio, en mi calidad de
Superintendente de Control del Poder de Mercado, conforme la accion de personal ndmero
SCPM-INAF-DNATH-328-2018 de 06 de noviembre de 2018, cuya copia certificada se
encuentra agregada al expediente, en conocimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Santiago Mauricio Garzon Navas, en calidad de Presidente y Representante Legal del
operador econdémico CORPORACION DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO
TERRESTRE, en contra de la Resolucion de 12 de noviembre de 2021 a las 14h30, emitida
por la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Précticas Restrictivas [INICAPMPAR] de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, dentro del Expediente Administrativo SCPM-IGT-INICAPMAPR-015-
2021; en uso de mis facultades legales, dispongo:

PRIMERO.- VALIDEZ PROCESAL.-

Verificada que ha sido la tramitacion del expediente en esta instancia jerarquica, se desprende
que lamisma no adolece de vicios de procedimiento, ni se han omitido solemnidades sustanciales
que puedan generar nulidad procesal; por lo que se declara la validez del mismo.-

SEGUNDO.- LEGALIDAD DEL RECURSO.-

El sefior Santiago Mauricio Garzon Navas, en calidad de Presidente y Representante Legal del
operador econémico CORPORACION DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO
TERRESTRE, mediante escrito ingresado en la ventanilla de la Secretaria General de esta
Superintendencia de Control del Poder de Mercado [en adelante SCPM], el 10 de diciembre de
2021 a las 12h47 con numero de tramite ID. 219007, presento recurso de apelacion, en contra de
la Resolucion de 12 de noviembre de 2021 a las 14h30, emitida por la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas,
dentro del Expediente Administrativo SCPM-IGT-INICAPMAPR-015-2021.



q Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

D

Mediante providencia de 30 de diciembre de 2021, a las 16h47, una vez que fue debidamente

verificado que laimpugnacion y su escrito de complementacion (nimero de trdmite ID. 221102),

cumplieron con los requisitos formales y sustanciales establecidos en el articulo 52 del

Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM [IGPA], como son el principio de

oportunidad, procedencia del recurso y debida fundamentacién, se dispuso la admision a tramite

del recurso de apelacion.-

TERCERO.- ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.-

El acto administrativo impugnado por parte del operador econémico CORPORACION DE
OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO TERRESTRE, corresponde a la Resolucion de
12 de noviembre de 2021 a las 14h30, emitida por la Intendencia Nacional de Investigacion y
Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, dentro del
Expediente Administrativo SCPM-IGT-INICAPMAPR-015-2021, en la que se resolvio:

“[...] SEGUNDO: Ordenar el ARCHIVO del Expediente signado con el No. SCPM-
IGT-INICAPMAPR-015-2021, toda vez que no se han encontrado elementos que a priori
ameriten la prosecucion de la investigacion por presuntas infracciones tipificadas en los
numerales 7, 8 12 y 22 del articulo 9 de la LORCPM, al determinar que los operadores
economicos denunciados, no ostentarian poder de mercado en el mercado relevante de
prestacion de servicios de agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera
con destino Ecuador o al exterior, desembarcada o embarcada desde los terminales
portuarios domiciliados en el cantén Guayaquil, incluido Posorja, para la movilizacion
de carga hacia o desde el territorio nacional, durante el periodo comprendido entre
enero de 2019 hasta la actualidad [...]

CUARTO.- PRETENSION CONCRETA DEL RECURRENTE.-

El operador econémico CORPORACION DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO
TERRESTRE, en su escrito de complementacion identifica como pretension, lo que sigue:

“[...] REVOCAR la resolucion impugnada y apelada y proceder a declarar la existencia
de vulneracidn a nuestros derechos por parte de los denunciados, efecto que tiene que
disponerse mediante una real y verdadera investigacion y no la pantomima que se ha
realizado en la intendencia de poder de mercado [...]”

Pretension que —para los fines de esta resolucion- se guia como la solicitud de revocatoria del
acto administrativo impugnado, a fin de que, dejando sin efecto la resolucién de archivo, se
prosiga con el procedimiento administrativo de investigacion.

En la forma de exposicion del recurso de apelacion y su complementacion, el recurrente
estructura su impugnacion con base en los siguientes presupuestos: a) Presunto error del 6rgano
de investigacion en la conclusion de inexistencia de poder de mercado de los denunciados; y, b)
Errénea motivacion de la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder
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de Mercado, Acuerdos y Précticas Restrictivas al descartar el cometimiento de las conductas
contenidas en los numerales 7, 8, 12 y 22 del articulo 9 de la LORCPM.

Postulados principales que se transcriben en el siguiente texto:

“[...]1. De la inexistencia de poder de mercado [ ...]

No obstante, la sola incorporacion de dos indices de concentracion adicionales permite
crear conclusiones diferentes a las adoptadas por la Intendencia que hubiere sustanciado
el expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-015-2021. Esto sin duda, lleva a establecer que
la conclusion respecto de la inexistencia de concentracion en el mercado bajo analisis
por parte de la intendencia, ergo de poder de mercado del operador econémico
denunciado, es débil, y por tal razon los indices analizados no son una muestra
exhaustiva para establecer una conclusion tan sélida y decisiva como la establecida en
su informe de fecha 12 de noviembre de 2021, peor ain en una instancia de investigacion
preliminar de apenas 40 dias [...]

En sintesis, los elementos que llevaron a la Intendencia a determinar la inexistencia de
un mercado concentrado y de poder de mercado por parte del operador econémico
denunciado carecen del sustento suficiente ya que como posee un sesgo que privilegia el
nlmero de participantes y no la concentracion de la participacion de mercado dentro de
este mercado, omite una perspectiva sustancial del analisis que lleva a conclusiones
equivocadas, conclusiones que de no haber existido, no hubiere existido el archivo del
proceso. De ahi que el archivo del expediente SCPM-IGT-INICAPMAPR-015-2021,
es improcedente al no haber agotado el analisis de indices de tipo Hannah-Kay o de
concentracion relativa, por ejemplo, que permiten mayor exhaustividad del analisis y
generalizacién de sus conclusiones.

Complementariamente, en lo referente a la existencia de poder de mercado de
conformidad con el articulo 7 de la LORCPM, la Intendencia determina que el mercado
analizado (el de la Tabla 3) carece de barreras de entrada significativas y que impidan
el ingreso de nuevos competidores. En este punto la Intendencia omite totalmente
incorporar a su analisis las "Normas para la Correcta Aplicacion del Capitulo XII del
Reglamento de la Actividad Maritima - Agencias Navieras" emitidas por
SUBSECRETARIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE MARITIMO Y FLUVIAL del MTOP
mediante Resolucion Nro. MTOP-SPTM- 2016-0126-R de fecha 06 de octubre de 2016,
en donde se estipula claramente el procedimiento y requisitos para el otorgamiento de
matriculas como agencias navieras, reflejando claramente que es un mercado de acceso
regulado, lo cual se contrapone con lo aseverado por la Intendencia en el numeral V
dentro de las "Conclusiones del analisis de poder de mercado”.

[.]

Lo congruente seria en este escenario que el analisis de concentracion y de existencia de
poder de mercado por parte del operador econémico denunciado se hubiera efectuado
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sobre el mercado de agenciamiento multimodal y no solo del agenciamiento naviero
como fuese efectuado. SUBSECRETARIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE MARITIMO
Y FLUVIAL del MTOP mediante Resolucion Nro. MTOP-SPTM- 2016-0126-R de fecha
06 de octubre de 2016, en donde se estipula claramente el procedimiento y requisitos
para el otorgamiento de matriculas como agencias navieras, reflejando claramente que
es un mercado de acceso regulado, lo cual se contrapone con lo aseverado por la
Intendencia en el numeral V dentro de las "Conclusiones del analisis de poder de
mercado".

[..]

2. Del desvanecimiento de los numerales 7,8, 12 y 22 del articulo 9 de la LORCPM

El analisis de las conductas y del grado de concentracion del mercado debe ser respecto
de un mismo mercado definido por la Autoridad, pero en este informe se desvanece la
existencia de poder de mercado y concentracion dentro de este tomando en consideracion
un mercado (unimodal de agenciamiento naviero), pero para desvanecer las conductas
(al menos de los numerales 7 y 8) se sustentan en el concepto de un mercado multimodal.
Esta diferencia de mercados de referencia para valorar una parte y otra de un mismo
analisis refleja claramente la objetividad y congruencia en este, por ende, al deber ambos
ambitos (lo conductual y lo estructural) ser evaluados bajo el mismo mercado y no haber
las conclusiones del informe de fecha 12 de noviembre de 2021, son nulas,
correspondiendo rever el archivo [...]

En lo referente a la conducta 8 jamas se analiza el enfoque del bundling como una venta
atada, siendo para esto necesario haber consultado asimismo a los clientes de estos
servicios, ya que sobre ellos recae la percepcion de estar atados condicionados a
contratar con quienes el operador econémico denunciado direcciona o empaqueta.

[.]

En un entorno probabilistico siempre existe la posibilidad de que un siniestro ocurra, si
esto es asi, la existencia de una garantia permite cubrir esa contingencia, ese costo
esperado, costo esperado que es sencillamente la resultante entre la probabilidad de
ocurrencia de algun siniestro por el costo de este. Si no existe la garantia, la agencia
decide asumir ese costo esperado sin compensacion directa (la garantia), pero de alguna
otra forma debe compensarlo ya que caso contrario no maximizaria sus ganancias, de
ahi que lo compense por otro lado, cobrando un valor adicional en algun otro servicio.

Lo logico aqui hubiera sido analizar la siniestralidad de todos, todas, sus movilizaciones
con vehiculos propios y de terceros como para poder valorar la probabilidad de
ocurrencia, los costos asociados y si existe diferencias significativas entre vehiculos
propios y de terceros, pero nada de esto se hizo, no obstante, se concluye con una
contundencia letal.
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La conducta relacionada con el numeral 22 para la Intendencia es una sencilla
generalizacion de las 3 conductas previas. Se centra en el término "aquellas” para
determinar que el legislador no estipuld ninguna en particular, por lo que, al haberse
desvanecido las otras tres conductas, no habria mas que imputarle. Sin embargo, poco o
nada se dice respecto de "impedir o dificultar la permanencia en el mercado", que es lo
sustancial. Y para esto, de una u otra forma debio6 implicar un analisis de la estructura
de costos del servicio de transporte de carga pesada, de su mercado, de la valoracion de
los clientes de la oferta de las agencias navieras de exonerar el pago de la garantia, y
solo con esto poder dimensionar si esta practica pudiera afectar la vida de los
denunciantes en el mercado al que pertenecen. Por ende, aqui existe falta de motivacién
para desvanecer esta conducta. /...] ”

Con dicha fundamentacidn, el apelante enmarca los elementos en los cuales recaerian los yerros
del acto administrativo y —en consecuencia- producirian un errado archivo de la denuncia.

QUINTO.- PROBLEMA JURIDICO A TRATARSE .-

Conforme la fundamentacién del libelo del recurso de apelacion interpuesto por el operador
econémico CORPORACION DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO
TERRESTRE, en los presupuestos expuestos en el ordinal que antecede, se aprecia que la linea
argumentativa de la impugnacion se dirige a atacar la motivacion técnica para la definicion del
mercado relevante en la etapa correspondiente y el analisis efectuado en el aspecto conductual
denunciado, aduciendo yerros de aproximacion en ambos casos, conduciendo a un incorrecto
archivo de la denuncia.

En este sentido, esta autoridad analizara —en ambos aspectos- el cumplimiento de los
presupuestos normativos que rigen la definicion del mercado relevante y los elementos
conductuales y estructurales que permitan proseguir la investigacion, conforme la verdad
procesal del expediente administrativo con perspectiva a la fase en la que concluyé el
procedimiento administrativo.

SEXTO. - CONSTANCIA PROCESAL. -

De la revision de los recaudos procesales constantes en el expediente administrativo objeto de
analisis, como del expediente en el que se sustancia el presente recurso, se destacan como
principales constancias procesales, las que se anotan:

a) Expediente Administrativo SCPM-IGT-INICAPMAPR-015-2021:

1. Denuncia y anexos presentados el 08 de septiembre de 2021, a las 11h28, con nimero de
tramite 1D 206617, en la cual, el operador economico CORPORACION DE
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OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO TERRESTRE, denuncia a los

operadores econdémicos HSD y MAERSK por presuntas conductas tipificadas en los
numerales 7, 8, 12 y 22 del articulo 9 de la LORCPM;

2. Providencia de 22 de septiembre de 2021, en la cual, la INICAPMAPR, dispone al
denunciante: aclare y complete la denuncia presentada;

3. Escrito de 27 de septiembre de 2021 a las 12h28, con numero de tramite 1D 208570, con
el cual, el operador econémico CORPORACION DE OPERADORAS DE
TRANSPORTE PESADO TERRESTRE, completa la denuncia, dando cumplimiento a
lo dispuesto en providencia de 22 de septiembre del 2021,

4. Providencia de 30 de septiembre de 2021 a las 11h25, mediante la cual, la INICAPMAPR,
califica la denuncia admitiéndola a tramite y dispone que se corra traslado a los
operadores econdmicos denunciados a fin de que presenten sus explicaciones en el
término de (15) quince dias;

5. Escrito y anexos de 22 de octubre de 2021, a las 17h21, con nimero de tramite ID 211202,
en el que, los operadores econdmicos HSD y MAERSK, presentan sus explicaciones con
respecto de los hechos denunciados por el operador econémico CORPORACION DE
OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO TERRESTRE ;

6. Resolucion de 12 de noviembre de 2021, a las 14h30, en la cual la INICAPMAPR ordena
el archivo de la investigacion, por no encontrar mérito para su prosecucion.

b) Expediente Administrativo SCPM-DS-INJ-RA-032-2021:

1. Providencia de 21 de diciembre de 2021, a las 15h15, mediante la cual, esta autoridad
dispone, al operador econémico, CORPORACION DE OPERADORAS DE
TRANSPORTE PESADO TERRESTRE, complete y aclare el recurso de apelacién
interpuesto, acorde lo establecido en los numerales 2 y 3 del articulo 52 del Instructivo
de Gestion Procesal de la SCPM;

2. Escrito de 27 de diciembre de 2021 a las 15h53 con namero de tramite 1D. 221102, con
el cual, el apelante completa y aclara su recurso de apelacion;

3. Providencia de 30 de diciembre de 2021, a las 16h47, mediante la cual, esta autoridad
admite a tramite el recurso de apelacion y dispone la celebracién de una audiencia
publica, designado ademas, como especialista técnico al economista Carl Pfistermeister
Mora,;

4. Escrito de 05 de enero de 2022, a las 15h34 con nuamero de tramite ID. 222011, con el
cual, los operadores econémicos MAERSK DEL ECUADOR C.A. y HAMBURG SUD
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ECUADOR S.A., presentan sus alegaciones respecto del recurso de apelacion puesto en
su conocimiento;

5. Razdn de 18 de enero de 2022, sentada por la doctora Naraya Tobar, Secretaria de
Sustanciacion dentro del presente expediente administrativo, mediante la cual se certifica
la celebracion, por medio telematico, de la audiencia dispuesta en providencia de 12 de
enero de 2022, a las 08h55, con la comparecencia de los representantes de los operadores
econdmicos CORPORACION DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO
TERRESTRE, MAERSK DEL ECUADOR C.A.,y HAMBURG SUD ECUADOR S.A.,
diligencia presidida por la abogada Elizabeth Landeta Tobar en calidad de delegada del
Superintendente de Control del Poder de Mercado;

6. Informe No. SCPM-DS-006-2022, de 01 de febrero de 2022, suscrito por el economista
Carl Pfistermeister, en calidad de especialista técnico, puesto en conocimiento de las
partes procesales, mediante providencia de 07 de febrero de 2022.

7. Escrito de 09 de febrero de 2022 a las 15h26 ingresado a la SCPM con numero de tramite
ID 227249, mediante el cual los operadores econdmicos MAERSK DEL ECUADOR
C.A. y HAMBURG SUD ECUADOR S.A., presentan sus alegaciones respecto al
informe técnico puesto en su conocimiento.

SEPTIMO.- MARCO NORMATIVO APLICABLE.-
Para el analisis del acto materia de la impugnacion, es necesario considerar:

La Constitucion de la Republica del Ecuador —CRE- reconoce los siguientes derechos y
garantias:

“[...] Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Jjudiciales serd sancionado por la ley”; “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
Judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. [...] 3. [...] Solo
se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento. [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: /...J I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho /...] "m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos; “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
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Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”; “Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
organos de la Funcion Judicial”’; “Art. 213.- Las superintendencias son organismos técnicos
de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades economicas, sociales y
ambientales, y de los servicios que prestan las entidades pablicas y privadas, con el propdsito
de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés
general. Las superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y las areas que requieran del control, auditoria
y vigilancia de cada una de ellas se determinardn de acuerdo con la ley. [...] ”; “Art. 226.- Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y
las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley /...]”; “Art. 284.- La politica
econdmica tendra los siguientes objetivos: 1. Asegurar una adecuada distribucién del ingreso
v de la riqueza nacional. [...]; 8. Propiciar el intercambio justo y complementario de bienes y
servicios en mercados transparentes y eficientes.”’; “Art. 304.- La politica comercial tendra los
siguientes objetivos: [...] 6. Evitar las practicas monopélicas y oligopélicas, particularmente en
el sector privado, y otras que afecten el funcionamiento de los mercados”.

La Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado -LORCPM- manda:

“Art. 1.- Objeto.- El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar
el abuso de operadores econémicos con poder de mercado; la prevencion, prohibicion y sancién
de acuerdos colusorios y otras practicas restrictivas; el control y regulacién de las operaciones
de concentracién econémica; y la prevencion, prohibicion y sancién de las practicas desleales,
buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el bienestar general y de los
consumidores y usuarios, para el establecimiento de un sistema econdmico social, solidario y

’

sostenible.”; “Art. 2.- [...]Estan sometidos a las disposiciones de la presente Ley todos los
operadores econdémicos, sean personas naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales y
extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual o potencialmente realicen actividades
econdmicas en todo o en parte del territorio nacional, asi como los gremios que las agrupen, y
las que realicen actividades econémicas fuera del pais, en la medida en que sus actos,
actividades o acuerdos produzcan o puedan producir efectos perjudiciales en el mercado
nacional. Las conductas o actuaciones en que incurriere un operador econémico seran
imputables a él y al operador que lo controla, cuando el comportamiento del primero ha sido
determinado por el segundo. La presente ley incluye la regulacion de las distorsiones de mercado
originadas en restricciones geograéficas y logisticas, asi como también aquellas que resultan de
las asimetrias productivas entre los operadores economicos.[...] ”; “Art. 3.- Primacia de la

realidad.- Para la aplicacion de esta Ley la autoridad administrativa determinara la naturaleza
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de las conductas investigadas, atendiendo a su realidad y efecto economico. La forma de los
actos juridicos utilizados por los operadores econémicos no enerva el analisis que la autoridad
efectle sobre la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a dichos actos. La costumbre
0 la costumbre mercantil no podran ser invocadas o aplicadas para exonerar o eximir las
conductas contrarias a esta Ley o la responsabilidad del operador economico”; “Art. 5.-
Mercado relevante.- A efecto de aplicar esta Ley la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado determinard para cada caso el mercado relevante. Para ello, considerara, al menos,
el mercado del producto o servicio, el mercado geografico y las caracteristicas relevantes de los
grupos especificos de vendedores y compradores que participan en dicho mercado. El mercado
del producto o servicio comprende, al menos, el bien o servicio materia de la conducta
investigada y sus sustitutos. Para el analisis de sustitucion, la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado evaluara, entre otros factores, las preferencias de los clientes o
consumidores; las caracteristicas, usos y precios de los posibles sustitutos; los costos de la
sustitucion; asi como las posibilidades tecnoldgicas y el tiempo requerido para la sustitucion. El
mercado geogréafico comprende el conjunto de zonas geogréaficas donde estan ubicadas las
fuentes alternativas de aprovisionamiento del producto relevante. Para determinar las
alternativas de aprovisionamiento, la Superintendencia de Control del Poder de Mercado
evaluard, entre otros factores, los costos de transporte, las modalidades de venta y las barreras
al comercio existentes. La determinacion del mercado relevante considerara las caracteristicas
particulares de los vendedores y compradores que participan en dicho mercado. Los
competidores de un mercado relevante deberan ser equiparables, para lo cual se considerara
las caracteristicas de la superficie de venta, el conjunto de bienes que se oferta, el tipo de
intermediacion y la diferenciacion con otros canales de distribucién o venta del mismo
producto.”; “Art. 7.- Poder de mercado.- Es la capacidad de los operadores econémicos para
influir significativamente en el mercado. Dicha capacidad se puede alcanzar de manera
individual o colectiva. Tienen poder de mercado u ostentan posicién de dominio los operadores
econodmicos que, por cualquier medio, sean capaces de actuar de modo independiente con
prescindencia de sus competidores, compradores, clientes, proveedores, consumidores,
usuarios, distribuidores u otros sujetos que participen en el mercado. La obtencion o el
reforzamiento del poder de mercado no atentan contra la competencia, la eficiencia econémica
o el bienestar general. Sin embargo, el obtener o reforzar el poder de mercado, de manera que
impida, restrinja, falsee o distorsione la competencia, atente contra la eficiencia econémica o el
bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios, constituira una conducta sujeta
a control, regulacion y, de ser el caso, a las sanciones establecidas en esta Ley.”; “Art. 8.-
Determinacion del Poder de Mercado.- Para determinar si un operador econémico tiene poder
de mercado en un mercado relevante, debe considerarse, entre otros, uno o varios de los
siguientes criterios: a. Su participacion en ese mercado, de forma directa o a través de personas
naturales o juridicas vinculadas, y su posibilidad de fijar precios unilateralmente o de restringir,
en forma sustancial, el abastecimiento en el mercado relevante, sin que los demas agentes
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economicos puedan, en la actualidad o en el futuro, contrarrestar ese poder. b. La existencia de
barreras a la entrada y salida, de tipo legal, contractual, econémico o estratégico; y, los
elementos que, previsiblemente, puedan alterar tanto esas barreras como la oferta de otros
competidores. c. La existencia de competidores, clientes o proveedores y su respectiva capacidad
de ejercer poder de mercado. d. Las posibilidades de acceso del operador econdémico y sus
competidores a las fuentes de insumos, informacion, redes de distribucion, crédito o tecnologia.
e. Su comportamiento reciente. f. La disputabilidad del mercado. g. Las caracteristicas de la
oferta y la demanda de los bienes o servicios; y, h. El grado en que el bien o el servicio de que
se trate sea sustituible, por otro de origen nacional o extranjero, considerando las posibilidades
tecnoldgicas y el grado en que los consumidores cuenten con sustitutos y el tiempo requerido
para efectuar tal sustitucion.”; “Art. 9.- Abuso de Poder de Mercado.- Constituye infraccion a
la presente Ley y esté prohibido el abuso de poder de mercado. Se entendera que se produce
abuso de poder de mercado cuando uno o varios operadores econémicos, sobre la base de su
poder de mercado, por cualquier medio, impidan, restrinjan, falseen o distorsionen la
competencia, o afecten negativamente a la eficiencia econémica o al bienestar general. En
particular, las conductas que constituyen abuso de poder de mercado son: /.../ 7.- La aplicacion,
en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes que coloquen de manera injustificada a unos competidores en situacion de
desventaja frente a otros. [...] 8.- La venta condicionada y la venta atada, injustificadas. [...]
12.- El establecimiento de subsidios cruzados, injustificados, particularmente agravado cuando
estos subsidios sean de cardcter regresivo. [...] 22.- Aquellas conductas que impidan o dificulten
el acceso 0 permanencia de competidores actuales o potenciales en el mercado por razones
diferentes a la eficiencia economica. ”’; “Art. 56.- Inicio de investigacion.- Vencido el término
sefialado en el articulo anterior, el 6rgano de sustanciacion debera pronunciarse sobre el inicio
de la investigacion en el término de diez dias. Si estimare que existen presunciones de la
existencia de alguna de las infracciones previstas en esta ley, mediante resolucién motivada
ordenara el inicio de la investigacion [...] ’; “Art. 57.- Archivo de la denuncia.- Si el 6rgano de
sustanciacion considera satisfactorias las explicaciones del denunciado, o si concluida la
investigacion no existiere mérito para la prosecucion de la instruccion del procedimiento,
mediante resolucion motivada ordenara el archivo de la denuncia.”; “Art. 65.- Legitimidad,
ejecutividad y ejecutoria.- Los actos administrativos emanados de las autoridades de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, sus 6rganos y funcionarios, se presumen
legitimos y estan llamados a cumplirse desde su notificacion”; “Art. 67.- Recurso de Apelacion
0 Jerarquico.- Los actos administrativos emitidos en virtud de la aplicacion de esta Ley podran
ser elevados al Superintendente de Control de Poder de Mercado mediante recurso de apelacion,
gue se presentard ante éste. También seran susceptibles de recurso de apelacion actos
administrativos en los que se niegue el recurso ordinario y horizontal de reposicion [...] ",
“DISPOSICIONES GENERALES. Primera.- Jerarquia.- /.../ En lo no previsto en esta Ley se
estard a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, Codigo de Procedimiento Penal,
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-«

Cddigo de Comercio, Codigo Civil, Cadigo Penal, Ley Organica de Servicio Publico y las demés

)

leyes y regulaciones aplicables.’

Reglamento para la aplicacion de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado: “Art 54.- /...] Conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley, el procedimiento
se iniciard de oficio, a solicitud de otro organo de la Administracion Publica, o por denuncia’;
“Art. 57.- [...] La denuncia podra ser formulada por el agraviado, o por cualquier persona
natural o juridica, publica o privada que demuestre un interés legitimo”; “Art. 63.- “[...]
Cuando, de los hechos investigados, no existiere mérito para la prosecucién de la instruccion
del procedimiento, o las explicaciones presentadas por los denunciados sean satisfactorias, el
organo de investigacion, mediante resolucion motivada que sera notificada al o los
denunciantes, ordenara el archivo de la denuncia.”

OCTAVO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA APELACION.-

Iniciaremos indicando que, conforme lo dispuesto en la Constitucion de la Republica del
Ecuador! -CRE-, las Superintendencias son organismos técnicos de vigilancia y control de las
actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades
publicas y privadas, con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y atiendan al interés general.

El articulo 1 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM),
establece como objeto del régimen de competencia ecuatoriano:

“[...] evitar, prevenir, corregir, eliminary sancionar el abuso de operadores econdmicos
con poder de mercado; la prevencion, prohibicion y sancion de acuerdos colusorios y
otras précticas restrictivas; el control y regulacion de las operaciones de concentracion
econdmica; y la prevencién, prohibicion y sancion de las practicas desleales, buscando
la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el bienestar general y de los
consumidores y usuarios, para el establecimiento de un sistema econémico social,
solidario y sostenible.””

Es asi que, por mandato expreso de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado se crea la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, como un organismo

L CRE.- “Art. 213.- Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las
actividades economicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propdsito
de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias
actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las areas que requieran
del control, auditoria y vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley. [...]”
2 LORCPM.- “4rt. 1.- Objeto.- El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar el abuso de
operadores econémicos con poder de mercado; la prevencion, prohibicidn y sancion de acuerdos colusorios y otras practicas
restrictivas; el control y regulacion de las operaciones de concentracion econémica; y la prevencion, prohibicion y sancion de
las practicas desleales, buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el bienestar general y de los consumidores
vy usuarios, para el establecimiento de un sistema economico social, solidario y sostenible”
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técnico de control, entre cuyas potestades legales consta la de sustanciar procedimientos

administrativos, tendientes a la investigacion de comportamientos contrarios a la LORCPM, de

los cuales se puede disponer el archivo, en caso de no existir elementos de presuncion del
cometimiento de conductas anticompetitivas, o en su defecto, pueden terminar con la imposicion
de sanciones y medidas de remedio.

Ahora bien, de la revision del escrito que contiene el recurso de apelacion, el recurrente -como
ha sido establecido- fundamenta su impugnacion al acto administrativo, en las premisas
siguientes: a) Presunto error del érgano de investigacion en la conclusion de inexistencia de poder
de mercado de los denunciados; y, b) Errénea motivacion de la INICAPMAPR al descartar el
cometimiento de las conductas contenidas en los numerales 7, 8, 12 y 22 del articulo 9 de la
LORCPM.

Previo al anélisis de las proposiciones establecidas por el operador econémico CORPORACION
DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO TERRESTRE, -las cuales se atenderan
particularmente- resulta imprescindible delimitar la decision y voluntad administrativa marcada
en la verdad procesal del expediente administrativo que atiende el procedimiento de
investigacion, conforme sigue:

8.1 Denuncia de 08 de septiembre de 2021 presentada por el operador econdmico
CORPORACION DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO TERRESTRE:

“[...] es imperante determinar los mercados relevantes involucrados |[...]

“].- Servicios de agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera con destino
Ecuador o al exterior, desembarcada o embarcada desde los terminales portuarios
domiciliados en el cantén Guayaquil, incluido Posorija.

2.- Comercializacion de servicios de transporte de carga pesada para la movilizacion hacia
el territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada en los terminales
portuarios domiciliados en el canton Guayaquil, incluido Posorja, y para la movilizacion
de carga contenerizada no petrolera con destino al exterior, desde el territorio nacional
hacia los terminales portuarios domiciliados, en el cantén Guayaquil, incluido Posorja para
ser embarcada.

3.- Servicios de transporte de carga pesada para la movilizacién hacia el territorio nacional
de carga contenerizada no petrolera desembarcada en los terminales portuarios
domiciliados en el canton Guayaquil, incluido Posorja, y para la movilizacion de carga
contenerizada no petrolera con destino al exterior, desde el territorio nacional hacia los
terminales portuarios domiciliados en el Canton Guayaquil, incluido Posorja, para ser
embarcada.
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[.]

Como es notorio Sefior Superintendente, la parte denunciada no pertenece al mercado antes
sefialado, sino mas bien a los otros dos indicados al inicio de esta denuncia. Sin embargo,
es muy importante acotar que en las actividades de comercio exterior el cliente final siempre
sera el importador o el exportador. Ellos seran los que buscaran como transportar via
terrestre y/o maritima las mercancias desde sus establecimientos hacia el resto del mundo,
o0 desde el exterior hasta sus establecimientos. No obstante, dada la propia naturaleza y
estructura del comercio internacional, el servicio de agenciamiento naviero es el que
comunmente se convierte en el primer eslabon de contacto por parte de importadores y
exportadores locales para poder perfeccionar las operaciones de importacion vy
exportacion, incluso obteniendo cupos para la exportacion de sus productos. En otras
palabras, las agencias navieras generalmente seran el primer operador de comercio
exterior con quienes los importadores y exportadores tengan el contacto previo dentro de
todos posibles operadores de comercio exterior que forman parte de la cadena logistica y
de servicios, y en donde participan los transportistas de carga pesada.

[.]

Es decir, esto permite evidenciar que cuando la carga es transportada por sus relacionadas
ya sea administrativa, societaria o comercialmente, la agencia naviera decide unilateral y
discrecionalmente eximir a los importadores o exportadores de un costo asociado a sus
unidades de almacenamiento (contenedores) que caso contrario -si la carga fuera
transportada por otro transportista- se mantuviese. El cobro de esta garantia es algo que
regularmente les atafie a las agencias navieras.

Esto permite consecuentemente, presumir en el mercado relevante de: Comercializacion de
servicios de transporte de carga pesada para la movilizacion hacia el territorio nacional de
carga contenerizada no petrolera desembarcada en los terminales portuarios domiciliados
en el canton Guayaquil, incluido Posorja, y para la movilizacion de carga contenerizada no
petrolera con destino al exterior, desde el territorio nacional hacia los terminales portuarios
domiciliados, en el canton Guayaquil, incluido Posorja para ser embarcada; el
cometimiento de las conductas descritas en los numerales 7, 8, 12 y 22 del Art. 9 de la Ley
Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM) [...] .

Del libelo del acto de proposicion (denuncia) se puede establecer, la determinacion de tres
mercados relevantes, sefialando como afectado el “Servicios de transporte de carga pesada para
la movilizacion hacia el territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada
en los terminales portuarios domiciliados en el canton Guayaquil, incluido Posorja, y para la
movilizacion de carga contenerizada no petrolera con destino al exterior, desde el territorio
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nacional hacia los terminales portuarios domiciliados en el Canton Guayaquil, incluido Posorja,
para ser embarcada”.

Los presupuestos del cometimiento de las practicas de abuso del poder de mercado —en grandes
rasgos- consisten en que, los denunciados, operadores economicos MAERSK DEL ECUADOR
C.A. y HAMBURG SUD ECUADOR S.A., comercializan el servicio de carga pesada para la
movilizacién hacia el territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada en
los terminales portuarios domiciliados en el canton Guayaquil, incluido Posorja, y para la
movilizacién de carga contenerizada no petrolera con destino al exterior, desde el territorio
nacional hacia los terminales portuarios domiciliados, en el cantén Guayaquil, incluido Posorja
para ser embarcada, condicionando a los usuarios a optar por su servicio a cambio de la exencion
de la garantia, que se debe cancelar, si no se contrata con un operador econémico parte del grupo.
Esto, es una modalidad conductual planteada por el denunciante, que debe ser analizada a la luz
del mercado relevante definido, y las particularidades estructurales que sobre ambos exista.

8.2 Resolucion de 12 de noviembre de 2021, a las 14h30, emitida por el Organo de
Investigacion, respecto a los puntos marcados en el libelo de impugnacion:
“[...] 9.3. MERCADO RELEVANTE PRELIMINAR IDENTIFICADO POR PARTE DE
LA INTENDENCIA.- /...]

En ese sentido conforme lo descrito por el denunciante asi como por los denunciados, se
observa que las presuntas conductas anticompetitivas materia de andlisis, de manera
amplia, girarian en torno al servicio de transporte internacional de mercancias
contenerizadas desde y hacia el Ecuador. [...]

9.3.1. Caracterizacion del sector.-

[...] En relacion a los tipos de transporte de mercancias, pueden darse principalmente a
través de tres modalidades:

« Unimodal.- Caracterizado porque se utilizan uno o varios medios de un sé6lo modo de
transporte, ya sea para transporte de cargas o de personas. No obstante, pueden intervenir
una o varias empresas de transporte (operadoras) del mismo modo que tengan
responsabilidad sobre las personas o mercancias que se trasladan de un punto a otro, es
decir que existen uno o varios documentos de transporte por cada empresa que se hace
responsable, en resumen, existen varios organizadores de la operacion.

A medida gque se suman agentes que intervienen en el transporte de carga origen — destino,
el riesgo de transportar los contenedores aumenta, y, se asume el riesgo total de lo
trasladado, por cada tramo. /...J
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« Multimodal.- El transporte de tipo multimodal opera al menos dos modos de transporte
diferentes [...]

Bajo esta modalidad un solo operador es responsable de organizar y contratar los diferentes
tipos de transporte para que la mercancia llegue a su destino final. Dado que la
responsabilidad recae sobre un solo agente, el riesgo de transportar la carga es menor.

[.]

La carga contenerizada no petrolera se transporta maritimamente desde un punto de origen
hasta un punto de destino de acuerdo a lo requerido por el importador o exportador, segun
sea el caso. Dentro del territorio nacional, la carga contenerizada es trasportada via
terrestre. Durante toda la cadena de importacion y exportacion de carga contenerizada, el
cliente es el importador o exportador.

La manera a través de la cual se transporta la carga no petrolera se da a través de
contenedores. El contenedor es un vector de produccion y distribucion que se usa en el
sistema logistico especialmente entre los modos maritimo, ferroviario y por carretera. /...J

Con base a lo expuesto en el presente apartado y conforme lo sefialado tanto en el escrito
de denuncia como en el escrito de explicaciones, se puede observar, preliminarmente, los
mercados en donde se desarrollarian las presuntas conductas denunciadas corresponden a:

i) Prestacion de servicios de agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera
con destino Ecuador o al exterior, desembarcada o embarcada desde los terminales
portuarios domiciliados en el cantén Guayaquil, incluido Posorja, para la movilizacion de
carga hacia o desde el territorio nacional (en adelante mercado A).

ii) Prestacion del servicio de transporte de carga pesada para la movilizacion hacia el
territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada en los terminales
portuarios domiciliados en el cantén Guayaquil, incluido Posorja, y para la movilizacion
de carga contenerizada no petrolera con destino al exterior, desde el territorio nacional
hacia los terminales portuarios domiciliados en el Canton Guayaquil, incluido Posorja,
para ser embarcada (en adelante mercado B).

[..]

9.3.2. Mercado de producto o servicio.-

[.]

= Mercado A: De la prestacion de servicios de agenciamiento naviero de carga
contenerizada no petrolera.
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[.]

Por lo expuesto, para el presente caso en concreto, se determina preliminarmente como
mercado de servicio, al agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera con
destino Ecuador o al exterior.

= Mercado B: Prestacion del servicio de transporte de carga pesada para la movilizacion
hacia el territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada en los
terminales portuarios.

[.]

Con base en lo expuesto y considerando las conductas anticompetitivas denunciadas las
cuales estan relacionadas con el presunto otorgamiento de exenciones de garantias por las
navieras denunciadas a los usuarios que adquieran el transporte terrestre de sus empresas
presuntamente vinculadas, de forma preliminar se considera el siguiente mercado de
servicio a la prestacion del servicio de transporte de carga pesada para la movilizacion
hacia el territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada en los
terminales portuarios.

[.]

9.3.3. Mercado geogréfico.-

[.]

» Mercado A: De la prestacion de servicios de agenciamiento naviero de carga
contenerizada no petrolera.

[..]

En ese sentido, y para el presente caso, a priori se podria presumir que cada puerto tiene
caracteristicas especificas que determinan el tipo de mercancia que es transportada a través
de carga contenerizada. Por lo que, la definicion del mercado geografico estaria
influenciado por los servicios que prestan las terminales portuarias, mas que por la
competencia entre los puertos. En ese sentido, el mercado geografico estaria delimitado
preliminarmente a las terminales portuarias domiciliadas en el cantén Guayaquil, incluido
Posorja.

= Mercado B: Prestacion del servicio de transporte de carga pesada para la movilizacion
hacia el territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada en los
terminales portuarios.
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En relacion al mercado geogréfico, considerando que el servicio de transporte terrestre de
contenedores puede ser prestado por los operadores econémicos que operan dentro de la
actividad de transporte de carga pesada, los cuales se encuentran ubicados en todo el
territorio nacional. De forma, preliminar, se puede determinar que éste constituye todo el
territorio nacional.

[..]
9.3.4. Mercado Temporal

[.]

En relacion al marco temporal, conforme lo sefialado por el denunciante, las presuntas
conductas anticompetitivas se habrian realizado desde el afio 2019 hasta la actualidad.

9.4. Mercados relevantes preliminarmente definidos

Con base en las consideraciones anteriores, preliminarmente, existirian dos mercados
relevantes determinados, a través de los cuales se transporta carga contenerizada no
petrolera que requiere de garantia o se estaria otorgando la exencién de la misma, donde
los denunciantes habrian identificado supuestos abusos de poder de mercado, durante el
periodo comprendido entre 01 de enero de 2019 hasta la actualidad:

1. Prestacién de servicios de agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera
con destino Ecuador o al exterior, desembarcada o embarcada desde los terminales
portuarios domiciliados en el cantén Guayaquil, incluido Posorja, para la movilizacion de
carga hacia o desde el territorio nacional.

2. Prestacion del servicio de transporte de carga pesada para la movilizacion hacia el
territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada en los terminales
portuarios domiciliados en el cantén Guayaquil, incluido Posorja, y para la movilizacion
de carga contenerizada no petrolera con destino al exterior, desde el territorio nacional
hacia los terminales portuarios domiciliados en el Canton Guayaquil, incluido Posorja,
para ser embarcada.

[..]
DECIMA PRIMERA.- DEL PODER DE MERCADO: /...]

11.3. Analisis de la Intendencia sobre poder de mercado:

[.]
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La existencia de una posicién dominante en el mercado no constituye en si una infraccion

de las normas de defensa de la competencia, lo que se considera contrario a las mismas es
la explotacion abusiva de dicha posicion para determinar ciertas condiciones en el mercado.

[.]

Bajo este contexto, a continuacion se analizard si los operadores denunciados, conforme lo
detalla el denunciante, poseen o no poder de mercado en el mercado de la Prestacion de
servicios de agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera con destino
Ecuador o al exterior, desembarcada o embarcada desde los terminales portuarios
domiciliados en el canton Guayaquil, incluido Posorja, para la movilizacién de carga hacia
0 desde el territorio nacional.

[..]

1) Participacion en el mercado

[.]

De la revision de la tabla anterior, se observa que en conjunto, los operadores econémicos
denunciados: MAERSK DEL ECUADOR C.A.; y, HAMBURG SUD ECUADOR S.A., no
presentan cuotas elevadas que permitan presumir la existencia de poder de mercado, dado
que, al igual que lo sefialado en lineas superiores, dentro del analisis individual de las
cuotas de mercado:

i. Presentan cuotas variantes que han disminuido desde el 2017 hasta el 2020 en 7.12
puntos porcentuales.

ii. En promedio desde el afio 2017 hasta el 2020 su participacién ha sido del 26.41%. Se
destaca que en la temporalidad de las conductas denunciadas, en los afios 2019 y 2020, las
cuotas ascendian al 24.83% y 23.14% respectivamente.

iii.La diferencia con las cuotas de su competidor inmediato (MEDITERRANEAN
SHIPPING COMPANY) en el afio 2020 es de 6.08 puntos porcentuales y del operador
econdmico TRANSOCEANICA CIA.LTDA., es de 9.13 puntos porcentuales lo que da
cuenta de la existencia de competidores que ejercen presion competitiva.

iv. Al no tener una cuota de participacion elevada, se determina la existencia de presiones
competitivas ejercidas por sus competidores mas cercanos.

v. Al existir presiones competitivas por parte de sus competidores, resulta improbable que
MAERSK DEL ECUADOR C.A., HAMBURG SUD ECUADOR S.A., puedan actuar con
presidencia de sus competidores o usuarios /.../

2) Estructura del Mercado
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[...] El Indice HHI si bien Gnicamente en el afio 2017 da muestra de un mercado
moderadamente concentrado, se destaca que en los afios posteriores: 2018, 2019 y 2020 el
indice ha disminuido en un 20.86% lo que podria reflejar disputabilidad en el mercado, al
haber una variabilidad en las cuotas de participacion y la presencia de operadores
econdmicos con cuotas que no superan el 28% en los tres afios, o que da cuenta de que se
podria presumir que existe competencia en el mercado.

Por su parte el indice de Dominancia (ID), el indice Hall y Tideman Rosenbluth (RHT)
presentan valores tendientes a un mercado desconcentrado y competitivo. El ID presenta
valores inferiores al 0.37 en todos los afios analizados, reflejando que no existe un operador
econodmico que tenga capacidad de ejercer un poder de mercado sobre sus competidores.
Esto es respaldado por el indice RHT el cual refleja un nimero considerable de operadores
economicos presentes en el mercado (44 operadores econémicos han participado en el
periodo 2017 al 2020) y el indice CCIl cuyos valores no superan el 0.44 reflejando
competencia en el mercado, y que podrian haber operadores econémicos que ejercen
presion competitiva al operador con mayor cuota de participacion.

- Conclusiones del andlisis de poder de mercado
Conforme lo expuesto y considerando los siguientes elementos del analisis, referentes a:

i. Las cuotas de participacion, se evidencia claramente que los operadores econémicos
denunciados en conjunto presentan cuotas de mercado decrecientes, que en promedio
oscilan desde el afio 2017 hasta el 2020 son del 26.41%. Conviene sefialar, que para fines
comparativos y de analisis del comportamiento del mercado, se considera una periodicidad
anual desde el 2017, a pesar de que las conductas denunciadas, se estarian cometiendo
presuntamente desde el 2019.

ii. Los indices de concentracion con una tendencia decreciente reflejan un mercado
desconcentrado, el cual da cuenta de la existencia de competencia en el mercado.

iii.Las cuotas de participacion de los operadores econdémicos y sus fluctuaciones, permiten
identificar la existencia de presiones competitivas ejercidas por sus competidores mas
cercanos.

iv. Al existir presiones competitivas, MAERSK DEL ECUADOR C.A. y HAMBURG SUD
ECUADOR S.A., no podrian actuar con presidencia de sus competidores y usuarios,
requisito sine qua non para ser considerado como un operador con poder de mercado.

v. Las barreras de entrada, determinandose que no se evidencia la presencia de dichas
barreras significativas y que impidan el ingreso de nuevos competidores al mercado
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relevante, partiendo de la premisa, de aquellos operadores econémicos que ya se
encontrarian participando en mercados internacionales.

Conforme la informacion expuesta en la presente Resolucion, se puede concluir que los
operadores econémicos: i) MAERSK DEL ECUADOR C.A.; vy, ii) HAMBURG SUD
ECUADOR S.A., no ostentan poder de mercado en el mercado relevante de la prestacion de
servicios de agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera con destino
Ecuador o al exterior, desembarcada o embarcada desde los terminales portuarios
domiciliados en el canton Guayaquil, incluido Posorja, para la movilizacion de carga hacia
0 desde el territorio nacional, desde el afio 2019 hasta la actualidad.

[...]
12.3. Del razonamiento de la Intendencia

[...] Inicialmente, cabe sefialar que el conflicto juridico entre las partes procesales se
desprende de la exigibilidad de garantias por la utilizacion de contenedores de mercancias
por parte de las navieras a sus clientes, cuando el servicio de transporte terrestre elegido
por sus clientes es distinto al prestado por sus empresas, supuestamente, vinculadas.
Situacion que a decir de CORPETRAPET, afecta a los prestadores de servicios de transporte
terrestre que no se encuentran vinculados a agencias navieras.

[..]

12.3.1. De las supuestas conductas discriminatorias injustificadas como una violacién al
numeral 7 del articulo 9 de la LORCPM

[...] De un analisis del tipo legal podemos observar que para la configuracion de la conducta
existen varios elementos cumulativos que deben concurrir, los cuales son los siguientes:

» Laexistencia de poder de mercado, toda vez que éste es elemento estructural transversal
de cualquier conducta de abuso de poder de mercado;

= Laexistencia de prestaciones equivalentes;

= La aplicacion de condiciones desiguales en prestaciones equivalentes;

= Que dichas condiciones desiguales —discriminacion- coloquen a competidores en una
situacion de desventaja; v,

= Que las condiciones desiguales —discriminacién- sea injustificada, es decir, que no exista
una justificacion objetiva.

[...] De esta forma para esta Autoridad ha quedado claro que lo que existe es un negocio
juridico distinto ya sea a la prestacion de servicio de transporte maritimo o terrestre, y
consiste en una caucién con la cual las empresas denunciadas mitigan el riesgo al que se
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ven expuestos los contenedores como activos inherentes a las actividades economicas en las
que se desenvuelven. Dicha situacion es objetiva y razonable cuando se comprende que la
custodia de los contenedores sale de la proteccidn de las navieras y se ve expuesta a la
responsabilidad de terceros; asimismo, es objetiva y razonable cuando se explica que el
valor de la garantia es devuelto a sus propietarios cuando se produce la entrega del activo
garantizado que para el caso son los contenedores.

[..]

12.3.2. De la supuesta venta atada injustificada como una violacion al numeral 8 del
articulo 9 de la LORCPM

[.]

» Resulta claro que en esta modalidad de abuso en especifico, existen los siguientes
elementos cumulativos:

» El elemento estructural -existencia de poder de mercado- determinado en el articulo 7
de la LORCPM,;

= Laexistencia de la venta condicionada o venta atada; y,

= Que éstas sean injustificadas.

[..]

Al respecto de lo analizado en el presente expediente se ha dejado por sentado que los
clientes de las agencias navieras son libres de escoger el tipo de servicio de agenciamiento
naviero que mas se ajuste a sus intereses, siendo éstos: i) el multimodal ; o, ii) el unimodal.

Los clientes de las navieras bien pueden adquirir el servicio de puerta a puerta —multimodal-
por el cual no tendrian que pagar una garantia; o, de ser el caso, pueden adquirir el servicio
de la naviera y posteriormente el de un transportista —unimodal- con el que si se deberia
pagar garantia. Es decir, en este caso si se pueden adquirir los servicios por separado, de
ser conveniente para los clientes. Asimismo, al no existir un tipo de coercion hacia los
clientes de las navieras para que éstos escojan exclusivamente el servicio multimodal, no se
puede hablar de la configuracion de este elemento cumulativo.

[..]

12.3.3. De los supuestos subsidios cruzados injustificados como una violacion al numeral
12 del articulo 9 de la LORCPM

[.]
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En el caso de los subsidios cruzados el tipo legal prescribe los siguientes elementos
cumulativos que se deben cumplir la configuracién de la conducta:

» El elemento estructural —existencia de poder de mercado- determinado en el articulo 7
de la LORCPM,;

= El establecimiento de subsidios cruzados;

=  Que dichos subsidios sean injustificados.

[.]

Como podemos observar para la configuracién de la conducta de subsidios cruzados se
deben configurar dos supuestos adicionales: i) el cobro de precios excesivos; v, ii) el
establecimiento de precios predatorios.

[.]

De estos parrafos se colige que los elementos para la configuracion de precios excesivos
son los siguientes: i) la existencia de un precio excesivo; y, ii) que dicho precio sea “injusto”
en si mismo, al momento de compararlo con productos similares.

[.]

Ahora, en cuanto al establecimiento de precios predatorios, esta conducta en si misma
también es considerada como un abuso de poder del mercado en la modalidad de exclusion.
Existen distintos tests que han sido elaborados para determinar econémicamente la
configuracion o no de esta modalidad de abuso, siendo el Test Akzo el més actual, conforme
a este test existen los siguientes supuestos:

= Si un precio esta por debajo del costo promedio variable es evidencia de precios
predatorios;

= Siun precio esta por encima del costo promedio variable pero por debajo del costo
promedio total, existe una presuncion de precios predatorios; y,

= Si los precios son superiores al costo variable total no existen precios predatorios

[.]

12.3.4. De las conductas que dificulten el acceso o permanencia de competidores actuales
0 potenciales como una violacion al numeral 22 del articulo 9 de la LORCPM

[.]

Dicho esto, de un analisis del tipo legal se puede colegir que los elementos cumulativos para
la configuracion de este tipo de conductas son los siguientes:
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= El elemento estructural -existencia de poder de mercado- determinado en el articulo
7 de la LORCPM;

= La existencia de conductas que dificulten el acceso o permanencia de competidores
actuales o potenciales; vy,

= Que dichas conductas sean establecidas por razones diferentes a la eficiencia
econémica. /...]”

La extensa cita que antecede, se la ha efectuado con fines de contexto; en el sentido de, atender
con la base de la linea de fundamentacion de la administracion, lo recurrido por el administrado.
Teniéndose presente que —del marco normativo- existen parametros normativos minimos
obligatorios que debe cumplir la formaciéon de voluntad administrativa en la definicién del
mercado relevante, referida cita busca cefiir el analisis en la verdad procesal expuesta en el acto
administrativo. De lo transcrito, esta autoridad observa que, respecto de la labor de definicion del
mercado relevante conforme lo ordenado en el articulo 5 de la LORCPM, en concordancia con
la Resolucion No. 011 de 23 de septiembre de 2016, emitida por la Junta de Regulacion de la
Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, referente a la “Guia respecto a
los Métodos de Andlisis de Mercados Relevantes” (en adelante Resolucién No. 011), en la etapa
procedimental de analisis de denuncia y explicaciones para la determinacién de la existencia de
presunciones de las infracciones denunciadas, la INICAPMAPR ha determinado
preliminarmente el mercado relevante, sefialando:

“[...] 9.4. Mercados relevantes preliminarmente definidos:

Con base en las consideraciones anteriores, preliminarmente, existirian dos mercados
relevantes determinados, a través de los cuales se transporta carga contenerizada no
petrolera que requiere de garantia o se estaria otorgando la exencidn de la misma, donde
los denunciantes habrian identificado supuestos abusos de poder de mercado, durante el
periodo comprendido entre 01 de enero de 2019 hasta la actualidad:

1. Prestacion de servicios de agenciamiento naviero de carga contenerizada no
petrolera con destino Ecuador o al exterior, desembarcada o embarcada desde
los terminales portuarios domiciliados en el canton Guayaquil, incluido Posorja,
para la movilizacién de carga hacia o desde el territorio nacional.

2. Prestacion del servicio de transporte de carga pesada para la movilizacién hacia
el territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada en los
terminales portuarios domiciliados en el canton Guayaquil, incluido Posorja, y
para la movilizacion de carga contenerizada no petrolera con destino al exterior,
desde el territorio nacional hacia los terminales portuarios domiciliados en el
Canton Guayaquil, incluido Posorja, para ser embarcada [...]
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Previo a observar a fondo lo concluido por la INICAPMAPR, esto, a fin de verificar si realizd
un correcto analisis de los elementos que forman parte del Expediente Administrativo SCPM-
IGT-INICAPMAPR-015-2021, esta autoridad parte por sefialar, que el expediente inici6 por la
denuncia presentada por el operador econémico CORPORACION DE OPERADORAS DE
TRANSPORTE PESADO TERRESTRE.

Teniendo presente que, los procedimientos de investigacion que se sustancian en la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado —SCPM-, de conformidad con el articulo
53 de la LORCPM, pueden iniciar: a) de oficio; b) a solicitud de otro dérgano de la
Administracion Pablica; o, ¢) por denuncia formulada por el agraviado, o por cualquier persona
natural o juridica, pablica o privada que demuestre un interés legitimo; resulta oportuno, para
los fines de atender la materia de impugnacion, esclarecer que, cuando el expediente
administrativo inicia por denuncia, conforme lo mandado en el articulo 55 de la LORCPM:

“[...] Una vez recibida la denuncia, el érgano de sustanciacion verificara que la misma
redna los requisitos establecidos en el articulo anterior. Si la denuncia no cumpliere
los requisitos de ley, se otorgara al denunciante el término de tres dias para que la
aclare o complete. Si no lo hiciere dentro del término sefialado, sin mas tramite se
ordenara su archivo.

Si la denuncia cumple los requisitos establecidos en el articulo anterior, o si es
aclarada o completada por el denunciante, en el término de tres dias (3 dias) el érgano
de sustanciacion correra traslado al presunto o presuntos responsables con la denuncia
para que presenten explicaciones en el término de quince (15) dias.

Presentada la denuncia y con anterioridad a la resolucidon de inicio del procedimiento,
el 6rgano de sustanciacién podra realizar actuaciones previas con el fin de reunir
informacién o identificar indicios razonables de la existencia de infracciones a esta Ley

[.]”

Empero, el Reglamento para la aplicacion de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado (en adelante “RLORCPM?”), en su articulo 60, establece:

“[...] Art. 60.- Calificacion de la denuncia.- Una vez recibida la denuncia, el 6rgano
de investigacion, en el término de diez (10) dias desde la fecha de su recepcion,
verificard que la misma cumpla con los requisitos sefialados en el presente Reglamento
ylaLey. [...]” (negrillas fuera de texto)

Por su parte, para la continuacién del procedimiento administrativo, la Ley Organica ibidem,
manda en el articulo 56°, que una vez fenecido el término de 15 dias sefialado en el articulo 55,

8 LORCPM.- “4rt. 56.- Inicio de investigacion.- Vencido el término sefialado en el articulo anterior, el 6rgano de sustanciacion
debera pronunciarse sobre el inicio de la investigacion en el término de diez dias. Si estimare que existen presunciones de la
existencia de alguna de las infracciones previstas en esta ley, mediante resolucion motivada ordenara el inicio de la
investigacion, sefialando el plazo de duracion de la misma, plazo que podra ser ampliado si fuere necesario. [...] .
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el 6rgano de sustanciacion debera pronunciarse sobre el inicio de la investigacion en el término
de diez dias. Sefialando, conforme lo permitido por el articulo 574 del mismo cuerpo legal, que
si el 6rgano de sustanciacion considera satisfactorias las explicaciones del denunciado, o si
concluida la investigacion no existiere merito para la prosecucion de la instruccion del
procedimiento, mediante resolucion motivada ordenara el archivo de la denuncia.

En la especie, conforme manda el articulo 56 de la LORCPM en concordancia a lo establecido
en el articulo 60 del RLORCPM, la INICAPMAPR, estando obligada a pronunciarse sobre el
inicio de la investigacion en el término de diez (10) dias, a fin de no caer en caducidad de la
potestad investigativa, emitié el acto administrativo que hoy es objeto de apelacion.

Con lo expuesto, la naturaleza del proceso de investigacion durante la etapa de denuncia,
calificacion y explicaciones, gira especificamente en la busqueda de indicios del cometimiento
de las practicas anticompetitivas denunciadas, que pudieren afectar el normal desenvolvimiento
del mercado. Asi, la etapa en la que se encontraba el procedimiento de investigacion, constituye
la recoleccion de elementos para el andlisis de aspectos que considere necesarios para
complementar los datos proporcionados en la denuncia; teniendo que destacar que, en este tipo
de procedimientos administrativos de investigacion, la administracion, por mandato legal, basa
su andlisis sobre los elementos indiciarios en la denuncia; es decir, la denuncia y los hechos
aportados por el denunciante determinan la linea de andlisis inicial de la administracion, es asi
que la norma determina que para la presentacion de las explicaciones por parte de los
denunciados, la SCPM debe correr traslado de la denuncia.

La circunscripcion de lo denunciado y las explicaciones de los denunciados, forma un criterio
administrativo valorado con el espectro de las fuentes de informacion disponibles (y utilizables)
con gue cuenta la administracion en el tiempo procedimental legal. Se deja por sentado que, en
la especie y naturaleza de forma de inicio del procedimiento administrativo en analisis
(denuncia), la actuacion de inicio del procedimiento de investigacion (cambio de etapa) difiere
enormemente de las dos modalidades adicionales que maneja la SCPM conforme la LORCPM
(solicitud de otro 6rgano de la administracion; y, de oficio); pues siendo que la formacion de la
voluntad administrativa depende de los tiempos procesales con los que cuenta via practica de
diligencias y/o actuaciones administrativas en general, los elementos indiciarios y presunciones
que requiere compilar la administracion en via denuncia, difiere de ambas modalidades de inicio
en razon del tiempo, y la circunscribe a una actuacion procedimental —en el género- de fuentes
pUblicas; particular que no sucede durante la etapa de investigacion preliminar, sobre los cuales
los operadores econdmicos presuntamente involucrados presentaran sus explicaciones, mas las
diligencias que requiera la administracion en el desarrollo investigativo para nutrir —en razon del
tiempo con que se cuenta- de mayores fuentes la voluntad administrativa.

En ese contexto procedimental, la INICAPMAPR analiz6 la informacion que obraba dentro del
expediente administrativo, en el cual, conforme los articulos 48 y 55 inciso tercero de la

4 LORCPM.- “Art. 57.- Archivo de la denuncia.- Si el 6rgano de sustanciacion considera satisfactorias las explicaciones del
denunciado, o si concluida la investigacion no existiere mérito para la prosecucion de la instruccion del procedimiento, mediante
resolucion motivada ordenara el archivo de la denuncia.”
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LORCPM, requirié informacion o documentos necesarios a efectos de —en el tiempo
procedimental con el que contaba- realizar su investigacion y lograr la formacion de criterio sobre
la existencia de indicios que hagan premunir la existencia de los presupuestos normativos para
la concepcion de la conducta anticompetitiva denunciada. El aspecto temporal de la etapa
procedimental hara notar que, la administracion se ata a las fuentes con las que cuenta previo a
la emision del acto administrativo que analiza la continuacion o el archivo de la denuncia,
debiendo observar el acatamiento de los estandares normativos que se exigen para el referido
tiempo.

Conforme podra observar el recurrente, las actuaciones y el pronunciamiento de la Intendencia
Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas, responden a la etapa del propio expediente administrativo. Si bien existe el mandato
contenido en el articulo 5 de la LORCPM en torno a la determinacion del mercado relevante,
conforme ha sido analizado en los parrafos anteriores, esa definicion ha tenido efectivo lugar con
los elementos procesales con los que contaba el 6rgano sustanciador, haciendo que, para efectos
de la impugnacion, esta autoridad considera -sobre este punto- no existe una inobservancia a esa
obligacion (estandares normativos que no han sido rebatidos por el recurrente, poniendo a
consideracién de la administracion el incumplimiento de los mismos).

Con ello, existiendo claridad en el &mbito temporal procedimental y la exigencia que sobre aquel
recae para la administracion, el ejercicio de valoracion tendiente a referida definicion de mercado
relevante ha sido plasmado a través de un analisis de: la caracterizacion del sector (puertos
maritimos); los actores que ejercen la secuencia de actividades que demanda el sector; las
modalidades en relacién a las tipos de transporte de mercancias; los tipos de carga; los servicios
de agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera y de transporte de carga pesada
para la movilizacion®. Aterrizando en el analisis de mercado de producto o servicio; mercado
geografico; y, mercado temporal. Por tal ejercicio de analisis, esta autoridad encuentra
congruencia en la exposicion de motivos del acto administrativo en revision, sefialandose al
respecto:

La administracién ha analizado las caracteristicas del sector, concluyendo: i) la existencia de
siete (7) actividades principales en el movimiento de mercancias: carga y transporte interior
(terrestre en punto de origen), despacho aduanero de exportacién, estiba en vehiculo
internacional, transporte internacional maritimo, desestiba en destino, despacho aduanero de
importacion e impuestos interiores; y, transporte interior (terrestre) y descarga en destino; ii)
identificando los cuatro actores que principalmente operan en el sector: expedidor, transportista,

5 Prestacion de servicios de agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera con destino Ecuador o al exterior,
desembarcada o embarcada desde los terminales portuarios domiciliados en el cantén Guayaquil, incluido Posorja, para la
movilizacion de carga hacia o desde el territorio nacional (mercado A); y, Prestacidn del servicio de transporte de carga pesada
para la movilizacion hacia el territorio nacional de carga contenerizada no petrolera desembarcada en los terminales portuarios
domiciliados en el cantén Guayaquil, incluido Posorja, y para la movilizacion de carga contenerizada no petrolera con destino al
exterior, desde el territorio nacional hacia los terminales portuarios domiciliados en el Cantdn Guayaquil, incluido Posorja, para
ser embarcada (mercado B).
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intermediario y destinatario; iii) Resume las modalidades (unimodal, intermodal y multimodal)
en que se ejecutan las actividades a través de los actores del sector; iv) identifica dos mercados:
mercado A: servicio de agenciamiento naviero de carga contenerizada no petrolera; y, mercado
B: servicio de transporte de carga pesada para la movilizacion; en los cuales, para el mercado A
no encuentra sustitutos y fija el servicio Unicamente en el agenciamiento naviero de carga
contenerizada no petrolera con destino Ecuador o al exterior (distinguiéndolo del transporte de
carga general, del transporte a granel y de todo tipo de transporte aéreo) y, para el mercado B, no
existiria sustitucion, el transporte aéreo puede no ser un sustituto.

En la linea planteada, se procede a valorar los dos puntos recursivos trazados:

8.3 Analisis:
Respecto de los puntos que sustentan la impugnacion se realiza la siguiente apreciacion:

e Sobre, el presunto error del 6rgano de investigacion en la conclusién de inexistencia
de poder de mercado de los denunciados.-

Conforme lo establecido en el articulo 7 de la LORCPM, el poder de mercado constituye la
capacidad de los operadores econdmicos para influir significativamente en el mercado; siendo
capaces de actuar de modo independiente a los actores que participen en el mercado.

Por su parte, el articulo 8 de la LORCPM prescribe los criterios que se deben utilizar para
determinar si un operador econémico ostenta o no posicion de dominio, a saber: i) Participacion
0 cuotas de mercado; ii) Barreras a la entrada y salida; iii) Existencia de terceros con capacidad
de ejercer poder de mercado; iv) Posibilidades de acceso a las fuentes de insumos, informacion,
redes de distribucion, crédito o tecnologia; v) Comportamiento de los agentes; vi) Disputabilidad
del mercado; vii) Caracteristicas de la oferta y la demanda; vy, viii) Sustituibilidad de bien o
servicio. Los mismos que pueden ser empleados a discrecion de la administracién, conforme
permite la norma: “uno o varios”.

De la revisién del acto administrativo impugnado se observa que, la INICAPMAPR efectu6 una
valoracion de: a) Participacion o cuotas de mercado; b) Estructura del mercado; y, c) Barreras
de entrada. Con ello, al identificar a los principales actores, enumerar las principales actividades
que realizan, definir las modalidades que toman esas actividades, identificar dos mercados
relevantes (agenciamiento naviero y transporte pesado de carga contenerizada); analizar las
cuotas de mercado en la referida estructura sefialando la ausencia de barreras de entrada en un
mercado (A y B) no concentrado.

Es decir, en el acatamiento de lo previsto y lo permitido por los presupuestos normativos del
articulo 8 de la LORCPM, y en la estructura de evaluacion para fines de motivacioén, la
administracion cubre con la definicion del mercado relevante, por lo que se considera que —en
atencion y rigiéndose a la fase procedimental por denuncia- la verdad procesal refleja una
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correcta determinacion del mercado preliminar de referencia. Ahora bien, dado que dentro de
esta alegacion se ha planteado el yerro en esa determinacion —por cambio que representaria en
las conclusiones- en dos formas: i) uso de indice Hannah-Kay e indice de concentracion relativa;
y, ii) analizando los requisitos regulatorios de entrada al mercado; se procede a evaluarlo.

En términos generales, el acto administrativo contiene una apreciacion de: Indice Hirshman-
Herfindhal (HHI), el indice de Dominancia (ID), el indice Hall y Tideman Rosenbluth (RHT),
con los cuales se aproxima a la concentracion; mismos que le han permitido a la INICAPMAPR
concluir que los mercados no son concentrados®. Frente a este analisis, el recurrente no plantea
un escenario que refute sus resultados, sino que, pide la suma de nuevos indices, lo cual —por
ausencia de una proposicion completa que evalle la necesidad metodoldgica- torna en
improcedente la valoracién de la alegacion, pues frente al grado de participacion en el mercado
plasmado en el acto administrativo, que indica ausencia de dominancia por las cuotas de mercado
de los denunciados, el uso de nuevos indices no encuentra justificacion normativa (articulo 8
LORCPM); pero, para poder fundamentar esta pre-conclusion, atendiendo el Informe No.
SCPM-DS-006-2022, se encuentra:

“[...] Las consecuencias de la inclusion de dos indices adicionales podria enseniarnos
que estuviéramos ante un mercado concentrado o pudiera indicarnos que se comprobara
el criterio de la Intendencia en cuanto a las conclusiones sobre la presencia de un
mercado desconcentrado.

Independientemente de los resultados de la inclusion de nuevos indices de concentracién
de mercado, las conclusiones alcanzadas por la Intendencia en cuanto a la ausencia de
poder de mercado se mantendrian en firme. La concentracion de mercado es una
condicion necesaria para alcanzar poder de mercado, sin embargo, no es una condicién
suficiente para concluir tal estado.

Como ejemplo de este concepto podemos imaginar un mercado oligopdlico, en el que hay
un nimero reducido de operadores econdémicos independientes, en el que ninguno de
ellos ostenta una cuota de mercado elevada; los indices de concentracion serian
indefectiblemente altos o medio altos, sin embargo, no habria registros de poder de
mercado. En este mismo sentido, el organo (sic) legislador incluyé un listado no

6 Las cuotas de participacion de los operadores econémicos denunciados, en conjunto presentan cuotas de mercado decrecientes,
que en promedio oscilan desde el afio 2017 hasta el 2020 al 26.41%. Los indices de concentracion reflejan un mercado
desconcentrado, ergo, existencia de competencia en el mercado. Las cuotas de participacion de los operadores econémicos y sus
fluctuaciones, permiten identificar la existencia de presiones competitivas ejercidas por sus competidores mas cercanos. Por ello,
al existir presiones competitivas, MAERSK DEL ECUADOR C.A. y HAMBURG SUD ECUADOR S.A., no podrian actuar con
presidencia de sus competidores y usuarios, requisito sine qua non para ser considerado como un operador con poder de mercado.
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exhaustivo de criterios de evaluacion de poder de mercado en el articulo 8 de la
LORCPM, y ninguno de ellos hace referencia a la concentracion de mercado.

La evaluacion de poder de mercado es un ejercicio ecléctico, no puede concluirse su
existencia contemplando un unico criterio como la concentracion de un mercado [...] "

En consonancia con lo tratado previamente, se puede ratificar que el alegato de evaluacién del
poder de mercado a través de la evaluacion por criterios de concentracion no tiene sustento
técnico (que conforme la primera conclusion del informe de marras: “/...J La inclusién de los
indices de concentracion contenidos en el Recurso no son informativos acerca de la reversion
del criterio de ausencia de poder de mercado alcanzado por la Intendencia, pese a que sus
resultados reportaran la presencia de un mercado concentrado [...] ”) ; y, en ausencia de una
fundamentacion metodoldgica de la exposicion de motivos de esta alegacion, esta resulta
improcedente para los fines de nulidad pretendidos.

e Sobre, la presunta erronea motivacion de la INICAPMAPR al descartar el
cometimiento de las conductas contenidas en los numerales 7, 8, 12 y 22 del articulo
9 de la LORCPM .-

Una vez que se ha establecido que la motivacion en la definicion del mercado relevante
preliminar es la adecuada, y de cuyo analisis estructural se ha determinado que los agentes
econdémicos denunciados no ostentan poder de mercado, el andlisis de los elementos
conductuales carece de utilidad (no es necesario); sin embargo, la INICAPMAPR, en el acto
administrativo en estudio, dedica una evaluacion particular al respecto, sefialando:

“[...] Sin perjuicio de la posicion manifestada por esta Autoridad respecto de la
inexistencia de poder de mercado, para el presente caso, como el elemento estructural
de este tipo de conductas, se realizara a continuacion una exposicion de la postura de la
Intendencia con respecto a la existencia o no de los elementos tipo requeridos para la
configuracion de las conductas denunciadas, que sera guiada por las disposiciones
correspondientes en el ordenamiento juridico nacional y en precedentes internacionales

[...] se desvanece la teoria del denunciante, dado que no se cumplen los requisitos
minimos de tipicidad exigidos por el numeral 7 del articulo 9 de la LORCPM, ni los
parametros exigidos por la jurisprudencia, sobre todo si se toma en cuenta que aquellos
son de exigibilidad concurrente

[...] Los clientes de las navieras bien pueden adquirir el servicio de puerta a puerta —
multimodal- por el cual no tendrian que pagar una garantia; o, de ser el caso, pueden
adquirir el servicio de la naviera y posteriormente el de un transportista —unimodal- con
el que si se deberia pagar garantia. Es decir, en este caso si se pueden adquirir los
servicios por separado, de ser conveniente para los clientes. Asimismo, al no existir un
tipo de coercidn hacia los clientes de las navieras para que éstos escojan exclusivamente
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el servicio multimodal, no se puede hablar de la configuracion de este elemento
cumulativo.

Ahora, incluso en el supuesto no consentido, de que éste fuese el caso, tampoco se puede
hablar de que la, supuesta, atadura del servicio de agenciamiento multimodal para la
exoneracion de las garantias sea injustificado. Toda vez que como se ha expuesto, dicho
cobro es una caucién justificada, objetiva y razonable, con la cual mitigan el riesgo que
se ven expuestos los contenedores de propiedad de las navieras o de terceros.

Por tanto, los hechos denunciados no se adecuarian al tipo legal ni requisitos minimos
exigidos en el numeral 8 del articulo 9 de la LORCPM.

[...]En el presente caso como se ha expuesto, en varias ocasiones, el problema radicaria
en el cobro de una garantia en los servicios de agenciamiento navieros en la modalidad
“unimodal”, asi como la exencion de dicho cobro en los servicios de agenciamiento
navieros en la modalidad “multimodal”. Asimismo, ya nos hemos expresado en cuanto a
gue una garantia es un negocio juridico distinto al servicio de agenciamiento naviero y
que ésta consiste en una caucion con la cual se mitigan los riesgos de los contenedores
propiedad de las navieras y que éste no es parte de la estructura de costos de las
empresas, toda vez que es devuelto.

Dicho esto y con base en lo analizado se puede colegir que:

= El cobro de una garantia no constituye el establecimiento de precios excesivos;

= El cobro de una garantia no se la realiza en un mercado en el que las navieras
sean dominantes;

= La exencién de una garantia no constituye el establecimiento de precios
predatorios, toda vez que como tal no es un precio sobre el servicio que se estaria
proveyendo.

Concluyendo que la existencia de los subsidios cruzados alegados no se puede configurar
en el presente caso. Por tanto, los hechos denunciados no se adecuarian al tipo legal del
numeral 12 del articulo 9 de la LORCPM.

[...] En el presente caso el elemento estructural ya fue analizado en el acapite de PODER
DE MERCADO v, pese a que el mismo no existiria, para exponer a mayor detalle al
administrado el como se configuran estas conductas, se ha realizado todo el analisis del
presente ordinal. En cuanto a la existencia en si de conductas abusivas, esta Intendencia
ha expuesto, a profundidad, el por qué en el presente caso no existen: i) conductas
discriminatorias; ii) ventas atadas; o, iii) subsidios cruzados.

Por tanto, toda vez que no existe la configuracion de “aquellas [conductas]” que
dificulten el acceso o permanencia de competidores actuales o potenciales, resulta claro
que no se existiria uno de los elementos cumulativos para la configuracion del tipo legal
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establecido en el numeral 22 del articulo 9 de la LORCPM de la conducta denunciada

[..]"
Para fines del pronunciamiento de que se trata, se expone:
- Numeral 7; “De la aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones

desiguales para prestaciones equivalentes que coloquen de manera injustificada a unos
competidores en situacion de desventaja frente a otros”;

Como se nota, del resaltado de las lineas anteriores, la conducta invocada se refiere de
manera expresa condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que, dicho de otra
forma, estima que el negocio ofertado debe ser semejante al que produce la condicion de
desigualdad; en el presente caso y como ha estudiado la INICAPMAR, nos encontramos
frente a la exoneracion de una garantia en el servicio de agenciamiento multimodal con el
cobro de una garantia en el servicio de agenciamiento unimodal, por tanto el elemento de
equivalencia no estaria presente.

En doctrina, respecto al tema en andlisis se ha sefialado:

“[...] La discriminacion solo puede predicarse del tratamiento desigual a situaciones
equivalentes y no a la diferencia de trato objetivamente justificada, equivalencia que se
obtiene de la comparacién del producto o servicio objeto de la prestacion, considerando
el contexto de las mencionadas prestaciones (esto es utilizando parametros tales como
el tiempo, lugar y caracteristicas del consumidor), por ser indispensable para
determinar que, en un determinado supuesto, dos productos o servicios distintos son
equivalentes [...] "

En linea a lo razonado y lo analizado por el 6rgano de investigacion, no se puede referir la
existencia de condiciones desiguales en servicios no equivalentes, mucho menos una
prevalencia en el mercado de un operador que no participa en el mismo sector que los
aparentes responsables.

- Numeral 8: “La venta condicionada y la venta atada, injustificadas”:

Las fuentes tedricas y doctrinarias, destacan como definicion de venta atada, de manera
sencilla pero clara que:

“[...] la venta atada consiste en una practica por la cual se subordina la venta de un
producto o servicio (denominado vinculante) a la condicion de comprar un segundo
producto (llamado vinculado), de ello que la prohibicién de esta figura radica en que
la empresa obliga a la compra de un producto adicional al deseado por el comprador,

7 Bustos Romero Michel Federico, “El abuso de posicién de dominio en el régimen juridico espafiol”’; Revista CES Derecho
Volumen 6 No.1 Enero-Junio / 2015
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con lo cual aumenta su gasto y reduce su capacidad adquisitiva, es decir, se produce
un desequilibrio en el excedente social porque el excedente del productor se maximiza
sin justa causa. [...J

En ese sentido, los presupuestos establecidos en el numeral citado, precisan que para
incurrir en esta practica prohibida, hace falta que, con la condicion de proveer de un
producto o servicio se obliga a la compra de otro, circunstancia que debe ser provocada en
razén de su poder en el mercado y ademas no debe tener justificacion.

En la especie se ha determinado que los usuarios pueden acceder al servicio unimodal o
multimodal, sin estar condicionados a optar por una u otra modalidad y que, la exencién de
la garantia responde a acuerdos de los proveedores del transporte, sea maritimo, terrestre o
fluvial, cuyos riesgos son asumidos y considerados dentro de las negociaciones de los
transportistas en cualquiera de sus formas.

- Numeral 12: “El establecimiento de subsidios cruzados, injustificados, particularmente
agravado cuando estos subsidios sean de caracter regresivo”:

Respecto a los subsidios cruzados, la doctrina impone:

“[...] subsidio cruzado es aquel que consiste, en primer lugar, en aumentar el precio
de uno de los bienes (tangibles o intangibles) que la empresa comercializa. Esto, en un
mercado donde la firma ostenta una posicion de dominio.

Con esos mayores ingresos obtenidos, la entidad es capaz de bajar la tarifa de otro de
sus productos o servicios. Asi, entrara con precios mas competitivos a un mercado en
el que busca ganar participacion [...]

De la revision del libelo de denuncia, asi como la documentacion constante en el expediente
administrativo, no se evidencia que los operadores econémicos denunciados incurran en
este tipo de practica, a fin de ofertar precios mas baratos a los de la competencia,
aumentando costos en otro frente de intervencidn; mas aln no se establece que exista un
costo injustificado.

- Numeral 22: “Aquellas conductas que impidan o dificulten el acceso o permanencia de
competidores actuales o potenciales en el mercado por razones diferentes a la eficiencia
econémica”:

8 Cardenas Garzén Viviana Carolina, “Analisis de las condiciones bajo las cuales se produce un abuso de posicion de dominio
por ventas atadas y sus posibles justificaciones”, Revista de Derecho, No. 26, ISSN 1390-2466 « UASB-E / CEN e Quito, 2016
9 https://economipedia.com/definiciones/subsidio-cruzado.html
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Con todo el conglomerado de argumentacion realizada, se establece que no existen los

elementos que dificulten la permanencia de sus competidores en el sector en el que

participan, puesto que, el denunciante no participa en el mismo sector de los denunciantes.

Por tanto, no es probable que los operadores econdmicos MAERSK DEL ECUADOR C.A

y HAMBURG SUD ECUADOR S.A., tengan capacidad de interrumpir o mermar la

participacion de la CORPORACION DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO

TERRESTRE en el mercado.

Destacando que, a través de las actuaciones administrativas el 6rgano de investigacion ha
determinado que los denunciados no ostentan poder de mercado; en este sentido, se enfatiza que
—tratandose de una denuncia por las conductas tipificadas en el articulo 9 de la LORCPM- la
existencia de una posicién dominante en el mercado no constituye en si una infraccion, lo que se
considera contrario a las normas de defensa de la competencia la explotacion abusiva de dicha
posicion para determinar ciertas condiciones en el mercado; por ende, toda vez que la capacidad
de los operadores econdmicos ni puede influir significativamente en el mercado relevante, no
puede analizarse la capacidad que si dispone los agentes econdmicos pues esta no podria impedir
la competencia efectiva en un mercado para otros competidores, o lo que es lo mismo, no tendria
posibilidad de ejecutar un comportamiento de independencia frente a sus competidores, clientes
y los consumidores.

De la motivacion:

Respecto de la errénea motivacion alegada por el recurrente, debemos partir por enunciar que,
a su criterio, existe vaguedad respecto de las caracteristicas particulares de vendedores y
compradores que participan el mercado relevante, lo cual conllevaria que la exposicién analitica
del mismo no tenga sustento.

Sobre esta alegacion, y dado que en el informe No. SCPM-DS-006-2022 de 1 de febrero de
2022, emitido por el economista Carl Pfistermeister, se concluye: “[...] La definicion del
mercado relevante no es robusta respecto a las caracteristicas particulares de los vendedores y
compradores que participan en el mercado afectado [...]”; esta autoridad resalta que, por si
misma la alegacion recursiva resulta ajena al desarrollo técnico planteado en el acto
administrativo que se revisa, pues —conforme ha sido expuesto en esta actuacion- la definicién
del mercado relevante ha cubierto los tres paramentos que demanda la norma (Art. 5
LORCPM), a saber: i) mercado del producto o servicio; ii) el mercado geogréafico; vy, iii) las
caracteristicas relevantes de los grupos especificos de vendedores y compradores que participan
en dicho mercado.

Se hace notar que, la norma manda a la administracion considerar la relevancia de las
caracteristicas de vendedores y compradores del mercado; retomando —en general- a lo
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contenido en el acto administrativo que se analiza, la INICAPMAPR efectu6 — observando la
base de cuotas de mercado, estructura del mercado y las barreras de entrada- la identificacion
de los principales actores del mercado relevante, enumerando las principales actividades que
realizan, definiendo las modalidades que toman esas actividades, identificando los dos
mercados relevantes (agenciamiento naviero y transporte pesado de carga contenerizada); y —
finalmente- analizando las cuotas de mercado en la referida estructura sefialando la ausencia de
barreras de entrada en un mercado (A y B) no concentrado; por lo que “las caracteristicas
relevantes” se encuentran inmersas en el estudio de le definicidon misma del mercado relevante;
en resultado, la alegacion no se sostiene por la amplitud con que se presenta, siendo que la
verdad procesal demuestra pronunciamiento respecto de las caracteristicas relevantes de los
grupos especificos de vendedores y compradores que participan en dicho mercado.

Ahora bien, en lo general, respecto de la motivacion en si misma, es necesario establecer que,
conforme lo determinado en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la motivacién radica en la exposicion de los hechos y normas de derecho
contenidos en el acto administrativo y la evidencia de la congruencia entre estos y la decision
adoptada, aspectos que concuerdan plenamente con el acto impugnado.

El Profesor Raul Bocanegra Sierra, al hablar sobre las condiciones formales del acto
administrativo, sefiala:

“De entre todos estos aspectos destaca, sin duda, la motivacion de los actos
administrativos en cuanto con ella no se trata solo de cubrir una mera formalidad, sino
que, a su traves, se asegura la formacion de la voluntad de la Administracion y la
garantia de los derechos de los ciudadanos porque la motivacion posibilita el ejercicio
de las potestades de control en via de recurso, sea este administrativo o judicial, de la

resolucion dictada (...) "*°

Esta autoridad debe velar por la aplicacion irrestricta de los principios, garantias y derechos
constitucionales con el fin de que las resoluciones emanadas por quienes ostentan la calidad de
autoridades de esta institucion, guarden relacion con la norma vigente en el Ecuador. En ese
sentido y, en aplicacién de la norma constitucional, esta autoridad sefiala que el acto
administrativo impugnado goza de los principios de legalidad y legitimidad conforme lo
prescribe el articulo 65 de la Ley Orgéanica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, toda
vez que, se ha cumplido con todos los preceptos constitucionales y legales que rigen las
actuaciones de la administracion y de este organismo técnico de control, pues de la lectura se

OProfesor Raul Bocanegra Sierra, “Lecciones sobre el Acto Administrativo”
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evidencia una exposicion clara de elementos de hecho y derecho los cuales son pertinentes y
congruentes con la decision adoptada.

La Corte Constitucional ha sefialado:

“(...) para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece
para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y
comprensible, asi como mostrar como los enunciados normativos se adectan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una
decision comprensible, por Gltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en

conflicto”**,

Siendo que se esta tratando de la motivacién, que sobre la misma el informe No. SCPM-DS-
006-2022 de 1 de febrero de 2022 hace una valoracién por quien lo emite; esta autoridad
considera oportuno resaltar la linea planteada a lo largo de esta resolucion, recapitulando: que,
en cuanto al cumplimiento de los pardmetros/estandares normativas para la definicion del
mercado relevante, la administracion los ha cumplido a cabalidad; que, por demanda de
temporalidad procedimental en expedientes por denuncia, la administracién se ata a la verdad
con la que cuenta a la fecha de expedicién del acto administrativo, lo cual —frente a la exigencia
de la LORCPM de determinar indicios- debe pronunciarse sobre los elementos procedimentales
de los que dispone en etapa y exigencia normativa; y, que extendiendo atencion y cumplimiento
de los estandares normativos, sin una exposicion de motivos impugnatorios que los puedan
rebatir técnicamente, deben mantenerse. En consecuencia:

Revisado el informe No. SCPM-DS-006-2022 de 1 de febrero de 2022, emitido por el economista
Carl Pfistermeister, esta autoridad resalta entre las conclusiones:

e Lainclusién de los indices de concentracion contenidos en el Recurso no son informativos acerca
de la reversion del criterio de ausencia de poder de mercado alcanzado por la Intendencia, pese
a que sus resultados reportaran la presencia de un mercado concentrado.

Lo cual nos permite establecer que, con independencia de la inclusion de nuevos indices de
concentracion de mercado, las conclusiones respecto de la ausencia de poder de mercado de los

11 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP
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denunciados no varian, por tanto no se alteraria la conclusion de falta del elemento estructural
para la configuracién de la infraccion.

Referencia que nos permite observar que la alegacion del recurrente, en cuanto a que la orden de
archivo careceria de sustento dado que dos nuevos indices mermarian el sesgo planteado,
cambiando —en resultado- las conclusiones de la administracion, no guarda fondo técnico. Se
recalca, habiéndose demostrado la ausencia de poder de mercado de los operadores econdmicos
denunciados, elemento trascendental para la configuracion de la conducta de abuso de poder de
mercado (no detectarse la posicion de dominio), no existe capacidad de influir negativamente en
el mismo siendo innecesario evaluar los aspectos estructurales conductuales; tanto méas que la
INICAPMAPR efectuo el referido analisis revisadas las actuaciones administrativas del érgano
de investigacion, se encuentra que —conforme lo expuesto en esta actuacion- las mismas son
suficientes en mérito a la fase en la que se desarroll6 el proceso de investigacion y la demanda
normativa que le era exigida; y, siendo que la inclusion de nuevos indices de concentracion de
mercado no afecta las conclusiones respecto de la ausencia de poder de mercado de los
denunciados, el elemento estructural para la configuraciéon de la infraccién —con miras a los
parametros denunciados y la postura de la Intendencia- no se cumple; por lo que se evidencia
motivacién del acto administrativo con los pardmetros normativos, no teniendo que ampliarse
sobre el particular.

NOVENO.- CONSIDERACION ADICIONAL .-

Es preciso establecer, que conforme el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
es un mandato constitucional la aplicacion de leyes previas, claras y publicas, lo que se traduce
en el derecho a la seguridad juridica:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes. ”

A este respecto la Corte Constitucional en sus decisiones, ha sefialado:

“[...] Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que
su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos

previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad [...] "*?

12 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia N°. 989-11-EP/19, parr. 20.
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Por lo expuesto, se encuentra vedada la posibilidad que, la administracion no brinde certeza de
sus actuaciones o al menos previsibilidad de las mismas al sometido a control.

En armonia a lo determinado por la CRE, el Cédigo Orgéanico Administrativo —-COA-, garantiza
a los administrados:

“Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las administraciones
publicas actuaran bajo los criterios de certeza y previsibilidad.

La actuacion administrativa serd respetuosa con las expectativas que razonablemente
haya generado la propia administracion publica en el pasado. La aplicacion del principio
de confianza legitima no impide que las administraciones puedan cambiar, de forma
motivada, la politica o el criterio que emplearan en el futuro.

Los derechos de las personas no se afectaran por errores u omisiones de los servidores
publicos en los procedimientos administrativos, salvo que el error u omision haya sido
inducido por culpa grave o dolo de la persona interesada. ”

En base a los elementos de derecho expuestos, es obligacion de la entidad de control evitar dudas
a los administrados, o el sometimiento de incertidumbres de la forma en la que procedera la
administracion.-

DECIMO.- RESOLUCION.-

Por las consideraciones expuestas, amparado en las disposiciones establecidas en los articulos
75, 76 y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 44, numeral 2, y el articulo
67 de la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad,
RESUELVE: UNO.- NEGAR el Recurso de Apelacion presentado por el sefior Santiago
Mauricio Garzén Navas, en calidad de Presidente y Representante Legal del operador
econémico CORPORACION DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO
TERRESTRE, en contra de la Resolucion de 12 de noviembre de 2021 a las 14h30, emitida por
la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos
y Précticas Restrictivas, dentro del Expediente Administrativo SCPM-IGT-INICAPMAPR-
015-2021. DOS.- RATIFICAR la Resolucién de 12 de noviembre de 2021 a las 14h30, emitida
por la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Précticas Restrictivas, dentro del Expediente Administrativo SCPM-IGT-
INICAPMAPR-015-2021.

DECIMO PRIMERO.- NOTIFICACIONES.-

De conformidad con el segundo inciso del articulo 164 del Cédigo Organico Administrativo
en concordancia con el articulo 66 del Codigo Organico General de Procesos, y con la
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Y

Disposicion General Segunda de la Resolucion No. SCPM-DS-2020-026 de 03 de julio de

2020, que determina: “Para notificaciones se priorizard el uso de los correos electréonicos

sefialados por los operadores econdmicos. Los drganos de la Superintendencia de Control del

Poder de Mercado, instaran a los operadores econdmicos y a los ciudadanos en general a

sefialar correos electrénicos para notificaciones”; ademas que, mediante Resolucion No.

SCPM-DS-2020-13 de 13 de marzo de 2020 se resolvid: “(...) Adoptar y autorizar la

implementacion del teletrabajo emergente en la Superintendencia de Control del Poder de

Mercado (...)"; Yy, en razon que el peligro de contagio de COVID 19 es latente, con el objeto

de evitar riesgos en la salud de las personas gque intervienen en la tramitacion de este expediente

administrativo, notifiquese con la presente providencia: a) El operador econémico

CORPORACION DE OPERADORAS DE TRANSPORTE PESADO TERRESTRE, en

los correos electronicos: dianita_735@hotmail.com, sgarzon@galagans.com; b) El operador

econdbmico MAERSK DEL ECUADOR C.A., en los correos electrénicos:
carlos.moncayo@maersk.com, dperez@pbplaw.com, mnavarrete@pbplaw.com,
arubio@pbplaw.com, gvillacreces@pbplaw.com; c¢) El operador econdmico HAMBURG

SUD ECUADOR S.A., en los correos electronicos: carlos.moncayo@maersk.com,

dperez@pbplaw.com, mnavarrete@pbplaw.com, arubio@pbplaw.com,

gvillacreses@pbplaw.com; y d) A la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso
de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas.

DECIMO SEGUNDO.- Continle actuando en calidacj de Secretaria de Sus'ganciacién en el
presente expediente, la doctora Naraya Tobar Mier.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

DANI LO | VANGB
SYLVA PAZM NO

O] [
Dr. Danilo Sylva Pazmifio,
SUPERINTENDENTE DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO

Firmado digitalmente por
E LSA NARAYA ELSA NARAYA TOBAR MIER

Fecha: 2022.02.18 10:35:18
TOBARMIER &

Dra. Naraya Tobar Mier
SECRETARIA DE SUSTANCIACION
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