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EXPEDIENTE No. SCPM-CRPI1-008-2021

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- COMISION DE
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.- D.M. Quito, 17 de agosto de 2021, 11h15.-

Comisionado sustanciador: Edison Toro Calder6n

VISTOS

La Resolucion No. SCPM-DS-2020-51 de 10 de diciembre de 2020, mediante la cual el
Superintendente de Control del Poder de Mercado resolvid lo siguiente:

“Articulo Unico.- Reformar el articulo 1 de la Resolucién No. SCPM-DS-2019-40 de 13
de agosto de 2019, el cual establece la conformacion de la Comisién de Resolucion de
Primera Instancia, por la siguiente:

Formaran parte de la Comisioén de Resolucién de Primera Instancia, los siguientes
servidores designados:

 Doctor Marcelo Vargas Mendoza;
» Economista Jaime Lara lzurieta; v,
* Doctor Edison René Toro Calderon.”

Las acciones de personal Nos. SCPM-INAF-DNATH-300-2019-A, SCPM-INAF-DNATH-299-
2019-A y SCPM-INAF-DNATH-2020-374-A, correspondientes a Marcelo Vargas Mendoza,
Presidente de la Comision, Jaime Lara lzurieta, Comisionado, y Edison Toro Calderén, Comisionado,
respectivamente.

El acta de la sesién extraordinaria del pleno de la Comision de Resolucion de Primera Instancia de
01 de marzo de 2021, mediante la cual se deja constancia de que la CRPI designé a la abogada Andrea
Paola Yajamin Chauca secretaria Ad-hoc de la CRPI.

La Resolucion expedida por el pleno de la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40.

El escrito presentado por el operador econdémico REYLACTEOS C.L. (en adelante
“REYLACTEOQOS”), el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion expedida el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, el Pleno de la CRPI resolvio,
entre otras cuestiones, lo siguiente:

“(...)

PRIMERO.- DECLARAR que el operador econémico REYLACTEQOS C.L., incurrié en
el cometimiento de la conducta desleal previstas en el articulo 27, numeral 2, de la
LORCPM, acorde a la parte que motiva la presente Resolucion.

SEGUNDO.- SANCIONAR al operador econémico REYLACTEQOS C.L. con una multa
equivalente a QUINIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA
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DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA con 79/100 (USD. $
509,470.79)

()

71 Através, de providencia expedida el 12 de agosto de 2021, a las 09h11, la CRPI dispuso:

“(...)

PRIMERO.- OTORGAR al operador econémico REYLACTEOS C.L., el término de
(30) dias para efectuar el pago del importe de la multa establecido en el numeral segundo
de la parte dispositiva de la Resolucion expedida el 06 de agosto de 2021, a las 16h40.
Término que correra a partir de la notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO.- INFORMAR al operador econémico REYLACTEOS C.L., que el valor
total del importe de la multa establecido en el numeral segundo de la parte dispositiva
de la Resolucion expedida el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, debe ser cancelado en
la cuenta corriente No 7445261 del Banco del Pacifico, a nombre de la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado, debiendo remitir el comprobante del depdsito a la
CRPI en el término de tres (3) dias contados a partir de la realizacion del pago.

TERCERO.- SOLICITAR a la Secretaria Ad-Hoc de la CRPI notifique a la Direccién
Nacional Financiera la Resolucion expedida el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, para
los fines legales pertinentes

()"

8 El escrito presentado por el operador econémico REYLACTEQS, el 12 de agosto de 2021, a las
17h02, signado con Id. 204901, mediante el cual solicité ampliacion y aclaracion de la Resolucion
expedida el 06 de agosto de 2021, a las 16h40.

o1 Para el efecto, el articulo 133 del Codigo Organico Administrativo establece:

“Art. 133.- Aclaraciones, rectificaciones y subsanaciones. Los 6rganos administrativos
no pueden variar las decisiones adoptadas en un acto administrativo después de expedido
pero si aclarar algun concepto dudoso u oscuro y rectificar o subsanar los errores de
copia, de referencia, de calculos numéricos y, en general, los puramente materiales o de
hecho que aparezcan de manifiesto en el acto administrativo.

Dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del acto administrativo, la persona
interesada puede solicitar, al érgano competente, las aclaraciones, rectificaciones y
subsanaciones. El érgano competente debe decidir lo que corresponde, en un término de
tres dias.

Asimismo, el 6rgano competente puede, de oficio, realizar las aclaraciones,
rectificaciones y subsanaciones en el plazo de tres dias subsiguientes a la expedicion de
cualquier acto administrativo.

La solicitud de aclaracién, rectificacion o subsanaciéon del acto administrativo, no
interrumpe la tramitacion del procedimiento, ni los plazos para la interposicion de los
recursos que procedan contra la resolucion de que se trate.
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No cabe recurso alguno contra el acto de aclaracion, rectificacion o subsanacion a que
se refiere este articulo, sin perjuicio de los recursos que procedan, en su caso, contra el
acto administrativo.”

2. SOLICITUD DE ACLARACION REALIZADA POR REYLACTEOS

o) Por medio de escrito presentado el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901, el
operador econdémico REYLACTEQOS, present6 una solicitud de aclaracidon y ampliacion, el que sera
respondido por la CRPI en los siguientes términos:

3.1. Aclarar el por qué a criterio de la CRPI en el presente caso no existe violacion del
procedimiento, acorde a lo sefialado en el parrafo [247] de la Resolucion, considerando
que conforme consta de lo manifestado en el parrafo [250], la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Practicas Desleales (INICPD), tenia la obligacion de verificar
que la peticién (Oficio No. MAG-SG2018-0025-OF y el informe de etiquetado) efectuada
por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) cumpla con los requisitos para
proceder con la apertura de un procedimiento administrativo sancionador bajo
requerimiento de otro érgano de la administracion pablica, estipulados en el Instructivo
de Gestidn Procesal vigente a la fecha de presentacion de la peticidn en cuestion, lo cual
no sucedio en el presente caso; y, tomando en cuenta que dicha solicitud conforme lo
reconocido por la propia CRPI, no cumple con tales requisitos en funcion de lo indicado
en el parrafo [249].

3.2. Aclarar el por qué a criterio de la CRPI en el presente caso no existe violacion del
procedimiento, conforme lo sefialado en el parrafo [247] de la Resolucién, considerando
gue en los parrafos precedentes se indica que la INICPD no ha sustentado legalmente la
afirmacion de que REYLACTEOS C.L. y REYBANPAC REY DEL BANANO DEL
PACIFICO C.A. son un solo operador econémico; y, tomando en cuenta que la peticion
(Oficio No. MAG-SG-2018-0025-OF y el informe de etiquetado) realizada por el MAG
sefialan exclusivamente al operador REYBANPAC.

3.3. Aclarar el por qué a criterio de la CRPI, REYLACTEOS debia esclarecer la
diferenciacién existente entre dicho operador econémico y REYBANPAC, acorde a lo
sefialado en el parrafo [292] de la Resolucion, tomando en cuenta que conforme se
deprende de la providencia de 21 de diciembre de 2018, consta que la INICPD ordené
concretamente la notificacion a REYBANPAC para que dicho operador presente sus
explicaciones; y, considerando que, conforme consta de los parrafos [294] y [295] del
acto administrativo en cuestion, se determina que REYBANPAC y REYLACTEOS
debieron presentar sus explicaciones de forma separada, es decir, se debia notificar en
legal y debida forma a REYLACTEOS para que tal operador presente sus explicaciones
en el momento procesal oportuno acorde al debido proceso y en garantia de su derecho
a la defensa en cuanto a ser escuchado oportunamente y en igualdad de condiciones de
otros operadores que si presentaron sus explicaciones.

3.4. Aclarar el por qué a criterio de la CRPI REYBANPAC a través de sus explicaciones
da a entender que comparece a nombre de REYLACTEQS, acorde a lo sefialado en el
parrafo [293] de la Resolucion, considerando que conforme consta de los parrafos [294]
y [295] de la misma, se determina que REYBANPAC y REYLACTEOS debieron presentar
sus explicaciones de forma separada, y, tomando en cuenta que, de los propios
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antecedentes de la Resolucidn, se constata el operador econémico ahora sancionado
jamas presentd sus explicaciones.

3.5. Aclarar el por qué a criterio de la CRPI en el presente caso no existe violacion del
procedimiento, acorde a lo sefialado en el parrafo [247] de la Resolucion, considerando
gue conforme consta de los parrafos [293], [294] y [295] de la misma, se determina que
REYBANPAC y REYLACTEQS debieron presentar sus explicaciones de forma separada;
y, tomando en cuenta que, de los propios antecedentes del acto administrativo pertinente,
se constata que el operador econémico ahora sancionado jamas presentd sus
explicaciones.

3.6. Aclarar bajo qué criterio la CRPI, determina que no existe violacion al
procedimiento y bajo que sustento probatorio emite una Resolucion sancionatoria por
actos de engafio con el producto VENTURA, considerando que en el parrafo [286] del
acto administrativo en cuestion la CRPI excluye de la valoracion probatoria al informe
de investigacion preliminar No. SCPMINICPD-DNIPD-02-2018-1 elaborado por la
DNICPD, por contener informacién errénea e imprecisa, conforme lo detallado en el
parrafo [285]; y, tomando en cuenta que dicho informe fue acogido por la autoridad de
investigacion para iniciar el presente caso y que constituye un acto procesal sine qua non
previo la fase de investigacion formal conforme lo dispuesto en el Articulo 22 del
Instructivo Procesal pertinente.

3.7. Aclarar bajo qué criterio juridico la CRPI en el parrafo [257] de la Resolucion
determina la pertinencia, utilidad y conducencia del informe de barrido; y, por otro lado,
excluye de la valoracidon probatoria al informe de investigacion preliminar, considerando
gue ambos documentos contienen la misma informacion.

3.8. Aclarar bajo qué motivacion la CRPI sefiala que el Informe de Resultados de la
Investigacion No. SCPM-INICPD-DNICPD-035-2020, signado con Id. 171618, es
conducente, pertinente y (til, conforme se desprende del parrafo [379] de la Resolucion
sancionatoria; tomando en cuenta que dicho informe tiene como motivacion el informe
de investigacion preliminar y que dicho documento se sustenta en varias de las
afirmaciones efectuadas en los informes elaborados por el Consejo de Regulacion
Desarrolloy Promocion de la Informacion y Comunicacion, mismos que fueron excluidos
de la valoracién probatoria.

3.9. Aclarar cudl es el sustento probatorio, juridico, técnico y cientifico en el que la CRPI
basa las afirmaciones contenidas en el parrafo [420] de la Resolucion de marras, en lo
relativo a que “ (...) el empaque analizado contiene elementos que en su conjunto podrian
ser asociados por el consumidor con la leche pura de vaca, ya que el elemento gréafico
principal y preponderante esta compuesto por un splash de color blanco que corresponde
a un elemento de uso comun o recurrente en los empaques de leche (...)”; tomando en
cuenta gue los recaudos probatorios que indican determinaciones similares a las citadas,
consisten en los informes elaborados por el Consejo de Regulacion Desarrollo y
Promocion de la Informacion y Comunicacion; mismos que fueron declarados
impertinentes, inutiles e inconducentes, al tener errores de orden técnico que tienen
injerencia sobre el estudio del etiquetado de los productos LENUTRIT y VENTURA
conforme se detalla en el parrafo [375].

3.10. Aclarar cual es el sustento probatorio, juridico, técnico y cientifico en el que la
CRPI basa las afirmaciones contenidas en el parrafo [420] de la Resolucion de marras,
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en lo relativo a que “el empaque analizado contiene elementos que en su conjunto
podrian ser asociados por el consumidor con la leche pura de vaca, ya que el elemento
gréfico principal y preponderante esta compuesto por un splash de color blanco que
corresponde a un elemento de uso comun o recurrente en los empaques de leche”;
considerando que las imagenes constantes el cuadro citado en el parrafo [413],
presentadas por REYLACTEOS, permiten deducir plenamente que el splash de color
blanco no es por si mismo un simbolo que se utilice para sefialar que un producto se trate
de “leche pura de vaca”; sino que conforme la evidencia fotogradfica, dicho simbolo
puede ser usado en bebidas derivadas de la almendra, arroz o avena.

3.11. Aclarar cual es el sustento probatorio, juridico, técnico y cientifico en el que la
CRPI basa las afirmaciones contenidas en el parrafo [421] de la Resolucién de marras,
en lo relativo a que “Si bien en la parte de debajo del empaque, con letras de color azul,
pequerias y poco preponderante, se indica lo siguiente: “bebida de suero UHT Larga
Vida 77% Suero de Leche”, su ubicacion y dimensiones no captarian la atencion del
publico consumidor. Por el contrario, la figura del splash, tal y como esta plasmada en
el empaque seria la que penetraria de manera contundente e inmediata en la mente del
consumidor.”; tomando en cuenta que los recaudos probatorios que indican
determinaciones similares a las citadas, consisten en los informes elaborados por el
Consejo de Regulacién Desarrollo y Promocion de la Informacion y Comunicacion;
mismos que fueron declarados impertinentes, indtiles e inconducentes, al tener errores
de orden técnico que tienen inherencia sobre el estudio del etiquetado de los productos
LENUTRIT y VENTURA conforme se detalla en el parrafo [375].

3.12. Aclarar cual es el sustento probatorio, juridico, técnico y cientifico en el que la
CRPI basa las afirmaciones contenidas en el parrafo [422] de la Resolucién de marras,
en lo relativo a que “Esto implica que el nivel de error en que podrian incurrir al adquirir

E2]

una bebida de suero pensando que es leche es muy alto.”.

3.13. Aclarar cuél es el sustento probatorio, juridico, técnico y cientifico en el que la
CRPI basa las afirmaciones contenidas en el parrafo [431] de la Resolucién de marras,
en lo que se refiere a considerar relativo el hecho de que, en el canal tradicional el
consumidor no accede de manera directa al producto que desea obtener, siendo el
tendero la persona encargada de entregarle el mismo.

3.14. Aclarar cuél es el sustento probatorio, juridico, técnico y cientifico en el que la
CRPI basa las afirmaciones contenidas en el parrafo [432] de la Resolucién de marras,
en lo que se refiere “a razon del perchado que emplea el supermercado para los lacteos
y sus derivados, fuera inducido a la confusion entre leche y una bebida lactea con suero
de leche o bebida de suero de leche”. Considerando que el producto Ventura y su splash
blanco, no se comercializa o distribuye en supermercados.

3.15. Aclarar cuél es el sustento probatorio, juridico, técnico y cientifico en el que la
CRPI basa las afirmaciones contenidas en el parrafo [475] respecto a la sustituibilidad
de la Leche UTH, toda vez que esta afirmacién no concuerda con la prueba documental
elaborada y suscrita por el consultor econdmico Christian Centeno; Anunciada y
practicada oportunamente por REYLACTEQOS mediante escrito 1d. 179026.

3.16. Aclarar bajo qué criterio juridico se considera que no existe vulneracion al debido
proceso y al derecho a la defensa en contra de REYLACTEOS en el decurso del presente
caso, dado que de conformidad con la Resolucion sancionatoria en su parrafo [277]
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dicho operador es parte directamente involucrada, en tal virtud, conforme lo sefialado
por la propia CRPI en el parrafo [276], REYLACTEOS se encontraba obligado a
presentar explicaciones, lo cual no sucedio, tal como se desprende del acto
administrativo en cuestion.

3.17. Aclarar la fuente de la cual se extrae el empaque del producto VENTURA, debido
a que las inspecciones realizadas en la fase preliminar se efectuaron Gnicamente en el
canal moderno, en el cual no se comercializa dicho producto, conforme se desprende del
cuadro estipulado en el parrafo [259] [256] de la Resolucidon sancionatoria;
considerando que la autoridad de investigacion efectud diligencias Unicamente a dicho
canal.

3.18. Aclarar en qué sustenta juridicamente la CRPI la afirmacién contenida en el
parrafo [432] de la Resolucion respecto de que “‘el consumidor a razon del perchado que
emplea el supermercado para los lacteos y sus derivados, fuera inducido a la confusion
entre leche y una bebida ldactea con suero de leche o bebida de suero de leche.”, si, por
otro lado, en el cuadro estipulado a continuacion del parrafo [313] de la Resolucion se
constata que el producto VENTURA tiene un 0% de distribucion y participacion de ventas
registradas en el canal moderno en los afios 2016, 2017, 2018. Aclare, en este punto,
como existid y se probo el acto de engafio al consumidor respecto al producto VENTURA
si este no fue exhibido ni comercializado en el canal moderno analizado por la autoridad
de investigacion conforme se desprende del cuadro anexo en el parrafo [315].

3.19. Aclarar qué parte del informe de resultados resulta pertinente, Gtil y conducente
para ser valorado como elemento probatorio por parte de la CRPI, tomando en cuenta
gue dicho informe contiene una serie de determinaciones que se basan en los informes
elaborados por el Consejo de Regulacién Desarrollo y Promocidn de la Informacion y
Comunicacion, mismos que fueron excluidos de la valoracion probatoria conforme se
detalla en el parrafo [375].

3.20. Aclarar cual es el sustento probatorio y técnico, bajo el cual la CRPI en el parrafo
[498] sostiene que “(...) a través del cometimiento de las practicas desleales se perturbd
el bienestar de los consumidores, principalmente aquellos de estrato medio bajo y bajo,
al proveer un producto distinto en calidad nutricional, al que ellos buscaban adquirir
(...)" considerando que reposa en el expediente suficientes elementos cientificos que
refutan lo afirmado por vuestro despacho.

3.21. Aclarar cual es el sustento probatorio, juridico y técnico, que uso la CRPI para
determinar el célculo de la multa en la seccion segunda de la parte resolutiva de la
Resolucion, ya que los QUINIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA con 79/100 (USD. $
509,470.79) fueron calculados sobre la base de un mercado relevante comprendido por
los productos VENTURA Y LENUTRIT. Aun cuando la misma CRPI ha excluido de toda
todo supuesto comportamiento desleal a LENUTRIT.”

2.1. Aclaracion del parrafo [247] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021,
a las 16h40, acorde a lo expuesto en los numerales 3.1. y 3.2, del escrito presentado por el
operador econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id.
204901.
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El parrafo [247] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40,
menciona lo siguiente:

“[247] Sin embargo de lo expuesto, en la etapa de investigacion la INICPD notifica el
inicio al operador econémico REYLACTEOS , sujeto procesal con el que se cuenta
desde esta etapa, otorgandole la debida y oportuna posibilidad de actuar, alegar, actuar
prueba y presentar todo lo que en derecho le correspondia frente a la investigacion
iniciada. Por esto, la CRPI concluye que no hay violacion de procedimiento. ”

Por otro lado, el parrafo [249] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las
16h40, infiere lo siguiente:

“[249] En este sentido, el Ministerio de Agriculturay Ganaderia ha debido presentar su
peticion acorde a lo establecido en el articulo ut supra, contrario a lo que se puede
entrever en el “INFORME DE ETIQUETADO DE BEBIDAS LACTEAS Y BEBIDAS DE
YOGURT”, anexo al oficio No. MAG-SG-2018-0025-OF.

Ademas, el parrafo [250] de la Resolucidn expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40,
sostiene lo siguiente:

“[250] Sin embargo de que de igual manera, la INICPD tenia la obligacion de verificar
que la peticion efectuada por parte de la aludida cartera de estado cuente con los citados
elementos, la misma norma le permite a este 6rgano de investigacion el inicio de esta
etapa mediante un informe de procedencia, prioridad y urgencia acorde a lo establecido
en el inciso final del numeral 1 del articulo 21 del IGPA de la SCPM.”

En respuesta a la solicitud de aclaracién de estos puntos, la CRPI considera necesario determinar
expresamente que, en todo procedimiento administrativo, las declaratorias de nulidad deben tener un
caracter extraordinario debiéndose evitar siempre que los vicios presentes en el proceso no conduzcan
a vulneraciones a derechos o contrarien de tal forma el ordenamiento juridico en cuanto al ejercicio
de competencias.

En este sentido, respecto al procedimiento seguido por la INICPD fue realizado en funcion de sus
competencias en las que se marca que podra investigar de oficio posibles conductas desleales a partir
de indicios que lleguen a su conocimiento. Si bien lo expuesto por el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia no fue formalmente establecido como consta en la Resolucion de la CRPI, no es menos
cierto que el procedimiento sancionatorio a partir de los indicios entregados por esa cartera de estado
fue llevado a cabo de acuerdo a la normativa vigente para el efecto. Esto no puede conducir a
declaratorias de nulidad por cuanto existe base legal y reglamentaria suficiente para haberse actuado
como se lo hizo en el presente tramite.

2.2. Aclaracion del parrafo [292] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021,
a las 16h40, acorde a lo expuesto en el numeral 3.3., 3.4. y 3.5., del escrito presentado por el
operador econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id.
204901.
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e] Los parrafos [292], [293], [294], [295] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de
2021, a las 16h40, mencionan lo siguiente:

“[292] Dentro de las explicaciones presentadas por el operador econémico
REYBANPAC, éste no dedica ningun parrafo a esclarecer la diferenciacion que existe
entre el operador econémico REYLACTEOS y REYBANPAC, alimentando la confusién
de la INICPD y dando a entender que comparece a nombre de REYLACTEOS, tomando
en cuenta la aseveracion de la autoridad de investigacion al entender a REYBANPAC
como actualmente REYLACTEOQS, cuestion, que como hemos mencionado en péarrafos
anteriores es errénea, por tratarse de dos operadores distintos y activos hasta la fecha.

[293] Es claro que los operadores REYBANPAC y REYLACTEQS debieron presentar
sus explicaciones de forma separada, a pesar de que la INICPD por medio de providencia
expedida el 21 de diciembre de 2018, dispuso:

de diciembre de 2018 (...) SEGUNDO. - Ordenar la notificacion de la
presente providencia, junto con el referido informe, a los operadores
economicos presuntos responsables: (...) 2. REYBANPAC REY
BANANO DEL PACIFICO, actualmente REY LACTEO. (...) para que
presente sus explicaciones en el término de 15 dias de conformidad con

el articulo 55 del Reglamento a la LORCPM

[294] REYBANPAC al omitir la correcta identificacion de la parte directamente
involucrada en el proceso de investigacion, a pesar de ser el escrito de explicaciones la
fase procesal idonea para esclarecer todo hecho que provoque confusion y denote yerro
de la administracién, cuestion gue evidentemente no ocurrio.

[295] Por lo expuesto la CRPI considera que no se puede presumir que las explicaciones
presentadas por REYBANPAC a través del escrito ingresado el 23 de enero de 2019 a
las 16h33, signado con Id. 123450, sean tomadas en cuenta también para el operador
econémico REYLACTEOS. Lo dicho, a pesar que en contexto las citadas explicaciones
hacen alusion a los hechos controvertidos en el presente expediente, tomando en cuenta
ademas que su simple aceptacion como prueba denotaria que este érgano de resolucion
recaiga en la erronea identificacion de la parte directamente involucrada. ”

nn En los parrafos [292] y siguientes, como queda transcrito, la CRPI hizo el andlisis sobre la
participacion inicial dentro de la etapa previa de investigacion de dos operadores econémicos,
REYBANPAC y REYLACTEOS. Ha quedado establecido con claridad que, en efecto, se trata de
dos sociedades diferentes que tuvieron participacion en la fase preliminar. También debe quedar
aclarado que en la etapa previa se contd con elementos suficientes que permitieron a la INICPD
determinar contra quién se debia iniciar el procedimiento de investigacion era al operador econémico
REYLACTEOS, como en efecto asi se lo hizo. Adicionalmente, el propio operador econémico ha
tenido la oportunidad, desde ese momento procedimental, de comparecer y actuar, reafirmando la
proteccion de las garantias del debido proceso, por lo que no era meritorio declarar ninguna nulidad
del procedimiento.
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2.3. Aclaracion del criterio empleado por la CRPI para determinar que no existe violacion del
procedimiento, acorde a lo expuesto en el numeral 3.6., del escrito presentado por el operador
econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

Los parrafos [285] y [286] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las
16h40, sostienen lo siguiente:

“[285] En este sentido, la CRPI deja entrever que el informe de Investigacion Preliminar
No. SCPMINICPD-DNIPD-02-2018-1, contiene principalmente los siguientes errores:

» Errdnea identificacion de la parte directamente involucrada.

e Errénea interpretacion juridica de la Norma Técnica Ecuatoriana NTE INEN
2564:2011, debido a que se pretende atribuir su cumplimiento a un producto de otra
indole, como ocurre con el producto VENTURA producido por REYLACTEOS, quien es
el tnico operador econdmico identificado dentro del presente expediente.

e Erronea diferenciacion entre bebidas lacteas de suero, y bebidas de suero.

[286] Por lo expuesto, la CRPI apegada al principio de tutela administrativa efectiva,
considera que el citado informe no se debe tomar en cuenta dentro del presente
expediente, ya que contiene informacién errénea e imprecisa, no siendo conducente,
pertinente ni Gtil para resolver.”

Es preciso hacer notar al operador econdmico que la CRPI, como 6rgano de resolucion de primera
instancia, cuenta con atribuciones y facultades que le permiten en los casos sometidos a su resolucion
analizar, verificar y sustentar sus pronunciamientos en elementos de la investigacion puestos a su
consideracion, en las pruebas que se hayan actuado, en los antecedentes administrativos y, en
definitiva, en lo que considere en su sana critica importante para tomar sus decisiones. En este sentido,
el que no se haya apreciado un informe, no disminuye la capacidad de la CRPI para formarse un
criterio sobre el fondo del asunto, por lo que en este punto, no existe nada que aclarar.

2.4. Aclaracion del parrafo [257] de la Resolucidn expedida por la CRP1 el 06 de agosto de 2021,
a las 16h40, acorde a lo expuesto en el numeral 3.7., del escrito presentado por el operador
econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

El parrafo [257] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40,
menciona lo siguiente:;

“[257] La CRPI considera util el informe de barrido elaborado por la DNICPD el 04 de
abril de 2018, porque trata en contexto las aristas que revisten los elementos que
conforman cada una de las conductas desleales materia de controversia.”

La CRPI considera que para su resolucion no fue tomado uUnicamente uno solo de los elementos
puestos a su consideracion por la INICPD. Cada elemento fue consistente para determinar todos los
puntos que se requerian para formarse la voluntad administrativa. No es posible, por tanto, considerar
por separado las pruebas y actuaciones del expediente. Respecto al pedido de aclaracion, el informe
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de barrido fue considerado para determinar las actuaciones iniciales de la Intendencia, y dar por
sentado que se cumpli6 con el procedimiento, contrario a lo que habia alegado el operador econémico
respecto a violacion del procedimiento determinado en el IGPA.

2.5. Aclaracion del parrafo [379] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021,
a las 16h40, acorde a lo expuesto en el numeral 3.8., del escrito presentado por el operador
econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

El parrafo [379] de la Resolucién expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, infiere
lo siguiente:

“[379] EI Informe de Resultados de la Investigacion No. SCPM-INICPD-DNICPD-035-
2020, signado con Id. 171618, es conducente, pertinente y Util, porque aborda un vasto
andlisis juridico-econémico que aporta una serie de informacion que permite enriguecer
el analisis factico objeto de controversia dentro del presente expediente. ”

Sobre este punto, la CRPI reitera que para su andlisis no se tuvo en cuenta elementos por separado y
gue en base a todo el expediente, se tomd la decision que consta en su Resolucion. Por lo tanto, no
hay nada que deba aclararse.

2.6. Aclaracion del parrafo [420] de la Resolucién expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021,
a las 16h40, acorde a lo expuesto en los numerales 3.9. y 3.10, del escrito presentado por el
operador econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id.
204901.

El parrafo [420] de la Resolucién expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40,
menciona lo siguiente:

“[420] La CRPI concuerda con la INICPD en que el empaque analizado contiene
elementos que en su conjunto podrian ser asociados por el consumidor con la leche pura
de vaca, ya que el elemento gréfico principal y preponderante estd compuesto por un
splash de color blanco que corresponde a un elemento de uso comin o recurrente en los
empaques de leche.”

La CRPI considera suficientemente determinado en el péarrafo transcrito sus motivaciones para
considerar que, analizado el empaque en cuestion, se concluye que existen elementos que conducen
a asociar su contenido con leche pura de vaca. Por tanto, no amerita un pronunciamiento adicional de
aclaracion conforme lo solicitado.

2.7. Aclaracion del parrafo [421] de la Resolucion expedida por la CRPI1 el 06 de agosto de 2021,
a las 16h40, acorde a lo expuesto en el numeral 3.11., del escrito presentado por el operador
econémico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

El parrafo [421] de la Resolucién expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, sostiene
lo siguiente:
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“[421] Si bien en la parte de debajo del empaque, con letras de color azul, pequefias y
poco preponderante, se indica lo siguiente: “bebida de suero UHT Larga Vida 77%
Suero de Leche”, su ubicacion y dimensiones no captarian la atencion del publico
consumidor. Por el contrario, la figura del splash, tal y como esta plasmada en el
empaque seria la que penetraria de manera contundente e inmediata en la mente del
consumidor.”

De la misma manera explicada en el punto anterior, la CRPI no considera atender la aclaracion por
cuanto el argumento contenido en el parrafo [421] es suficientemente claro. Por lo tanto, no amerita
un pronunciamiento adicional.

2.8. Aclaracion del parrafo [422] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021,
a las 16h40, acorde a lo expuesto en el numeral 3.12., del escrito presentado por el operador
econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

El parrafo [422] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, sostiene
lo siguiente:

“[422] Ademas de lo anterior, si atendemos a los datos que arrojé la encuesta presentada
por el propio operador econdmico REYLACTEOS, encontramos que en las grandes
ciudades del pais menos del 52% de los potenciales consumidores desconoce la
existencia de bebidas de suero. Esto implica que el nivel de error en que podrian incurrir
al adquirir una bebida de suero pensando que es leche es muy alto. Un consumidor medio
partiendo de dicho desconocimiento, al ver el splash y la palabra leche al final del
empaque, evidentemente pensaria que el producto que esta comprando es leche.”

La CRPI considera suficientemente explicado en sus argumentos referidos a la conducta sancionada
la decisién gue tomé en la Resolucién de 6 de agosto de 2021. De la lectura de su analisis se puede
concluir los elementos que tomé en cuenta para sus aseveraciones. En el parrafo sefialado en este
punto se puede determinar que si se considera la grafica del empaque mas los resultados medidos en
la encuesta sobre el conocimiento de la bebida de suero, se tiene, bajo la consideracién de la CRPI,
gue existen suficientes elementos para considerar que es posible en un grado muy alto, de llevar al
engario al consumidor.

2.9. Aclaracion del parrafo [431] de la Resolucién expedida por la CRP1 el 06 de agosto de 2021,
a las 16h40, acorde a lo expuesto en el numeral 3.13., del escrito presentado por el operador
econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

El parrafo [431] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, sefiala
lo siguiente:

“[431] Respecto al canal de distribucion, el operador econdmico REYLACTEOS vy la
INICPD concuerdan que en el canal tradicional el consumidor no accede de manera
directa al producto que desea obtener, siendo el tendero la persona encargada de
proporcionar el mismo previa peticion del primero. Esto puede ser relativo si se analiza
la estructuracion actual y moderna de este canal de distribucion. En la actualidad
muchas tiendas suelen tener a disposicion de sus clientes los productos; la distribucion
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del espacio suele actualmente simular supermercados; y, en otras tiendas, el cliente es el
que sefiala el producto que quiere.”

En el parrafo transcrito queda plenamente determinado que, de acuerdo a la experienciay a la practica
cada vez mas recurrente de las tiendas tradicionales, los consumidores tienen la opcion de acceder
directamente a los productos haciendo que el papel del tendero sobre este aspecto sea cada vez mas
indirecta. De ahi que considerar que el canal tradicional se mantiene como en épocas pasadas, desde
el punto de vista de la CRPI no seria adecuado.

2.10. Aclaracion del parrafo [432] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de
2021, a las 16h40, acorde a lo expuesto en los numerales 3.14. y 3.18., del escrito presentado por
el operador econémico REYLACTEQOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id.
204901.

El parrafo [432] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, sefiala
lo siguiente:

“[432] Por lo dicho, si es comprobable que el oferente incida en actos de engafio al
consumidor al proporcionarle un producto distinto al solicitado (canal tradicional), o
por consiguiente, que el consumidor a razén del perchado que emplea el supermercado
para los lacteos y sus derivados, fuera inducido a la confusién entre leche y una bebida
lactea con suero de leche o bebida de suero de leche.”

De lo transcrito queda explicado con suficiencia cdmo la CRPI, en su consideracion, deja sustentado
gue estar en un mismo espacio fisico diferentes bebidas que pueden ser confundidas con leche, el
consumidor puede verse engafiado con algin producto que no sea el que busca, tomando en cuenta,
ademas, como queda explicado, el desconocimiento sobre la naturaleza de la bebida de suero. Por
esto, la CRPI no ve necesaria aclaraciones adicionales sobre este punto.

2.11. Aclaracion del parrafo [475] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de
2021, a las 16h40, acorde a lo expuesto en el numeral 3.15., del escrito presentado por el
operador econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id.
204901.

El parrafo [475] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, sefiala
lo siguiente:

“[475] En cuanto a la sustitucion entre estos productos, la Intendencia desarroll6 en su
informe pruebas de elasticidad y correlacion de precios25. La prueba de elasticidad
determina que la leche UHT no acttia como un sustituto de las bebidas lacteas con suero
de leche, en tanto que, la prueba de correlacion de precios, cuyos resultados se presentan
en la siguiente imagen, define que hay sustitucién Unicamente entre bebidas lacteas con
suero de leche y bebidas de suero, excluyendo a la leche UHT como posible sustituto.

Imagen No. .- Prueba de correlacion de precios entre Bebida de suero, Bebida lictea con
suero de leche y leche UHT, en presentacion de 900 ml. (2017-2019)
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(1) () (3)

(1) Correlacion de Pearson 1

Significancia (Bilateral)

N 36

(2) Correlacién de Pearson 0.7974 1

Significancia (Bilateral) 0.000

N 36 36

(3) Correlacién de Pearson 0.3887 0.1786 1
Significancia (Bilateral) 0.0191 0.2973

N 36 36 36

Nota: (1) Bebida de suero; (2) Bebida lactea de suero de leche; (3) Leche UHT.
Fuente: Informe Final No. SCPM-IGT-INICPD-024-2021 de 15 de marzo de 2021.

(.)”

Sobre este punto, la CRPI considera suficientemente explicado el argumento planteado en el parrafo
sefialado, por lo que no es necesaria aclaracion alguna. Como ya se ha explicado, la CRPI ha valorado
en su conjunto todos los elementos, pruebas y documentos puestos en su conocimiento, y tiene plena
capacidad para concluir lo pertinente, como lo ha hecho en este punto.

2.12. Aclaracién del criterio juridico empleado por la CRPI para considerar que no existe
vulneracion al debido proceso y al derecho a la defensa en contra del administrado, acorde a lo
expuesto en el numeral 3.16., del escrito presentado por el operador econémico REYLACTEOS
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

Sobre este punto, ha quedado atendido el pedido en cuanto a la inexistencia de causal suficiente para
declarar alguna nulidad del procedimiento.

2.13. Aclaracion de la fuente de la cual se extrajo el envase del producto VENTURA, acorde a
lo expuesto en el numeral 3.17., del escrito presentado por el operador econdmico
REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

En la Resolucion analizada consta la relacion completa de los elementos probatorios considerados
por la CRPI. Por lo expuesto, no existe necesidad de aclaracion sobre este punto.

2.14. Aclaracion del parrafo [379] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de
2021, a las 16h40, acorde a lo expuesto en el numeral 3.19., del escrito presentado por el
operador econdémico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id.
204901.

El parrafo [379] de la Resolucién expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, infiere
lo siguiente:

“[379] EI Informe de Resultados de la Investigacion No. SCPM-INICPD-DNICPD-035-
2020, signado con Id. 171618, es conducente, pertinente y Util, porque aborda un vasto
andlisis juridico-econémico que aporta una serie de informacidn que permite enriquecer
el andlisis factico objeto de controversia dentro del presente expediente. ”

La CRPI reitera lo manifestado en lineas superiores respecto a que se formo su criterio en base a la
consideracion de todos los elementos puestos en su conocimiento y bajo su anélisis y pertinencia. Por
lo tanto, no existe razon para atender una aclaracién en este punto.
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2.15. Aclaracion del parrafo [498] de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de
2021, a las 16h40, acorde a lo expuesto en el numeral 3.20., del escrito presentado por el
operador econdbmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id.
204901.

El parrafo [498] de la Resolucidn expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, infiere
lo siguiente:

“[498] Ademas, a través del cometimiento de las préacticas desleales se perturbé el
bienestar de los consumidores, principalmente aquellos de estrato medio bajo y bajo, al
proveer un producto distinto en calidad nutricional, al que ellos buscaban adquirir.”

La CRPI considera que la conclusion expuesta en el parrafo transcrito debe ser entendido en el
contexto de toda el analisis sobre la alta posibilidad de engafio al que estuvieron sometidos los
consumidores que, en un alto porcentaje, desconoce la naturaleza de la bebida de suero, de acuerdo a
la encuesta entregada por el propio operador econémico.

2.16. Aclaracion del andlisis juridico-econdmico empleado por la CRPI para establecer el
célculo de la multa, acorde a lo expuesto en el numeral 3.21., del escrito presentado por el
operador econdmico REYLACTEOS el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id.
204901.

La Resolucién en lo referido al calculo de la multa es suficientemente clara en sus elementos, datos
y valores determinados bajo la normativa aplicable para el efecto, lo que le excusa a la CRPI de
aclaraciones adicionales.

3. SOLICITUD DE AMPLIACION REALIZADA POR REYLACTEOS

Por medio de escrito presentado el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901, el
operador econémico REYLACTEQS, solicité se amplie lo siguiente:

“4.1. Ampliar el acto administrativo recurrido en la parte pertinente a la valoracion de
las pruebas y determine en qué fase de la emision de la Resolucion, la CRPI efectu el
analisis de la pertinencia, utilidad y conducencia; asi como, la valoracion, asuncién o
exclusion respecto de la prueba aportada por REYLACTEOS, esto es el Informe Técnico
Cientifico sobre consumidores de la categoria de productos lacteos realizado por:
PROFITS CONSULTING GROUP (PCG) adjunt6 al escrito de excepciones con Id.
172584,

4.2. Ampliar el acto administrativo recurrido en la parte pertinente a la valoracion de
las pruebas y determine en qué fase de la emision de la Resolucidn, la CRPI efectud el
analisis de la pertinencia, utilidad y conducencia; asi como, la valoracion, asuncion o
exclusion respecto de la prueba aportada por REYLACTEOQS, esto es el Estudio técnico
respecto a la participacion del operador econémico REYLACTEOS C.I., con los
productos leche UHT, bebida lactea con suero de leche; y, bebida de suero — previo a la
emision del acuerdo interministerial no. 177, realizado por: CC CENTENO
CONSULTORES SOLUCIONES FINANCIERAS, ingresado con Id. 179026

4.3. Ampliar el acto administrativo recurrido en la parte pertinente a la valoracion de
las pruebas y determine en qué fase de la emision de la Resolucién, la CRPI efectuo el
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analisis de la pertinencia, utilidad y conducencia; asi como, la valoracion, asuncion o
exclusion respecto de la prueba aportada por REYLACTEQS, esto es el Informe Técnico:
El consumo de productos lacteos liquidos compuestos como una estrategia de
alimentacién saludable en el Ecuador, realizado por: Maria Herrera y Aida Chisaguano
docentes de la Universidad San Francisco de Quito, aportado por el operador
economico, mediante escrito con Id. 179029.

4.4. Ampliar el acto administrativo recurrido en la parte pertinente a la valoracion de
las pruebas y determine en qué fase de la emision de la Resolucion, la CRPI efectu el
andlisis de la pertinencia, utilidad y conducencia; asi como, la valoracién, asuncién o
exclusion respecto de la prueba aportada por REYLACTEOQS, esto es el Informe realizado
por Profits Consulting Group (PCG), Eduardo Reinoso Negrete, presentado mediante
escrito constante en el expediente SCPM-IGT-INICPD-024-2021 con Id. 179631.

4.5. Ampliar el acto administrativo recurrido en la parte pertinente a la valoracion de
las pruebas y determine en qué fase de la emision de la Resolucion, la CRPI efectud el
andlisis de la pertinencia, utilidad y conducencia; asi como, la valoracién, asuncién o
exclusion respecto de la prueba aportada por REYLACTEQS, estos son los Certificados
sanitarios presentados mediante escrito de 22 de diciembre de 2020, con Id. 180346.

4.6. Ampliar el acto administrativo recurrido en la parte pertinente a la valoracion de
las pruebas y determine en qué fase de la emision de la Resolucidn, la CRPI efectud el
andlisis de la pertinencia, utilidad y conducencia; asi como, la valoracién, asuncién o
exclusion respecto de la prueba aportada por REYLACTEOS, esto es el Analisis
semiotico de los empaques de las marcas Lenutrit Bebida L&ctea, Lenutrit con crema de
leche y Ventura de la empresa ReyLacteos- realizado por Dr. José Enrique Finol y David
Enrique Finol presentado mediante escrito de 30 de diciembre de 2020 con Id. 180879.

4.7. Ampliar el acto administrativo recurrido en la parte pertinente a la valoracion de
las pruebas y determine en qué fase de la emision de la Resolucion, la CRPI efectu6 el
analisis de la pertinencia, utilidad y conducencia; asi como, la valoracion, asuncion o
exclusion respecto de la prueba aportada por REYLACTEQS, esto es el Analisis del
discurso del documento CRDPIC-CGDDTEC-2020-005-AS-REYLACTEQOS-PROV,
realizado por Yhamile Narvaez Cardenas, aparejado al escrito de 05 de enero de 2021,
con Id. 181286.

4.8. Ampliar el acto administrativo recurrido en la parte pertinente a la valoracion de
las pruebas y determine en qué fase de la emision de la Resolucién, la CRPI efectud el
analisis de la pertinencia, utilidad y conducencia; asi como, la valoracion, asuncion o
exclusion respecto de la prueba aportada por REYLACTEQS, esto es el Estudio de
Tendencia de Volimenes bebidas-2012 al 2018 proyectado, realizado por Mercadeo
Latino adjunto al escrito con ID 185952.

4.9. Ampliar el acto administrativo recurrido en la parte pertinente a la valoracion de
las pruebas y determine en qué fase de la emision de la Resolucion, la CRPI efectud el
andlisis de la pertinencia, utilidad y conducencia; asi como, la valoracion, asuncién o
exclusion respecto de la prueba aportada por REYLACTEOS, esto es el Informe pericial
“Analisis semiotico de los empaques de los productos Lenutrit y Ventura para conocer si
hay claridad en la informacién de los empaques y se indica que el producto es suero de
leche”, realizado por el perito Victoria Isabel Zafiga, aportado mediante escrito signado
con Id. 185953.
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4.10. Ampliar el acto administrativo recurrido y pronunciarse respecto del desvio de
poder alegado y fundamentado por REYLACTEOS mediante escrito signado con Id.
191454 y escrito con Id. 200849, considerando que, mediante providencia de 21 de enero
de 2021, se nego la solicitud de confidencialidad solicitada por el operador econémico
a través de escrito signado con el Id. 181437; y, tomando en cuenta el Oficio Nro.
ARCOTEL-CREG-2021-0144-OF.”

3.1. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.1., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

El numeral 7.4. de la Resolucion expedida por la CRPI el 06 de agosto de 2021, a las 16h40, se
encarga de analizar la conducencia, pertinencia y utilidad del escrito de excepciones presentado por
el operador econémico REYLACTEQS, el 06 de octubre de 2020 a las 17h44, signado con el Id.
172584. Por lo tanto, no es necesario consideraciones adicionales por parte de la CRPI.

3.2. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.2., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

No fue tomado en cuenta como prueba por parte de la INICPD dentro del expediente de investigacion,
raz6n por la cual no se valora su conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la Resolucién expedida
el 06 de agosto de 2021, a las 16h40. Por lo tanto, no es pertinente su consideracion por parte de la
CRPI.

3.3. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.3., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

No fue tomado en cuenta como prueba por parte de la INICPD dentro del expediente de investigacion,
raz6n por la cual no se valora su conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la Resolucién expedida
el 06 de agosto de 2021, a las 16h40. Por lo tanto, no es pertinente su consideracién por parte de la
CRPI.

3.4. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.4., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

No fue tomado en cuenta como prueba por parte de la INICPD dentro del expediente de investigacion,
razén por la cual no se valora su conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la Resolucion expedida
el 06 de agosto de 2021, a las 16h40. Por lo tanto, no es pertinente su consideracion por parte de la
CRPI.

3.5. Ampliacidn de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.5., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

No fue tomado en cuenta como prueba por parte de la INICPD dentro del expediente de investigacion,
raz6n por la cual no se valora su conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la Resolucién expedida
el 06 de agosto de 2021, a las 16h40. Por lo tanto, no es pertinente su consideracion por parte de la
CRPIL.

3.6. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.6., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.
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No fue tomado en cuenta como prueba por parte de la INICPD dentro del expediente de investigacion,
razén por la cual no se valora su conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la Resolucién expedida
el 06 de agosto de 2021, a las 16h40. Por lo tanto, no es pertinente su consideracién por parte de la
CRPI.

3.6. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.6., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

No fue tomado en cuenta como prueba por parte de la INICPD dentro del expediente de investigacion,
razén por la cual no se valora su conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la Resolucion expedida
el 06 de agosto de 2021, a las 16h40. Por lo tanto, no es pertinente su consideracion por parte de la
CRPI.

3.7. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.7., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

No fue tomado en cuenta como prueba por parte de la INICPD dentro del expediente de investigacion,
raz6n por la cual no se valora su conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la Resolucion expedida
el 06 de agosto de 2021, a las 16h40. Sin embargo fue nombrado con suficiencia a lo largo del numeral
7.30. del citado auto resolutorio. Por lo tanto, no es pertinente una consideracion adicional por parte
de la CRPI.

3.8. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.8., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

No fue tomado en cuenta como prueba por parte de la INICPD dentro del expediente de investigacion,
razén por la cual no se valora su conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la Resolucion expedida
el 06 de agosto de 2021, a las 16h40. Por lo tanto, no es pertinente su consideracion por parte de la
CRPI.

3.9. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.9., del escrito presentado
el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

No fue tomado en cuenta como prueba por parte de la INICPD dentro del expediente de investigacion,
raz6n por la cual no se valora su conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la Resolucién expedida
el 06 de agosto de 2021, a las 16h40. Por lo tanto, no es pertinente su consideracién por parte de la
CRPI.

3.10. Ampliacion de lo expresado por REYLACTEOS en el numeral 4.10., del escrito
presentado el 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con Id. 204901.

Sobre lo expresado por el operador econdmico en su escrito de 12 de agosto de 2021, la CRPI
considera que lo expuesto no invalida ninguna etapa del procedimiento sancionatorio; la negativa de
declaratoria de confidencialidad de los documentos por parte de la INICPD fue realizada sin
considerar el pronunciamiento posterior de ARCOTEL; y, dentro de esta etapa no han sido
violentados derechos personalisimos que pudieran verse afectados por la utilizacion de esa
informacién. Por esto, la CRPI, al no encontrar causales que motiven una nulidad sobre el
procedimiento o que haya afectado gravemente los derechos y garantias del operador econémico, no
ve necesario referirse sobre declaraciones de nulidad por el tratamiento de informacion dentro de la
etapa de investigacion.

Pagina 17 de 18
Av. de los Shyris N44-93 y Rio Coca Edificio Ocafia
Telf. (593) 23956 010
www.scpm.gob.ec
Quito-Ecuador


http://www.scpm.gob.ec/

Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

En mérito de lo expuesto la Comision de Resolucion de Primera Instancia
RESUELVE

PRIMERO.- AGREGAR al expediente el escrito de 12 de agosto de 2021, a las 17h02, signado con
Id. 204901.

SEGUNDO.- RECHAZAR en los términos sefialados en la parte motiva de esta resolucion la
solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por el operador econémico REYLACTEOS C.L.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al operador econémico REYLACTEQOS C.L.,
a la Intendencia General Técnica, y a la Intendencia Nacional de Investigacion de Précticas Desleales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

r FERNANDO LARA
¥ | ZURI ETA

Jaime Lara lzurieta
COMISIONADO COMISIONADO

5 3 VARGAS
Marcelo Vargas Mendoza
PRESIDENTE
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