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SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADQ .- Quito,
DM,-31 de mayo de 2018, a las 12H00. VISTOS: Ingeniero Christian Ruiz Hinojosa,
MA., en mi calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado encargado,
conforme se desprende de la accién de personal nimero SCPM-SGAF-DATH-360, de
6 de septiembre de 2017, cuya copia certificada consta agrégada al expediente, en uso
de mis facultades legales, estando el proceso. para resolver dispongo: PRIMERO.-
INCORPORACION DQCUMENTAL.- Agréguese al expediente el escrito
presentado por el operador econdmico PRONACA por intermedio de su patrocinador,
de 11 .de mayo de 2018, mediante el cual manifiesta no tener observaciones respecto
de la Adhesion al Recurso de Apelacién que se atiende. SEGUNDO.-
COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 44 numeral 2 de la Ley
Organica de Regulacién y Control del Poder de Meicado (LOR_CPM_), esta Autoridad
es competente para conocer y resolver ¢l Recurso de Apelacién interpuesto.
TERCEROQ.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del éxpediente en esta
instancia jerdrquica, no adolece de vicios de procedimiento ni se han omitido
solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo que esta
Autoridad declara la validez de! mismo. CUARTO.- LEGALIDAD DEL
RECURSO.- El operador econémico PROCESADORA NACIONAL DE
ALIMENTOS PRONACA C.A., interpone Recurso-de Apelacién mediante escrito de
26 de febrero de 2018, impugnando ¢l Informe Final de 25 de enero de 2018, emitido
por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales; recurso de Apelacién ha
sida presentado dentro del término legal, cumpliendo asi €] principio de 0portun‘idad_
-establecido en el articulo- 67 de la Ley Organica de Regulacidn v Control del Poder de
Mercado, que dicé: *(...) Recurso de Apelacion o Jerdrguico.- Los actos
administrativos emitidos en virtud de la aplicacién de esta-Ley podrdn ser elevados al
Superintendente de Control del Poder de Mercado mediante recurso de apelacién, que
se presentard ante éste. También serdn suscepltibles de recurso de apelacion actos
administrativos ev los que se niegue el recurso ordinario y-hor_izomal de reposicidn.
(...) El término para la interposicion del recuirso serd-de 20 dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo recurrido. Transcurrido
dicho término sin liabersé interpuesto el reécurso, el dcto administrativo serd Sfirme
para todos sus efectos. El recurso se covicederd solo en el efecro“.devduz_ivo. (..) El
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plazo mdxima para dictar y notificar la resolucion.serd de 60 dias calendario. (...)
Contru el acto o resolucion que coviceda o niegue el recursa de apelacion no cabri
ningtin  ofro  recurse en via  administrativa”.  QUINTO.- ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- El acto-impugnado es el Informe Final de 25
de-enero dé2018, emitide por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales,
mediante el cual recomienda la interposicion de una multa pecuniatia y la imposicion
de medidas correctivas. SEXTO.- ARGUMENTACION DEL RECURRENTE.- Fil
recurrente, operador econdmico PROCESADORA NACIONAL DE ALIMENTOS
PRONACA C.A., interpone Recurso-de Apelacién mediante escrito de 26 de febrero
de 2018, 'y principalmente alega: “(..) PRESCRIBIO LA FACULTAD PARA
INICIAR ESTA INVESTIGACION POR PARTE DE LA IIPD. La Agencia de
Regulacién, Controly Vigilancia Sanitdria ("ARCSA " antes "INH") el 03 de.enero de
2014 emitié un dictamen técnico ERRADO; mismo que déntro del presenté expediente
constituye segun la HPD la piedra angular para el desarrollo de la investigacion, (...)
es decir que ya existié una investigacion preliminar-en enero de 2014 o antes sobre
alimentos light ante esta IIPD; es decir hace mds de 3 afps. Este expediente al no
iniciarse hasta el 18 de septiembre de 2014 caductd la potestgd. para iniciar esta
investigacion de oficio (..) DE LA INCOMPETENCIA DE LA IIPD PARA
CONOCER TEMAS QUE SON COMPETENCIA PRIVATIVA DE LOS JUECES
DE CONTRAVENCIONES. Conforme al ordenamieito juridico vigente en Ecuador,
la tmica Auioridad competente para aplicar y- velar por los derechos de los
consumidores son los jueces de contravenciones deé la F. w_w.ici_n-.fudici_(d conformeé sé
desprende del Articulo primero de la Ley Orgdnica de Defensa del Consumidor
{...)Sefior Presidente, aun cuando las dos leyes incluyen supuestos de competencia
desleal, ‘en el primer caso la LODC pr_'o‘t‘c‘ag‘e a los consumidores de acfos que los,
perjudican de forma directa y. sin implicaciones adicionales; en el segundo caso, la
LORCPM  requiere que "los dclos de competencia desleal tengan un daiio
concurrenciaf y por ende dfecten genéricamente a los consumidores por medio de una
distorsién a la competencia, impidiendo el correcto funcionamiento del sistema
compelitivo, es decir que se afecta su bienestar poir la restriccion a la competencia”.
En cada caso son diferentes las autoridades competentes, deniro de presente
expediente nunca se demostré los requisitos minimos para que lo [IPD sea
compelente. (...) DE LA INCOMPETENCIA POR LA IIPD PARA CONOCER
ASUNTOS QUE SON COMPETENCIA PRIVATIVA DE LA ARCSA. {..) lu
SCPM es incomipetente para conocer estos supuestos ‘actos de competencia desleal
incluyéndo por publiciddad engafiosa, ya que es competencia privativa y exclusiva de
la ARCSA y que la propia IIPD lo ha reconocido asi. A la SCPM y la LORCPM le
aplican los principios del derecho pendl én concordancia con la Disposicion General
Primere pdrrafo tercero de la LORCPM. Por ende, la IIPD es incompetente para
canocer y sapcionar asynlos de registros sanifarios, ya que solo es competente la
ARGSA (antes INH), mds ain cuando dentro de su investigacién no pude establecer
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directrices claras de investigacion en ciertos lemas técnicos como es el cumplimiento
de pardmetros light. {..) ILEGAL MOTIVACION PARA APERTURAR ESTE
EXPEDIENTE. (..) Ahora la IIPD acusa @ PRONACA haber incumplido el
pardmetro light de sus galletas, cuando ivicid investigacion por SALCHICHAS DE
PAYO LIGHT y SALCHICHAS LIGHT: mas no galletas. (...) El informe de resultados
Nro. SCPM-IIPD-DNIPD-021-2017 la HPD. que nos fue notificado dice que la
Jormulacion de cargos es por galletas, que nunca se realizé dentra del presente
expediente SCPM-IIPD-2016-033; por ende esto constituye una mulidad absoluta
insubsanable en vista de la preclusion de la etapa procesal de intentar cambiar el
producto relevanie. (...) PRESUNCION DE LEGALIDAD Y LEGITIMIDAD DEL
REGISTRO SANITARIO DE LOS PRODUCTOS DE PRONACA (..} En
conclusién, los productos SALCHICHAS LIGHT con marca: "MR. POLLO" y
MSALCHICHAS DE PAVO LIGHT con marca: "FRITZ" de PRONACA st cumplieron
con la norimativa aplicable de light, por tanto no pudo existir actos desleales por parte
de esté operador econdmico, (...)Sefior Superintendente, el oficio de-la ARCSA omite
de forma ilegal al 03 de énéro de 2014, que no se debian realizar las respectivas
madificaciones a las etiquetas de los productos light-o dejar su venta, sino hasta el 29
de mayo de 2014 conforme estd tipificado en la transiioria SEXTA del Acuerdo
Ministerial No. 4522. Dentro de dicho plazo de hasta no mayor a 180 dias -es decir
hasta el 29 de mayo de-2014- PRONACA si dejé de producir en el mercado TODOS
SUS PRODUCTOS CON DENOMINACION "LIGHT", tal como: se demostré a lo
largo del proceso. La IIPD munca pregunto hasta cuando se dejaron-de producii-los
productos, razon por la cual se adjunts certificaciones, correspondienfe de que
PRONACA dejé de producir las SALCHICHAS light hasta abril de 2014. (..}
PETICION CONCRETA. (...) resuelva cada una de las siguientes peticiones.
concretas y-admita este recurso de apelacidén:al acto administrativo dictado el 235 de
enero del2018 a las 14h135, dentro del procedimiento administrativo signado con No..
SCPM-IIPD-2016-033 por: 1. Incompetencia de la IIPD en razén de la materia -
aceptada por la IIPD- para conocer estas supuestas conductas desleales. 2,
Prescripeion y/ o caducidad de la facultad de la IIPD para realizar la Trvestigacion.
3. Declare la violacién ol derecho a la defensa de PRONACA; en vista gue el objeto
de ld imdestigacion en fodo el expediente fie el supuesto incumplimiento de los
pardmetros para considerarse como light, mas no la "publicidad engafiosa de los
etiguetados” que el operador econdmico tampoco incumpliv. De forma supletoria y
sin por ello admitir las excepciones por falta de competenciay prescripcion resuelva:
4. Declare la nulidad absoluta del acto administrativo recurrido por violar el
principio motivacién. 5. Declare lanulidad absoluta del acto administrativo recurrido
por violar el principio los derechos fundamentaies. del recurrente a la tutela efectiva;.
defensa y -Se-guridad Juridica, en virtud de no. existir control de admisibilidad de la
prieba y utilizar la HPD pritebas nulas, 6. Declaie que PRONOCA no produjo ni
comercializg: galletas light. 7. Declare que PRONACA st ¢cumplié en sus _reg_fs_tro'y
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sanitarios y-etiquetas con la normativa aplicable de ligero o light; por tanto ro existic
competencia desleal por actos de engafio, violacion de norma y aprovechamiento del
consumidor, ya que los productos materia de ésta investigacion como-lo ratificé la
ARCSA -Autoridad competente en la materia-, si fiteron otorgados confornie la
normativa aplicable como de forma ervénea afirma la Intendentcia de Investigdcion
de Practicas Desleales el registro sanitario y etiqueta otorgado por parte de la porlo
que por esta auiorizacion comercializd los productos de buena, fey si cumplid y curiple:
con el pardmetro de light o ligero. 8. Declare que el vocablo "light” estd
castellanizado. 9. Se excluya de la presente investigaciow a mi representada, por
cuanto no existen. indicios ni pruebas qile PRONACA cometié acto de competencia
desleal en sus productos Salchichas light. (...)": SEPTIMO.- ADHESION AL
RECURSO DE APELACION. Mediante escrito de 14 de abril de 2018, el opérador,
econémico Juris Cia. Litda., ha solicitado se le coniceda la adhesién al recurso de
apelacidon planteado por PRONACA S.A., argumentanido principalmente; “(...} En
efecto, para que la ARCSA afirme como en efecio hace en el Oficio con el cudl se
inicia el procedimiento, que la Composicion de los producios y la idoneidad delos
mismos para cumplir coit los objctivos con que se anuncia su publicidad no cumplen
con el pardmetro "light” era necesario obligatoriamente analizar el producto, no la
doeumentacion o las 'erz'que'tas.. En consecuencia y por ctianto abundantemente se ha
demostrado que el andalisis POST REGISTRO no. existe y no. se efectud, se concluye
que la afirmacion contenida en ¢l Oficio No: ARCSA-DE-2014-0022-0 de 03 de enero
de 2014, carece absoluia y totalmenie de respaldo. Ahora bien, una vez que se ha
demostrado sin lugar a dudas que el andlisis efectuado por la ARCSA fue un andlisis
documental, a través del cual no es posible determinar la composicion de in producto
que se estaba produciendo y comercializando, es necesario analizar desde que dptiva
un andlisis documental podria ser fundamento para-afirmar que-el producto no cumple
con el pardmetro "light". Evidentemente, 1ol andlisis solo puede hacerse acudiendo a
la documentacion con la cudl la ARCSA contaba sobre ¢l producto y esto es etiguetas
v andlisis presentados pard la obtencién de los registros sanitarios (...)
CUMPLIMIENTO DE NORMATIVA: Los propios oficivs mencionados en dentro
del presente. procedimientoy agregados al expediente han indicado que JAMON DE
PAVO LIGHT ho registrd incumplimienio alguno y que DUPLA SANDUCHERA
curmplié -hasta el 29 de mayo de 2014, habiendo demosirade FABR ICA JURIS CiA.
LTDA., que un dia antes de esa fecha dejé de producir el producto, por lo que no
inobservé norma ulguna. Qué la ARCSA indique que los productos objetos del
presente recurso cumplieron a cabalidad en el pﬁmer caso, y en el segundo hasta el
29 de mayo de 2014, es debido a que FABRICA JURIS CIA, LTDA., al producir sus.
producios e incluir en la etiqueta el érinino "light"” no inobservo norma alguna.,ya
:g-u_e,. la normativa asi se lo permitia, de lo contrario la dutoridad sanitaria no habiia
-aprobada las etiquetas que forman parfe del expediente del Registro Sanitario, ni
concedido el Registro Sanitario. En este punio es necesario mencionar que FABRICA
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JURIS CIA. LTDA., obtuvo a su favor los siguienies Registros Sanitarios: « DUPLA
SANDUCHERA QUESO CHEDDAR "FLORALP" JAMON DE PAVQ LIGHT coir
el registro sanitario No. 17521NQANOGO9: fecha de insciipcion es de 25 de junio de
2009 y con vigencia hasta 26 de junio de 2014. « JAMON DE PAVO LIGHT con el
registro sanitario No. 10270INQANO209 fecha de inscripcion 6 de febrero de 2009
y fecha de vigencia 6 de febrero de 2014. En consecuencia, ¢ través de actos
administrativos véalidos y que gozan de la presuncion de legitimidad, FABRICA JURIS
Cid. LTDA., obtuve los registros sanitarios para prodts_cir y comerciglizar sus
prodictos-al amparo de la normativa vigenie en la época de su obiencion, asi como
para wiilizar en el producto las etiguetas con las que se comercializo, las mismas que
goza ron de la aprobacion de la autoridad, también a la luz de la-normativa vigente.
Por lo que tampoco se logra comprender en fundamento d que doctimentacion la
ARCSA expide su supuesto "dictamen técnico” en el que asevera que FABRICA JURIS
CI4. LTDA., no cumple con el "pardmetro light”, si de la documentacidn que consta
en el repositorio de la ARCSA se observa que mi representada contaba con los
Registros Sanitarios y que como, parte del expediente de los registros sanitarios
mencionados, la auforidad aprobé las etiguelas correspondientes-con la inclusion de
la palabra "light" debiéndose advertir que necesariamente mi representada debia
comereializar ¢l producto con la etiqueta aprobada, la que ro se puede eritender.como
publicidad dado gue los empaques. y envolturas de los alimentos pm‘cesadm
industrialmente, son aprobados por las autoridades competentes. En efecto, como mi
representada ha insistido a lo largo de todo el proceso, podia proceder como lo hizo,
en razén de que la norma que oblige. a incluir en la etigueta la "declaracidn
comparativa de- nutrientes”, esto es el Reglamento Sanitario de Etiguetado de
Alimentos Procesados para el Consumo Humano, contenido en el Acuerdo 00004522
publicado en el Registro Oficial No. 134 de fecha 29/11/2013, entro en'vigencia recicn
el 29 de maya de 2014, por asi-haberlo dz‘&puesm su Disposicién Transitoria Sexia .
En ¢ste punto quisierd recalcar gue lega[menre' 1o es admisible aseverar que habria
un incumplimiento por parie de FABRICA JURIS CIA. LTDA., por no haber
observado la Norma Técnica 1334-3 publicada en el Registro Oficial No. 481 de 30
de junio de 2011 como se sugiere en el informe final, puesto que como:ya se alegd
dicha norma fite oficializada con cardcter de voluntaria y se torné de obligatorio
cumplimiento recién el 29 de mayo de 2014 por mandato del Reglamento Sanitario. de
FEtiquetado. de Alimentos Procesados. (Acuerdo 00004522) | toda vez'a efecias de
cambiar und eligueta, existe lodo un proceso administrativo ante ld autoridad
sanitariay luego de'tal aprobacién, un proceso flsico, a-efectos de poder imprimir lds
nuevas etiquelas, lo que conlleva la modificacidn de matrices pari su i}??présidn‘ {...)
Sin embargo, debo indicar que si mi representada ha alegado violacion ol debido
proceso no es debido a que el tramite haya continuado, sino que por los motivos que
he expuesto, existe una evidente falta de motivacion en las conclusiones a las que se
ha ido arribando en las diferentes fases del proceso, siendo la motivacién necekqar'fc:}
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para garantizar el debido proceso, conforme lo determina nuestra carta magna en su
articulo 76, numeral 7), literal). {...) VI F UNDAMENTACION Y PETICION. Solicito
comedidamente se resuchva yobre las peticiones concretas y admita el recursoe de
apelacién velativo al informe SCPM-{IPD-201 6-033 v declare la nulidad rotal del
mismo, toda véz'quc viold préceptos constifuciones (...} dcepte nuesiros drgumentos
dentro de esie proceso de apelacion presentado por PRONACA C.A., al cual nos
adherimos, y no preste mérito o observaciones sin funduamento. contenidas en el
Informe final, absolviendo de esta manera a FABRICA JURIS Cid. LTDA., por no
haber incurrido en incumplimiento alguno. Por lo que, solicito se archive el presente
proceso  sancionatorio {(..)". OCTAVO.- CONSTANCIAS PROCESALES
ANALIZADAS.- Atendiendo el Recurso de Apelacién interpuesto por el recurrente:y
la coriespondienie ‘adhesion al mismo, se analizan las sigulentes constancias
procesales: a) Memorando SCPM-IIPD-11-2016-M, de 02 de marzo de 2016, se
informa del inicio de la etapa de barrido. by Oficio No: ARCSA —DE-2014-022-0 de
03 de enero de 2014, suscrito por la Mgs. Diana Alexandra Rodriguez Avila, Directora
Ejecutiva de la Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia. ¢)'Oficio Ne.
006-2009-DINHMT “LIP* RN, de 25 de junio de.2009. d) Informe de Bariido de 19
de diciembre de 2016, emitide por la Direccion Nacional de Investigacion de Practicas
Desleales, en el cual se recomienda, “(..) Recomendar a la Iniendencia de
Investigacion de Practicas Desleales avoque conocimiento y disponga el inicio de la
investigacion preliminar (...)"” . €) Résolucion dé Inicio de Investigacién Preliminar,
de 19 de abril de 2016, expedida por la IIPD, en 1a cual se dispone; “{(...J Abrii scis
investigaciones preliminares cuyos informes no podran ser expedidos en.mds de 180
dias término de conformidad con el articulo 56 del Reglamento parda la aplicacién de
la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, cuya materia u objeto
de investigacion eorresponderd a los mercados: relevantes. que a la fecha se han
deteciado por parte de la Intendencia, a saber: galletas, Ideteos, mermeladas, bebidus,
embutidos, productos de confiteria ()0 f) Providencia de 28 de julio de 2016,
expedida por la IIPD; se dispone, “(..) PRIMERO.- El d_esg_lose del presente
expediente SCPM-IIPD-2016-006, en 12 expédientes de investigacion prelimindr
adicionales para. cada uno de los merados relevantes determinados (ga!féfas,_ ldcteos,
mermeladas, bebidas . embutidos, caramelos, caninos, endilzantes, mariscos
enlatados y congelados, postres, salsas, suplementos alimentarios), (...} £l término.de
180 dias de durdcion para cada expedicnte se conlabilizard desde el 19 de abril de
2016 a las 14h30 (.) QUINTO.- Investigar preliminarmente. en los expedienies
desglosados segiin la presente pm_ﬁidencid, las presumitas comisiones de prdcticas
desleales de engafio, violacion de norma y la prc?e;"z'cas agresivas de acoso, coaceion
e fluencia indebida contra los consumidores, sin perjuicio que en el iranscurso de las
investigaciones se evidencia la-existencia de otras practicas desleales o responsables
(..)". g) Informe de Investigacién Preliminar, de 19 de diciembre de 2016, emitido
por la Direccién Nacional de Investigacion de Pricticas Desleales, en el cual
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recomienda, “(..) Por las conclusiones anotadas anteriormente y por la
documentacion 'véri_ﬁcada- y contundente que consta en el proceso y habiendo
realizado el estudio de mercado, se ha podido verificar que los operadores
econdmicos 1) DUPLA SANDUCHERA QUESO CHEDDAR “FLORALP” JAMON
DE PAVO LIGHT; 2) JAMON DE PAVO.LIGTH producidos por la FABRICA JURIS
CIA LTDA (JURIS); 3) SALCHICHAS DE PAVO LIGTH; y, 4) SALCHICHAS LIGTH,
(...) procedentes del operador econémico PROCESADORA NACIONAL DE
ALIMENTAL C.A. (PRONACA), han incurrido en actos de engario, violacién de
norma y el aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento del consumidor,
esta Direccién recomienda que se dé inicio a la Investigacion Formal, en ¢contra. de
los operadores econdmicos anies mencionados ( ...)". h) Providencia de 19 de
diciembre de 2016, 'e‘xpedi"da por la IIPD, en la que se dispone, “(..}) ordenar la
notificdacion de la presente providencia junto con ¢l referido infornie, a los presiintos
responsables la FABRICA JURIS CIA LTDA (JURIS) y PROCESADORA NACIONAL
DEALIMENTOS C.A. (PRONACA) (...)". i} Resolucién de Inicio. de Investigacion,
de 27 de enero de 2017, expedida por la IIPD, mediante la cual se dispone,
“PRIMERQ.- Inicial la investigacion formal del expediente No. SCPM-HPD-EXP-
033-2016, por cuanto se presume; a) Laexistencia de prdcticas de engafio de:acuerdo
a lo dispuesto en ¢l articulo 27 numeral 2 de la LORCPM; b) La existencia de la
presunta practicas desieal contemnplada en el articulo 27 nuimeral 9 violacion de
norma y c) La existencia de la presunta practicas desleal contemplada en el articulo
27 numeral 10 a) de la LORCPM daprovechamiento de la debilidad o dél
desconocimiento.del consumidor pov parte del operador economico FABRICA JURIS
CIA LTDA., (...)". |) Informe de Resultados de la Tnvestigacién, de 26 de julio de
2017, suscrito por la Direccion Nacional de Investigacion de Préacticas Desleales, en
el cual recomienda, “(...) Por las conclusiones anotadas anteriormente y por lit
documentacién verificada y contundente que consta en el proceso y habiendo
evidenciado indicios sobre el cometimiento de actos e engafio y aprovecharmiento de
ld debilidad ¢ del desconocimiento del consumidor, conductas gque afectarian
megativamente al mercado, a la eficiencia econdmica y al bienestar de consumidores.
y usuarios, se concluye que presuntamente los operadores economicos FABRICA
JURIS con sus productos DUPLA SANDUCHERA QUESO CHEDDAR “FLORALP”
JAMON DE PAVO LIGHT y JAMON DE PAVO LIGHT y PROCESADORA
NACIONAL DE ALIMENTOS PRONACA con. sus productos SALCHICHAS DE
PAVO LIGTH: » SALCHICHAS LIGHT, han incurrido en actos de- éngafio y
aprovechamiento, contempladas como practicas desleales en los articulos 27
numerales 2 y 10 literal a), respectivamente de la LORCPM, por lo que esta Direecion
recomiendd qiie se acoja el presente informe. Adicionalmente, y toda vez que la
informacidn remitida por parte de la Agencia Nacional de Regulacion, Control y
Vigilancia Sanitaria, en la actualidad, no guarda relacién a la informacion remitida
en primera instancia, se recomienda poner en congcimiento de este particular a ij}
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auloridades respeciivas, da fin de que tomen las acciones pertinentes {..}"7. k)
Formulacién de cargos de 26 de juliode 2017, el cual e'speé'iﬁ'ca, “(...) Emitir la
presente formulacion de curgos en confra de los operddores econdmicos; FABRICA
JURIS y PROCESADORA NACIONAL DE ALIMENTOS PRONACH, por incurrido
en actos de engario y aprovechamiento, contempladas como prdcticas desleales en los
articulos 27 numerales 2 y 10 literal a), respectivamente de ld Ley Orgadnica de
Regulacién y Control del Poder de Mercado (LORCPM) (..)". 1) Escrito de
explicaciones presentado por PRONACA de 18 de agosto de 2017. m) Escrito de
explicaciones presentado por JURIS de 21 de'agosto de 2017. n) Providencia de.22 de
agosto de 2017, expedida por ja 1IPD, se dispone; “f.. ) poﬁ ser la fase procesal
oportuna; se dispone la apertura de la'etapa de prueba por el término de 60 dias (...)"
o) Providencia de 17 de noviembre de 2017, expedida por la HPD, se dispone; “(...)
Prorrogar el término probatorio que se encuentra discurriendo por (reinia dias
adicionales (...)”. p) Informe Final de Investigacién, de 25 de Enero de 2018, suscrito
por la Direccién Nacional de Investigacion de Practicas Desleales, en el ¢ual sefiala
una propuesta de sanciones y medidas cerrectivas para los operadores econémicos
PRONACA Y JURIS. NOVENQO. NORMATIVA APLICABLE. Con los
antecedentes de hecho es ménester considerar 1a normativa aplicable; al respeto la
Constitucion de Ia Republica del Ecuador prevé: “drt. 52.- Las personas tienen
derecho a disponer de bienes y servicios deé dptima calidad y a elegirlos con libertad,
asi como a una informacién precisa y no engariosa sobre si contenido Y
caracteristicas. La ley -establecerd los. mecanismos de control de calidad y los
procédimientos de defensa de las-consumidoras.y consurtidores; y las sanciones por
vulneracion de estos derechos, la reparacion e indemnizacion por deficiencias, dafios
o mala calidad de bienes y Se’rvicids_. yporla i'nfermpcfd}? de los servicios publicos
gque no fuera ocasionada por cdso ﬁJ‘;‘Miro o fuerza mayor. " "Art. 66~ (..) 23, El
derecho a acceder a bieries y servicios pzib‘é’ft‘(}s_ ¥y pr’i:vadb;st.de'-calr’dad con eficiencia,
eficacia y buen irato, asi como & recibir informacién adecudda v veraz sobre su
contenido y caracteristicas (...)"; “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expediia de sus derechos e
intereses, con sujecion. a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso
quedard en fn_defensfén. ()7 “Art 76.- En.todo proceso en el que se determinen
derechos v obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird. las siguientes gavantias bdsicas: 1. Corresponde u todu
autoridad administrativa o Judicial, g.i:'z'r'anti'zar el cumplimiento de las normas’y los
derechos de las partes. 2. Se presimird la inocencia de todd persona, y serd tratada
como lal, mientras no. se declare su responsabilidad medianie résolucion firme o
sentencia ejeculoriada. 3. Nadie podrd ser juzgado ni sancioviado por un acto. u
omision que, al momento de cometerse, no .esté tipificado en lu ley como infriccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista
por la Constitucidn o la ley. Sole se podrd juzgar a una persona ante un juez o

Shyris N44-83 y Rip Cooa. Edificio Qcafi Telf. {593} 23956 010 » www stpm.gob.ec = Quito-Evaeader



Ve

Superintendencia.
de Control del
Pader de Mercado

autoridad competente y con observancia del trdmite propio de. cada procedimiento.
(...) 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se-aplicard la menos rigurosa, aiin cuando.
st prontulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma qiie
contenga sanciones, se la.aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora.
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa ihclairci las siguientes garantias:
(...).b) Contar con el tiempo y con los medios adecuddos para la preparacion de su
defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
(.)7 “Art. 168.- La admim_'stmcidn._de_ Justicia, en el cumplimiento de sus deberes y
en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios (..) 6. La
sustanciacion de los precesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias
se levard a cabo. mediante el sistema ovral, de dcuerdo con los principios de
concentracion; contradiccion y dispositivo.”;  “Art. 169.- {...), hardn efectivas las
garantias del debido proceso(...)"; "Art. 213.- Las superiitendencids son organismos
técnicos de vigilancia, auditoria, infervencion y control de ldas actividades
econdmicas, sociales: y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades
publicas y privadas, con-el propdsito de que estas actividades y servicios se sujelenal
ordenamiento juridico y atiendan al interés general. (..)."; “Art. 424.- La
Constitucién es la norma suprema y prevalecerd sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de
eficacia juridica (...)". El Codigo-Civil, determina, “Art 32.- Se llamd presuncidn la
consecuencia gqie se deduce de ciertos anfecedentes o circunstancias conocidas: Si
estos aniecedentes o circunstancias que dan molivo a la presuncion son.deferminados
por laley, la presuncion se llamal egal. Se permitird probar la no existencia del hecho.
que legalmente se presitme; aunque. seéan ciertos los antecedentes o civcunstancias de
que lo infiere la ley; a menos que la !ey misma rechace expresamente esta prueba;.
supttestos los-antecedentes o circunstancias. Si-una cosa, segiin la expresion de la ley,
se presume de derecho, se entiende que es inacimisible la prueba contraria, supuesios
los antecedenites o circunstancias.”; La Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado (LORCPM) establece, “Art. I.- Objeto:- El objeto de la presente
Ley es evitar, prevenir, corregir, elimingr y sancionar el abuso de operadores
econdmicos con poder de mercado;: la prevencion, prohibicion y sancidn de acuerdos
colusorios v ofras.prdcticas restrictivas; el conirol yre gulacion de las operaciones.de
concentracion econdmica;. y la prevencion, prohibicion y sancion de las précticas
desleales, buscando. la eficiencia-en los mercados, el comercio justo y el bienestar
gen‘er‘af v deé los consumidores y usuarios, para el esra!ifecim'iemo de un Sistemg
T YArt 2.- A'mbf'to..- Estdan sometidos a las
disposiciones de la presente Ley todos los operadores econdmicos, Sean personas
naturales o juridicas; ptiblicas o privadas, nicionales y extranjeras, con o sin finés de
lucro, que actual o potencialmente realicen actividades econdmicas en todo o en pqrﬁj

economico social, solidario y sostenible.’
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del 1erritorio nacional, (...)": “Art. 25.- Definicion.- Se considera desleal a todo
hechio, acto a prdctica contrarios a los usos o.costumbres honestosen el desarrallo de
actividades eéondomicas, incluyendo aquellas conductas realizadas en o a fravés de.la
actividad publicitaria. La expresion actividades economicas se entenderd en sentido.
amplio, que abarque actividades de comercio, profesionales, de servicio y otras. {...)
La determinacion de la existencia de una prictica desleal no requiere acreditar
conciencia o voluntad sobre su realizacion sino que se asume como cuasidelito de
conformidad con el Cédigo Civil. Tampoco serd necesario acreditar que dicho acto
genere un dafio efectivo.en perjuicio de otro concurrente; los consumidores o el orden
piiblico econdmice, bastando constatar que la generacién de dicho dafie sea
‘potencidl, de acuerdo a lo establecido enn esta Ley.(...)"; “Art. 27.- Prdcticas
Deslegles.- Entre ofras, se consideran pricticas desleales, las siguientes: (...} 2.-
Actos de engaiio.- Se considera desleal toda conducta qiie tenga por objeto o como
efecto, real o poiencial, inducir a ervor al piblico, inchisive por omision, sobre la
naturaleza, modo de Jubricacion o distribucion, caracteristicas, aptitud para-el uso,
calidad y cantidad, precio, condiciones de venta, procedencia geogrdfica y en general,
las ventajas, los atributos, beneficios o condiciones que correspondena los productos,
servicios; establecimientos o transacciones que el operador economico que desarrolla
tales aclos pone o disposi¢ion en el mercado; o, inducir d error sobre los alributos
que: posee .dicho operador, inciufdo todo aquello que representa su actividad
empresarial. Configura acto de engafio la difusidn en la putblicidad de afirmaciones
sobre productos o servicios que no fuesen veraces y.exactos. La carga-de acreditar la
veracidad y exactitud de las afirmaciones en la publicidad corresponde a quien {as
hava c¢omunicado en su calidad de amunciante. En particular, para la difusion de
cualquier mensaje rf.'f_.{férfdo- a caracteristicas comprobables de un producito o servicio
anunciado, el anunciante debe contar con las pruebas que sustenten la veracidad de
dicho mensaje. (...) 10.~ Prdcticas agresivas.de-acose, coaccion' e influencia indebida
contra los consumidores.- Se consider_"cm praclicas desleales, entré otras: q_)’ El
uprovechamiento de la debilidad ¢ del desconocimiento del consumidor. by El ucoso
por practicas dirigidas.al desgaste del consumidor. ¢) Diffeultar la terminacion del
contrato por parte del usuario. final al obligarle a seguir largos y/o complicados
procedimientos. d) Amenazar-con acciones legales cuando no exista base para las
mismas.. e} La suscripcién de confratos de adhesion que perjudiquen los derechos de
los usuarios y consumidores, conforme manda la ley.”; “Art. 38.- Atribuciones.- La
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, a través de sus érganos, ejercerd
las siguientes atributiones: (..) 2. Sustanciar los procedimientos en sede
administrativa para la imposicion de medidas y sanciones por incumplimiento de esta
Ley. {..)"; “Art: 44.- Atribuciones del Superintendente.- Son atribuciones y deberes
del Sizperf;ﬂe-ndenre, ademds de los deferminados en esta Ley: {...) 2. Conoceit y
resolver de fbrma motivada los recursos que se interpusieren respecto de actos ¢
resoliiciones conforme lo previsto por esta.Ley y su Reglamento (...)": "Art. 53.-
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Inicio.- ‘El procedimiento. se iniciard de oficio, a solicitud de otro drgano de la
Administracion Piblica, por denuncia formulada por el agraviado, o por cualguier
persona natural o juridica, piblica o privada gue demuestre un interés. ?egfﬁkﬂo "
“Art. 70.- Prescripcion de las facultades administrativas y de las sanciones.- La
facultad de iniciar el proceso administrativo de oficio o a peticion de parte al que se
refiere esta Ley, prescribe enel plazo de cuatro afios, computados desde el dia en que
se hubiere: fenido conocimiento de la infraccion -o, en el caso de infracciones
continuadas, desde el que dia en que haya_n cesado. (...)"; “DISPOSICIONES
GENERALES.- Primera.- Jerarquia.- (...) En lo.no previsto en esta Ley se estard a
I6 dispuesto en el Cédigo de Procedimiento. Civil, Cédigo de Procedimiento Pend,
Codigo de Comercio, Cadigo Civil, Cédigo Pendl, Ley Orgdnica de Servicio Publico
Y las demas leyes y reguluciones aplicables.”. La normativa INEN 1334-3, del
Rotulado de productos alimenticios para consumo humano., respecto a los requisitos
para declaraciones nutricionales y declaraciones saludables, sefiala; “Arf. 1. Objeto,
1.1 Esta norma esiablece los requisitos minimos que deben cumplir los rétulos o
etiguetas en los envases o empagues en que se -expenden los productos alimenticios
.pmﬁ‘.c'o'nsumo-'human(),- en los cuales se hagan, de manera voluntaria, declaraciones
de’ propiedades nutricienales y saludables.”; “Art. 5.1.1. (..) Declaraciones de
propiedades comparativas. Se permite declaraciones de propiedades comparativas,
con sujecion a las siguientes. condiciones y baséndonos en el alimento tal como se
ofrece a lg venta, teniendo en cuenta la preparacion posterior requerida para su
consumo de acuerdo con las instrucciones para su uso que se indica en la etiqueta:

(...) e) la comparacion debe basarse enuna diferenciarelativa de al menos 25%en el

valor energético o contenido de nutrientes entre los alimentos comparados, exceplo
parg los micronutrientes para los cuales seria aceptable una diferencia en el valor de
(VDR Valor Diario Recomendado) del 10%., y una diferencia absoluta mininia en el
valor energético o conlenido de nufrienies equivalenié a la cifra qiie se define como
"de bajo contenido(..})"; Acucrdo No. 4522 con Registro Oficial No. 134, en la
disposicion transitoria sexta dice, “{...) Los representantes legales de los registros
sanitarios de los alimentos procesados comercializados en el territorio nacional que
presenten la palabra "light™ en su- etiqueta deberdn declarar segim lo previsto
en el Art, 23 del presenie Reglamento, la "Declaracion de comparacion de
nutrientes”, para lo cual se deberd realizar la modificacion.del Registro Sanitario a
la Agencia Nacional de Regulacion Control y Vigilancia Sanitaria en wi plazo no
mayor a 180 dias contados a partir de la fecha de publicacién en ¢l Registro
Oficial(..)". NOVENQ. ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA
PRE’I“ENSION.— En primer término y respecto del acte impugnado tanto por
PRONACA S.A., como por JURIS CIA LTDA., hay que manifestar que el informe
final no constituye un acto administrativo, por cuanto no genera ninguna obligacidn
directa o indirecta al administrado, por tanto-se ha agotado su cumplimiento, por lo
que 1o es de naturaleza impugnable, constituye un acto de s_imple administracidn.en la
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sustanciacion del proceso de investigacion; asi la doctrina respecto .del acto
administrativo,-subdivide a las actuaciones de la administracion, entre otros, en actos.
de simple administracién o de mero trdmite, que.son aquellos que se ejecutan a fin de
proseguir con la tramitacién, es decir, los que no géneran efecto directo sobtre el
administrado; y, los actos: administrativos propiamente dichos, que constituyen la
expresién juridica de la voluntad de la administracion, resuelven el tema prihcipal, &
incidental, generando un- efecto directo sobre el administrado, imponiéndole un
gravamen o liberdndole de este; al respecto el tratadista Patricio Secaira Durango en
su obra “Curso Breve de Derecho Administrativo” dice, “(...) Es entonces siempre:
una declaracién de voluniad que crea efectos juridicos direclos e inmedialos a
terceros (...)" de igual forma el tratadista Andrés Serra Rojas, en su obra “Derecho
Administrativo, T.I. 9* Ed.”, manifiesta; “(...), ina declardacidn. de voluntad, de.
conocimiento y de juicio, unildteral, concretay efecutiva, que constiliye una decision.
efecutoria, que. emana.de un-sujeto; La Administracion Piblica, en el ¢jercicio de una
_ p‘orestad adminisirativa, qie cred, reconoce, modifica, transmile o extingue unda
Situacidn juridica subjetiva (...); de lo expuesto y de la revision del acto impugnado
se desprende que el informe que hoy se recurre, no es unacto administrativo en estricto
sentid, por su natiraleza es un acto de simple administracion o de mero trémite,
puesto que, por si mismo no genera un efecto legal directo sobre los intervinientes en
el proceso, no resuelve ¢l tema pri_n’c_i:pal',; no impone medidas preventivas, correctivas
0 sancionatorias, aunque si las-siguiére, este acto de simple admiinistracién se expide
para la prosecucion del irdmite. Empero de lo manifestado es preciso referirse al fondo
del proceso. de investigacién, cuyo objeto son las presuntas practicas desleales de
en‘g‘aﬁo, y aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento de los
consurhidores, (Ait. 27, numerales 2 y 10 de la LORCPM, de la revisién del
expediente administfativo No. SCPM-IIPD-0033-2016, se desprende que inicia en
fundamento al oficic No. ARCSA-DE-2014-0022-0 de 03 de enero de 2014, el cual
contenfa como -anexo un dictamen técnico sobre la composicién de los productos, la
idoneidad ‘de ellos para cumplir con el objetivo que se anunciaba en su publicidad
(alimento en referencia en el mercado y efecto light)”, del cual se determing que-a
criterio de la Agencia de Regulacién y Control y Vigilancia Sanitaria, algunos
productos no cumplian con el parametro lght, tal y como se ofertaban a la época,
indicio suficiente para que la Superintendencia de Control de Control de. Mercado —
SCPM- dentro de sus co'mpetenci'a's,, pueda instruir un procedimiento de investigacion,
esto de conformidad a lo manifestado en los-Att. 38 y 53 de la LORCPM, amparado
en la presuncion de legalidad de la cual estan investi dos los documentos emitides por
autoridad competente, los cuales admiten prueba en contrario para demostrar que se
emitieron .contrarios a la norma, de conformidad a lo determinado en el Art. 32 del
Codigo Civil, norma supletoria- de conformidad a lo dispuesto en la Disposicion
General Primera de la LORCPM, con lo que se desyirtia esta presuncion, asi lo refiere
la-Sata de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, hoy Corte
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Nacional de Justica, en su sentencia de 23 de febrero-de 1994, al exponer, “(...) dhora
bien el acto administrativo lleva en si una presuncion de legitimidad 'y que al
administrado le toca demostrar que se dictd en disconformidad con el ordenamiento
Juridico (...)", en laespecie del oficio No. ARCSA-DE-2014-0022-0, de 03 de enero
de 2014, no se ha desvirtuado.1a presuncidn de legalidad, por lo que continiia con esta
condicién. Continuando con el procedimiento de investigacion, la IIPD y las partes
procesales han agregado oficios emitidos por el ARSA del cual se desprende, en
sintesis que; a) Quie, €l informe, base para. el inicio del proceso de investigacion ha
constituido una-verificacion decumental. b) Que, el oficio No. ARCSA-DE-2014-
0022-0, de 03 de enero de 2014 y su anexo, hasta la presente fecha gozan de
presuncion de legalidad y legitimidad. €) Que, dentro de [a inspeceion llevada a cabo
por el drgano de investigacidn, se ha establecido que 1o existéun informe que sustente
el oficio de enero de 2014, d) Que, los operadores econdmicos Juris y Pronaca
contaban con el Registro Sanitario para expender los productos materia de la
investigacién, es decir “dupla sanduchera queso cheddar FLORALP” y “jamon de
pavo light” (JURIS), “salchichas de pavo light” y salchichas light” (PRONACA). ¢)
Que, al momento del expendio de los productos materia de la investigacién se.
encontraba en vigencia la normativa técnica INEN 1334-3, “Rotulado de productos
alimenticios para consumo humano, respecto a los requisitos para declaraciones.
nutricionales y declaracioneés saludables” y que. en €lla se establecia los requisitos-
minimos que deben cumplir los rotulos o etiguetas-en los envases o empaques en que:
se expenden los productos alimenticios para consumo humano, en los cuales se hagan
de manera voluntaria, declaraciones de propiedades nutricionales y saludables, es decir
la norma se tornaba en no obligatoria para jos productores. fj Que, con fecha 29 de
noviembre de 2013, se expide el Acuerdo No. 4522 con Re'gisf:ro_ Oficial No. 134,
¢l que contiene el “Reglamento sanitario de etiquetado de alimentos procesados para
el consume humano”, dentro del cual se determina que deberd insertarse en el
etiquetado de los productos una "Declaracién de comparacion de nutrientes"; lo-cual
implica la modificacion del Registro. Sanitario, para el efecto se concede un plazo no
mayor a [80 dias contados-a partir de la fecha de publicacién en el Registro Oficial. g)
Que, los operadores econdmicos investigados, han manifestado que han retirado del
mercado sus-productos, antes de la obligatoriedad de lo dispuesta en el Acuerdo No.
4522, respecto de lo cual la IPD no ha proporcionado elementos de prueba en
contrario. Con todo lo anotado y analizando el présunto acto de engafio la LORCPM,
ene! Art 27 numeral 2, determina, “(...) Se considera desleal toda condicta que repga
por 6bjefo o como-efecto, real o potencial, inducir a erior-al publico, (...) en general,
las ventajas, los atributos, benéficios o condiciones que-corresponden a los productos,
(...) que el operador economico que desarrolla tales actos pone a disposicion ev el
mercado; (...). Configura acto-de engafio la difusién-en la publicidad de afirmaciones
sobre productos o servicios que no fuesen veraces y exaclos. (...)", en-este sentido, el
“Compendio de doctrina y jurisprudencia Competencia Desleal”, expedido por la ﬁ
7
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Superintendencia de Indusirias v Comercio de.la Repablica de Colombia, por acto de
engafio establece, “(...) conducta es desleal cuando se encuentie demostrado que un
acto, por las circunstancias en que se realiza, es susceptible de inducir a error al
consumidor, bien sea porgue se difunden aseveraciones falsas v incorrectas qiie sean
susceptibles de generar lal efecto en las personas a las que se dirige, (...) consiste en
demosirar; + Que el accionado 1itilizé o difundid indicaciones ¢ aseveracionés
Incorrectas o falsas, que por las circunstancias en que fueron realizadas, pudieren.
inducir al publico a error, sobre lu naturaleza, el modo de fabricacion, las
caracteristicds, la dptifud en el empleo o la cantidad de los productos; (...} ”; entonces
debemos entender que una practica de engafio radica en {a capacidad real o potencial
de inducir a engafio al consumidor respecto de las cualidades, caracteristicas,
beneficios de tal o cual producto; por medio de la publicidad del mismo; én el proceso
materia de investigacion no sé ha determinado que exista una publicidad a mas del
etiquetado, empero de-que los productes se colocaron en percha, lo cual es un medio
de llegar al consumidor, se puede -establecer que este etiquetado se encontraba
autorizado por la entidad competente; lo cual también recae respecto del literal a),
numeral 10 del Art. 27 de la LORCPM; imputada a los investigados. En este sentido
se torna imprescindible referir cual-es el objeto de Ja Superintendencia de Control del
Poder de Meércado, como drgano gjecutor de la LORCPM, misma qiie en su articulo 1
establece, “(...) El objelo de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar'y
sancionar el abuso de operadores econdmicos con poder de mercado; la prevencion,
prohibicicn y sancién de acuerdos colusorios y olras prdcticas resirictivas; el control
y regulacion de las operaciopes de concentracién econdmica; y la prevencion,
_prohib'z'cidn y sancién de las prdcticas desleales, buscando la eficiencia en los
mercados. el comercio justo y el bienestar general y de los consumidores v usuarios,
para el establecimiento de un sistema econdmico social, solidario y sostenible. ” (€l
subrayado me pertenece); especificamenite respeto de las pré'icti'cas desleales, el articulo
26 detertiina, “(...) Quedan prohibidos y serdn sancionados en los términos de la
presente Ley, los hechos, actos o prdcticas desleales; cuolquierd sea la forma que
adopten y cualquiera sea la actividad econdémica en que se. manifiesten, cuando
impidan, restrinfan, falseen o distorsionen la compelencig, alenten contrala eficienciy

econémica, o el bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios. ™ (el
subrayado. me pertehecg); entonces, para que un acto constituya una practica
anticompetitiva, debe atentar contra un mercado eficiente, y tener la capacidad de
afectar real o potencialmente a Ja cadena productiva, en uno o.varios de sus eslabones;
citando una vez mas el “Compendio de doctrina y jurisprudencia Competencia
Desleal”, expedido por la Superinténdencia de Industrias y Comercio de la Repiblica
de Colombia, en esle punto nos dice, “(...} no.iinplica que en todos los casos eén-gue
se presente una: eventual infraccion a los derechos de propiedad industrial dicha

infraccion conlleve automdticamente la prosperidad de una accién por competencia
desleal (...)". Sin embargo de que la lIPD ha generado el proceso de investigacion, ha
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sido la misma ARCSA gquien ha manifestado no tener soperte técnico respecto del
oficio No. ARCSA-DE-2014-0022-0, de 03 deenero de.2014, fo cual no és imputable
a los investigados; lo que si ha sicedido durante la tramitacion y a peticion tanto de la
Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales, como de Jos operadores
econdmicos es que el ARCSA ha emitido los registros sanitarios correspondientes, y
frente-a la ausencia de elementos de sustento del ya referido oficio, se debe considerar
lo mianifestado el espiritu garantista'y protector de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, concordante con lo manifestada en la doctrina respeeto de la aplicacion del
principio del “indubio pro actione™, que radica en la interpretacion de la norma de la
forma maés favorable en este caso para el administrado, en este sentido el tratadista
Eduardo Garcia de Enterria; en su obra “El ptincipio de interpretacion més favorable
al Administrado™ expone, “(...) La Ley considera que los requisitos formales se
instituyen para aseguirar el acierto de las decisiones jurisdiccionales y su conformidad
con la Justicia; no como obstéculos que hayan de ser superados para aleanzar la
realizacion de la misma (...)"; ast mismo la Corte Suprema. de Justicia de la Nacién
de México, en el “Seminario. Judicial de la Federacion Principios de Favorecimiento
de la- Accidn (pro actione), de Subsanacién de los Defectos Procesales y de
Conservacion de las Actuacionés_,_Intcgrantes del Derecho Fundamental a la Tutela
Judicial Efectiva, su Aplicdacion en el Proceso” ha argumentado, “(...)In aplicacién
de estvs principios, inspirados en el articulo 17 de la Constitucicn Federal y en el
diverso. numeral 25 de la Convencion Americana sobre. Derechos Humanos y que
Jorman parte del derecho fundamenial a la tutela judicial efectiva, los drganos
Judiciales estin obligades: a interpretar lgs disposiciones procesales enel sentido mids
ﬁwomblé para laefectividad del derecho a la tutela judicial efectiva; con el 'objero de
evitar la imposfcfdﬁ-de Jormulismos enervantes confrarios al éspz’rftu y finalidad de la
normea(...)”": lo‘que implica que, si existe una contradiccion o duda erila norma, pues
existen clementos que hacen imposible establecer irrefutablémente que los operadores
econémicos investigados, har incurrido en practicas desleales, generando un dafio real
0 potencial en el mercado, se debe aplicar la misma-en el sentido més favorable a ellos,
con el fin de no causar un perjuicio a causa de una presuncion. Por todo lo expuesto,
se enfatiza que la contradiccion e la informacién emitida por el ARCSA, no es
imputable a los operadores econdémicos ni al érgano de inve'sti;gaci'én,_quien et base a
la informacién proporcionada por el ARCSA, no ha logrado establecer
fehacientemerite el cometimiento de las practicas desleales determinadas en el Art. 27
numerales 2 y 10 literal a) de 1a LORCPM, ni su efecto real o potencial en el mercado
relevante determinado. DECIMO. RESOLUCION.- Por todas las consideraciones
fActicas y-legales, amparado en las disposiciones del articulo 44, numeral 2, articulo
65y articule 67 de la Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de Mercado,
esta Autoridad RESUELVE: PRIMERQO.- NEGAR el Recurso de Apelacién
interpuesto por-el operador econémico PRONACA S.A. y la ADHESION planteada
por el operador econdmico JURIS CIA LTDA., por cuanto el informe final _emitid;j
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por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales, no es de naturaleza
impugnable. SEGUNDQO.- DE OFICIO y en aplicacion del principio del indubio
pro administrado y en virtud de que la informacion emitida por el ARCSA, es
contradictoria lo cual no es imputable a los operadores econdémicos, ni al 6rgano
de investigacion, se dispone el Archivo de la Investigacion, para lo cual debera
notificarse a la Comisién de Resolucion de Primera Instancia a efectos de que
proceda con el archivo del procedimiento que se instruye en esa instancia.
TERCERO.- Notifiquese a las partes procesales y al érgano de investigacion y
resolucion. CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.
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