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e Organo de Resolucién: Superintendencia de Control del Poder de
Mercado
e Organo de Sustanciacién: Intendencia de Investigacién de Abuso de Poder de
Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas
e Expediente IAPMAPR: SCPM-IIAPMAPR-EXP-2015-006
e Expediente Apelacion: SCPM-ITAPMAPR-EXP-2015-006-A-003-2016-DS
¢ Denunciante: CONVERGENCETECH S.A. y TECEMOVIL S.A
e Denunciado: OTECEL S.A.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito,

DM, 18 de mayo de 2016, a las 10h40.- VISTOS.- Dentro del presente expediente

administrativo, en mi calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado,

conforme el acta de posesion ante el Pleno de la Asamblea Nacional, de fecha 06 de
| septiembre de 2012 cuya copia certificada se agrega al expediente, Avoco conocimiento |
| de este expediente SCPM-ITAPMAPR-EXP-2015-006-A-003-2016-DS, en uso de mis |

atribuciones legales, designo como secretaria Ad-hoc de este proceso a la Dra. Naraya |

Tobar quien firma en unidad de acto. Estando el proceso para resolver, SE ‘

CONSIDERA: PRIMERO.- INCORPORACION DOCUMENTAL.- Agréguese al |

proceso el escrito prestado por la Ab. Estefania Fierro, de 04 de mayo de 2016, mediante ‘

el cual agrega una copia de su cédula de ciudadania y matricula profesional.-

SEGUNDO.- COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el Art. 44 numeral 2 de

la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), esta

Autoridad es competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion interpuesto.

TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del expediente en esta instancia

jerdrquica, no adolece de vicios de procedimiento ni se han omitido solemnidades

sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo que esta Autoridad declara la

validez del mismo. CUARTO.- LEGALIDAD DEL RECURSO.- Los recurrentes

(CONVERGENCETECH S.A. y TECEMOVIL S.A.) han presentado recurso de

apelacion con fecha 29 de febrero de 2016, en contra del acto administrativo de 06 de

enero de 2016, del cual se solicito la ampliacion, la que fue negada en auto resolutorio de

01 de febrero de 2016, expedido por la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder

de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas (IIAPMAPR); es decir, dentro del término

legal, cumpliendo asi el principio de oportunidad garantizado en la Ley Orgénica de

Regulacion y Control del Poder de Mercado, Art. 67.- Recurso de Apelacion o

Jerarquico.- “Los actos administrativos emitidos en virtud de la aplicacion de esta Ley

podradn ser elevados al Superintendente de Control del Poder de Mercado mediante

recurso de apelacion, que se presentara ante éste. También serdn susceptibles de recurso

de apelacion actos administrativos en los que se niegue el recurso ordinario y horizontal

de reposicion. El término para la interposicion del recurso sera de 20 dias contados a

partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo recurrido.

Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el recurso, el acto administrativo

serd firme para todos sus efectos. El recurso se concederd solo en el efecto devolutivo.

El plazo mdaximo para dictar y notificar la resolucion sera de 60 dias calendario. Contra

el acto o resolucion que conceda o niegue el recurso de apelacion no cabra ninguin otro

recurso en via administrativa”. QUINTO.- ACTO ADMINISTRATIVO

IMPUGNADO.- El acto administrativo impugnado es el expedido el 06 de enero de

2016, por la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y

Practicas Restrictivas, del cual se solicito ampliacion, la que fue negada en auto

resolutorio de 01 de febrero de 2016, disponiendo, “Negar el pedido de aclaracion ﬂ
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interpuesto al considerar que la resolucion dictada por esta Intendencia de Investigacion
de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas de 6 de enero de 2016
a las 17H00, no tiene ningun aspecto oscuro ni ha dejado de abordar alguna de las
pretensiones  del  recurrente  (..)". SEXTO.- PRETENSIONES DEL
RECURRENTE.- Las recurrentes CONVERGENCETECH S.A. y TECEMOVIL S.A.,
por intermedio de su patrocinador, mediante escrito de 29 de febrero de 2016, interponen
Recurso de Apelacion en contra del acto administrativo de 06 de enero de 2016, expedido
por la IIAPMAPR, cuya ampliacion fue negada mediante auto resolutorio de 01 de
febrero de 2016, y solicita: “(...) aceptar el presente recurso de Apelacion, y en
consecuencia, revoque y deje sin efecto la Resolucion Impugnada y disponga continie la
investigacion.”  SEPTIMO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA
PRETENSION.- Atendiendo el Recurso de Apelacion interpuesto por los operadores
econémicos recurrentes se realizan las siguientes consideraciones procesales: a)
Denuncia presentada por CONVERGENCETECH S.A. y TECEMOVIL S.A, el 27 de
febrero de 2015, en contra del operador econémico OTECEL S.A., por cuanto a decir de
las denunciantes, la denunciada estaria incurriendo en abuso de poder y restricciones
verticales, tales como, imposicion de condiciones contractuales abusivas e injustificadas:
facturacion ilegal de servicios; precios excesivos: imposicion injustificada de minimos de
compra; imposicion injustificada de clausulas de exclusividad y no competencia. (fs. 1-
35). b) Providencia de 09 de marzo de 2015, mediante la cual se califica la denuncia,
admite a tramite y corre traslado al operador economico OTECEL S.A., con el texto de
la denuncia a fin de que presente explicaciones en el término de 15 dias (fs. 196). ¢)
Escrito presentado por OTECEL S.A., de 27 de marzo de 2015, mediante el cual presenta
sus explicaciones en relacion a la denuncia presentada en su contra, entre sus principales
argumentos tenemos; el cobro por tiempo efectivo utilizado al usuario no guarda relacion
con la condicion de volumen minimo que fuera pactado entre la denunciada y los
revendedores mayoristas, puesto que este cobro es directo al consumidor final; la
denunciada no ofrecia garantia de rentabilidad en el negocio; no se pacté ninguna
clausula de penalidad por la salida de la relacion contractual, argumentando que inclusive
los revendedores mayoristas podian vender a terceros siempre y cuando no exista
violacion a la buena fe y a la ética; la exclusividad se basan en una regla de la razon; los
contratos se encontraban inscritos en el 6rgano rector y no recibieron objeciones u
observaciones; la imposicion de volumen minimo de minutos estaba establecida desde el
inicio de la relaciéon comercial; los denunciantes procedieron a realizar contratos de
intermediacion de telefonia fija con revendedores minoristas, asi no asumian el costo de
la instalacion de los locutorios y demas que demanda el negocio; la normativa prohibe el
cobro al usuario por servicios no prestados, sin embargo esta norma es aplicable para la
relacion comercial entre los denunciantes y sus revendedores minoristas; la fijacion de
precio de reventa esta reglada y no puede superar los techos establecidos; la accion para
presentar la denuncia esta prescrita y la inaplicabilidad de la Ley Orgénica de Regulacion
y Control del Poder de Mercado (LORCPM), en razén de la temporalidad de las conductas
(fs. 246-282). d) Informe sobre apertura de Investigacion de 10 de abril de 2015, suscrito
por el Dr. Wilmer Campaiia, Director Nacional de Investigacion de Abuso de Poder de
Mercado. en el cual recomienda, “Tomando en cuenta lo seiialado en el articulo 56 de la
Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado se recomienda iniciar la
investigacion formal con la finalidad de determinar si se estan cometiendo o no practicas
(sic) anticompetitivas dentro de la prestacion de "telefonia piiblica” bajo el articulo 9
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numerales 13,19y 21."” (fs. 1187-1199). ¢) Resolucién de 13 de abril de 2015, expedida
| por la IAPMAPR, en la cual en su parte pertinente resuelve, “/niciar la investigacion
formal del expediente No.SCPM-IIAPMAPR-EXP-2015-006, en base a la denuncia
presentada por los operadores economicos TECEMOVIL S.A. y CONVERGENCTECH
S.A (sic), y por existir presunciones de la existencia de abuso de poder de mercado
conforme lo establecido en los numerales 13, 19 y 21 del articulo 9 de la Ley Orgadnica
| de Regulacion y Control del Poder de Mercado para determinar la existencia o no de las
conductas denunciadas; y, de las posibles conductas que son o podrian ser objeto de
investigacion dentro del ambito de las competencias de esta Autoridad (...)"(fs. 1200-
1201vlta). f) Informe No. SCPM-IIAPMAPR-130-2015 “Informe de Resultados de la
Investigacion Preliminar del Expediente No. SCPM-ITAPMAPR-EXP-006-2015", de 02
| de octubre de 2015, suscrito por Verdnica Martinez, Directora de Investigacion de Abuso
de Poder de Mercado (s), en el cual concluye, “1.- Las denunciantes y el denunciado
| mantuvieron una relacion comercial desde el 05 de agosto de 2009 hasta el 18 de marzo
de 2011. 2. Los supuestos actos de abuso que motivaron la denuncia provienen de la
relacion comercial mantenida en el periodo de tiempo sefialado en el parrafo anterior
del presente informe. 3. El mercado relevante en el presente, al memos, a la venta al por
mayor de minutos para uso de terminales en el territorio nacional, en el periodo
comprendido entre el 05 de agosto de 2009 y el 18 de marzo de 2011. 4. La
Superintendencia de Control del Poder de Mercado no es competente en razon del tiempo
para resolver la presente investigacion, toda vez que las conductas denunciadas cesaron
respecto de los denunciantes, en el mes de marzo de 2011, antes de la promulgacion de
la LORCPM.”; informe en el que ademas la Direccion Técnica recomienda, “(...) 2.
Archivar el expediente SCPM-IIAPMAPR-006-20135, por no ser la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado competente en razon del tiempo para resolver el caso. 3.
Iniciar una investigacion de oficio para analizar las clausulas de exclusividad de
OTECEL tiene sobre sus distribuidores de minutos para uso de terminales de uso publico
desde el periodo de expedicion de la LORCPM” (fs .2554-2560). g) Resolucion de 06 de
octubre de 2015, expedida por la IAPMAPR, en la cual en su parte pertinente resuelve.
“Acoger el informe No. SCPM-IIAPMAPR-130-2015(...) SEGUNDQO Archivar el
expediente No. SCPM-IIAPMAPR-EXP-006-2015 (...) CUARTO.- Poner en
conocimiento de la Intendencia General la presente Resolucion, a fin de que en virtud de
sus atribuciones disponga la apertura o no de una investigacion de oficio para analizar
las clausulas de exclusividad que OTECEL S.A., tiene sobre sus distribuidores de minutos
para uso de terminales de uso publico, asi como otra posibles condiciones injustificadas,
desde el periodo de expedicion de la LORCPM (...)" (fs. 2562-2563vlta). h) Recurso de
Reposicion interpuesto por Convergencetech S.A., y Tecemovil S.A., de 06 de noviembre
de 20135, en el cual entre los argumentos mas relevantes se constatan; la IAPMAPR se
ha declarado incompetente puesto que no existia norma que prohiba la conducta, a la
fecha de la relacion comercial, sin considerar las decisiones 608 y 616 de la CAN; la
Intendencia determina equivocadamente el mercado temporal el 05 de agosto de 2009 al
18 de marzo de 2011; las clausulas de exclusividad y no competencia se extendieron por
un afio mas; y, la SCPM es competente para juzgar las restricciones verticales de manera
inica, cuyos efectos se extendieron hasta el 18 de marzo de 2012 ; (fs. 1-8 cuadernillo).-
i) Providencia de 10 de noviembre de 2015, mediante la cual se acepta a tramite el recurso
interpuesto y se pone en conocimiento del escrito a la contraparte (fs. 9 cuadernillo). j)
Contestacion de OTECEL S.A., de 18 de noviembre de 2015, mediante el cual alegan}
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que, los contratos cumplieron con la normativa y se registraron ante el ente de control,
ademas de que los contratos firmados en el 2009 tienen basicamente las mismas clausulas
que los contratos con los cuales inicio la relacion comercial; ademas de la inaplicabilidad
de dos cuerpos normativos que regulan la misma materia pero con distinto ambito de
accion; el tiempo para computar la prescripcion de la accion habia decurrido sin
interrupcion, considerando el mandato de la Decision 608 de la CAN. (cuadernillo fs. 64-
88vlta.) k) Resolucion del Recurso de Reposicion de 6 de enero de 2016, expedida por
la IIAPMAPR en la cual resuelve, “Negar por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por los Representante Legales de los operadores economicos
CONVERGENCETECH S.A. Y TECEMOVIL S.A., (...)" (cuadernillo fs. 73 -75vlta.) 1)
Interposicion de Recurso de Ampliacion de 12 de enero de 2016 por parte de las
denunciantes, en el cual requieren, “(...) solicitamos a la Intendencia se sirva ampliar la
Providencia de manera motivada y conforme a Derecho sobre la pretension subsidiaria
de las Recurrentes que no fue abordada en la Intendencia.” (cuadernillo fs. 98-98 vlta.)
m) Providencia de 01 de febrero de 2016, mediante la cual la IAPMAP niega la
Ampliacion por considerar que “(...) la resolucion dicada por esta Intendencia de
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas de fecha
6 de enero de 2016, a las 17H00 no tiene ninguin aspecto oscuro ni ha dejado de abordar
alguna de las pretensiones del recurrente (..)” (cuadernillo fs. 112- 112vlta). La
Constitucion de la Republica en su texto normativo dice, “Art. 11.- El ejercicio de los
derechos se regira por los siguientes principios: 3. Los derechos y garantias establecidos
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de
directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos
v las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos serdan plenamente justiciables. No
podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violaciéon o desconocimiento,
para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento.” “Art. 76.-
En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes. (...)3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no
prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”
“"Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.” “"Art. 213.- Las superintendencias son organismos
técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades economicas,
sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas,
con el proposito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico
vy atiendan al interés general. Las superintendencias actuaran de oficio o por
requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las dareas
que requieran del control, auditoria y vigilancia de cada una de ellas se determinaran de
acuerdo con la ley.” "Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico
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deberdan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario
careceran de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mds favorables a
los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o
acto del poder publico.” “"Art. 425. El orden jerarquico de aplicacion de las normas serda
el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes
organicas, las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los
decretos y reglamentos, las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds
actos y decisiones de los poderes publicos.”. La Decision 608 de la Comunidad Andina
de Naciones (CAN), establece, “Articulo 2.- La presente Decision tiene como objetivo la
proteccion y promocion de la libre competencia en el ambito de la Comunidad Andina,
buscando la eficiencia en los mercados y el bienestar de los consumidores.” “Articulo
3.- La aplicacion de la presente Decision, y la legislacion interna de competencia de cada
uno de los Paises Miembros que resulte aplicable conforme a ella, se basardn en los
principios de: (...) c¢) Debido proceso, en el sentido de asegurar a toda persona natural
o juridica, un proceso justo que le permita plenamente ejercer su derecho de defensa
respetando los derechos de las partes a presentar argumentos, alegatos y pruebas ante
los organismos, entidades administrativas o tribunales competentes, en el marco de lo
establecido en la presente Decision, asi como un pronunciamiento debidamente
motivado.” "Articulo 5.- Son objeto de la presente Decision, aquellas conductas
practicadas en: a) El territorio de uno o mas Paises Miembros y cuyos efectos reales se
produzcan en uno o mdas Paises Miembros, excepto cuando el origen y el efecto se
produzcan en un unico pais; (...)" “Articulo 7.- Se presumen que constituyen conductas
restrictivas a la libre competencia, entre otros, los acuerdos que tengan el propdosito o el
efecto de: a) Fijar directa o indirectamente precios u otras condiciones de
comercializacion, b) Restringir la oferta o demanda de bienes o servicios; ¢) Repartir el
mercado de bienes o servicios, d) Impedir o dificultar el acceso o permanencia de
competidores actuales o potenciales en el mercado, o, (...)", “"Articulo 9.- Se entenderda
que uno o mas agentes economicos tienen posicion de dominio en el mercado relevante,
cuando tengan la posibilidad de restringir, afectar o distorsionar, en forma sustancial,
las condiciones de la oferta o demanda en dicho mercado, sin que los demas agentes
economicos competidores o no, potenciales o reales, o los consumidores puedan, en ese
momento o en un futuro inmediato, contrarrestar dicha posibilidad.”, “Articulo 10.- La
Secretaria General podra iniciar investigacion de oficio o a solicitud de las autoridades
nacionales competentes en materia de libre competencia o de los organismos nacionales
de integracion de los Paises Miembros, o de las personas naturales o juridicas, de
derecho publico o privado, organizaciones de consumidores u otras entidades cuando
existan indicios de que éstos han realizado conductas que pudieran restringir de manera
indebida la competencia en el mercado.”, “DISPOSICIONES FINALES.- Articulo 43.-
Las infracciones a la libre competencia previstas en la presente Decision prescriben en
el plazo de tres (3) anos de haberse realizado la conducta. En el caso de conductas
continuadas, los tres anos arriba citados, se empezardn a contar a partir del dia siguiente
a aquél en que ceso la conducta.” “Articulo 44.- Una vez que la Secretaria General de
la Comunidad Andina haya tenido conocimiento de una conducta denunciada o se dé
inicio a una investigacion, deberd realizarse un pronunciamiento dentro de los tres afos
siguientes, caso contrario se dard por terminada la actuacion correspondiente.”. En este
sentido la decision 616 de la Comunidad Andina de Naciones dice, “Articulo 1.- Ecuador
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podra aplicar lo dispuesto en la Decision 608 , en lo que resulte aplicable, para los casos
que se presenten fuera del ambito descrito en el articulo 5 de la Decision 608 . " “Articulo
2.- A mas tardar el 1 de agosto de 2005, Ecuador designarda interinamente a la Autoridad
Nacional que serd la encargada de la ejecucion de la Decision 608 .". A fin aplicar la
Decision 608 de la CAN, con fecha 14 de marzo de 2009 se expide el Decreto Ejecutivo
No. 1614 que dispone, “Articulo 1.- Autoridad de aplicacion e investigacion. Designese
como autoridad de aplicacion de la Decision 608 de la Comision de la Comunidad
Andina, al Ministro de Industrias y Productividad y como autoridad investigadora a la
Subsecretaria de Competencia que se crea dentro he dicho Ministerio.”; decreto que es
derogado por la LORCPM, en la disposicion décimo quinta de las Disposiciones
Reformatorias y Derogatorias, el 13 de octubre de 2011, con la expedicion de la
LORCPM. En el ambito de la legislacion nacional el Codigo Civil prescribe, “Art. 6.-
La ley entrara en vigencia a partir de su promulgacion en el Registro Oficial y por ende
sera obligatoria y se entenderd conocida de todos desde entonces. (...)", “Art. 7.- La ley
no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo, y en conflicto de una ley
posterior con otra anterior, se observaran las reglas siguientes: (...) 21. (...) En las
cuestiones judiciales pendientes a la época de la promulgacion de la ley que modifique
el plazo para la prescripcion, regira la ley vigente a la época en que se trabo la Litis
(...)". La Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado dispone, “Art.
1.- Objeto.- El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar
el abuso de operadores economicos con poder de mercado, la prevencion, prohibicion y
sancion de acuerdos colusorios y otras practicas restrictivas; el control y regulacion de
las operaciones de concentracion economica; y la prevencion, prohibicion y sancion de
las practicas desleales, buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el
bienestar general y de los consumidores y usuarios, para el establecimiento de un sistema
econémico social, solidario y sostenible.” “Art. 2.- Ambito.- Estan sometidos a las
disposiciones de la presente Ley todos los operadores econémicos, sean personas
naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o sin fines de
lucro, que actual o potencialmente realicen actividades economicas en todo o en parte
del territorio nacional, asi como los gremios que las agrupen, y las que realicen
actividades economicas fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades o
acuerdos produzcan o puedan producir efectos perjudiciales en el mercado nacional. Las
conductas o actuaciones en que incurriere un operador economico seran imputables a él
y al operador que lo controla, cuando el comportamiento del primero ha sido
determinado por el segundo. La presente ley incluye la regulacion de las distorsiones de
mercado originadas en restricciones geogrdficas y logisticas, asi como también aquellas
que resultan de las asimetrias productivas entre los operadores economicos.” “Art. 3.-
Primacia de la realidad.- Para la aplicacion de esta Ley la autoridad administrativa
determinarda la naturaleza de las conductas investigadas, atendiendo a su realidad y
efecto economico. La forma de los actos juridicos utilizados por los operadores
economicos no enerva el andlisis que la autoridad efectiie sobre la verdadera naturaleza
de las conductas subyacentes a dichos actos. (...)".- En concordancia con lo dispuesto en
la LORCPM el Reglamento de Aplicacion dispone, “Art. 4.- Criterio general de
evaluacion.- La Superintendencia de Control del Poder de Mercado, para determinar el
cardcter restrictivo de las conductas y actuaciones de los operadores economicos,
analizard su comportamiento caso por caso, evaluando si tales conductas y actuaciones,
tienen por objeto o efecto, actual o potencialmente, impedir, restringir, falsear o
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distorsionar la competencia, o atentar contra la eficiencia economica, el bienestar
general o los derechos de los consumidores o usuarios.” “Art. 67.- Informe de resultados
de la etapa de investigacion.- Concluido el plazo de duracion de la investigacion, el
organo de investigacion emitira un informe sobre los resultados de la investigacion
realizada. En su informe propondra, de ser el caso, las medidas correctivas y sanciones
que a su criterio se deberian imponer.” De las consideraciones legales anotadas, es
indiscutible que la relacién comercial que existié entre las compaiiias denunciantes y la
investigada concluyo el 18 de marzo de 2011, siguiendo la misma suerte todas las
clausulas establecidas en el contrato principal, por lo que resulta inoficioso extenderse en
un analisis de probables conductas restrictivas cuando la LORCPM no se encontraba en
vigencia, tanto mas cuanto que, la Decision 608 en sus Articulos 10 y siguientes establecia
con claridad el procedimiento a seguir a fin de denunciar las conductas que pudieran
afectar al mercado y la libre competencia, y que, el Decreto Ejecutivo 1614 designo la
autoridad nacional ante la cual se podia ejercer el derecho presuntamente violentado, por
lo que esta Superintendencia no es competente para analizar conductas realizadas con
anterioridad a la promulgacion de la ley que rige la materia, ain mas cuando no se ejercio
la accion en el momento oportuno. En el caso materia del analisis constituye la cesacion
de la conducta la firma de las actas de terminacion suscritas entre las partes procesales,
es decir la conducta finalizo el 18 de marzo de 2011. OCTAVO.- Por todo lo expuesto,
amparado en las disposiciones del Art. 44, numeral 2 y Art. 67 de la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad RESUELVE: Primero.-
NEGAR el recurso de apelacion planteado por el Dr. Xavier Andrade Cadena en calidad
de abogado patrocinador de las compaiias CONVERGENCETECH S.A. y
TECEMOVIL S.A., mediante escrito de 29 de febrero de 2016, en consecuencia ratificar
los actos administrativos de 06 de octubre de 2015 (mediante el cual se dispuso el archivo
del expediente No. SCPM-ITAPMAPR-EXP-2015-006), acto administrativo de 06 de
enero de 2016 (mediante el cual se niega el recurso de reposicion planteado por las
denunciantes) y auto resolutorio de 01 de febrero de 2016 (con el cual se niega la
ampliacion solicitada), todos expedidos por la Intendencia de Investigacion de Abuso
de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas.- Segundo.- Poéngase en
conocimiento de lo actuado a las partes procesales y al 6rgano de sustanciacion e
investigacion.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.
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