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s  Organo de Resolucién:  Superintendencia de Control del Poder de
Mercado

+ Organo de Sustanciacién: ITAPMAPR

» Expediente [IAPMAPR: SCPM-TIAPMAPR-0033-2017

e Expediente Apelacion:  SCPM-ITAPMAPR-0033-2017-A-0005-2018-DS

o Denunciante: FINEPESA S.A

e Denunciado: ANDECS.A.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO .- Quito, DM, 29 de
matzo de 2{}18‘, a las 1T0H40. VISTOS: Ingeniero Christian Ruiz Hinojosa, MA., en mi
calidad de Superinténdente de Control del Poder de Mercado encargado, conforme se
‘desprende de la accion de personal niimero SCPM-SGAF-DATH-360, de 6 de septiembre
de 2017, cuya copia certificada consta agregada al expediente, en uso de mis facultades
legales, estando el proceso para resolver dispongo: PRIMERO:.-COMPETENCIA.- En
virtud de lo dispuesto en el articulo 44 numeral 2 de la Ley Orgéanica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado {(LORCPM), esta Autoridad es competente para conoce_r.y
resolver el Recurso de Apelacién interpuesto. SEGUNDO:- VALIDEZ PROCESAL.- La
tramitacién del expediente en esta instancia jerdrquica, ne adolece de vicios de
procedimiento ni se han omitido solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad
procesal, por lo que esta Autoridad declara la validez del mismo., TERCERO.-
LEGALIDAD DEL RECURSO.- El denunciante, €l sefior Juan Miguel Morocho,
representante legal del operador econémico FINEPESA S.A, interpone Recurso de
Apelacién mediante escrito de 24 de enero de 2018, impugnando la resolucién de 12 de
enero de 2018, mediante la cual la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de
Mercado Acuerdos y Précticas Restrictivas, acoge el Informe SCPM-DNIAMP-001-2018 de
12 de enero de 2018 y dispone archivar el expediente signado con el numero SCPM-
ITAPMATFR-033-2017, al no encontrase mérito para la prosecucién de la instruccién del
mismo, El Recursoe ha sido presentado dentro del término legal, cumpliendo asi el principio
de oportunidad establecido en el articulo 67 de la Ley Organica de Regulacién y Control
del Poder de Mercado, que dice: “(...) Recurso de Apelacign o Jerdrquico~ Los- actos
administrativos emitidos en virtud de la aplicacion de esta Ley podrin ser elevados ol
Superintendente de Control del Poder de Mercado mediante recurso de apelacidn, que se presentard
ante éste. También serdn susceptibles de recurso de. qpelaeién. actos adminis_tmﬁvos en los que se
niegue el recurso ordinario y horizoninl de reposicidn. (...) El término para la interposicion del
reciirso-serd de 20 dins contados a partir del din siguicnte al de la notificacién del acto adwministrativo
recurrido. Transcurrido dicho térniino sin haberse interpuesto el recurso, el acto administrativo serd
firine para-todos siis efectos. El vecurso se-concederd solo eriel efecto devolutivo. (...} El plazo midximo
para dictir i notificar I resolucién serd de 60 dins calendario. (...) Contra el dcto o resolucion que
concedn o niegue el recurso de apeldcion o cabrit ningtin otro recurso en via administrativa”,
CUARTO.- ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- El acto impugnado es la
resolucién de 12 de enero de 2018, mediante la cual la Intendencia de Investigacion de
Abuso de Poder de Mercado Acuerdos y Précticas Restrictivas acoge el Informe SCPM-

DNIAMP-001-2018 de 12 de enero de 2018 y dispone archivar el expediente signado con el J
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nimero SCPM-ITAPMAPR-033-2017, al no encontrase mérito para la prosecucion de la
instruccién del mismo. QUINTO.- ARGUMENTACION DEL RECURRENTE.- El
denunciante, operador econémico FINEPESA 8.4, interponie Recurso de Apelacion:
mediante escrito de 24 de enero de 2018, impugnando la resolucién de 12 de enero de 2018
y principalmente alega: (...) PRESENTO RECURSO DE APELACION POR NO ESTAR DE
ACUERDO CON LA RESOLUCION POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS: El informe NO.

SCPM-DNIAMP-001-2018, dentro.de las tecomenidaciones, recomiendn lo siguiente: “ (.. .) DICHA
RECOMENDACION SE BASA EN UN PREVIO ANALISIS QUE A CONTINUACION SE.
EXPONDRA LO SUSTANCIAL Y LOS FUNDAMENTOS SOBRE-EL CUAL RECAE LA
APELACION: EN EL DESGLOSE DE ANALISIS QUE REALIZO LA DIRECCION
NACIONAL DE. INVESTIGACION DE ABUSO DE PODER DE MERCADO, AFIRMA LO
SIGUIENTE: “Es ast, que se defermina que no existe fijacion de precios predatorios o explotativos,

ya que operador ANDEC nio hua modificado el precio de mereado de la-toneladn de neero”. RESULTA,
SENOR SUPERINTENDENTE, QUE LA LEY ES CLARA EN SU ARTICULO9, NUMERAL
4, LA CUAL DICE LOS (sic) GUIENTE (sic): (...) LA LEY JAMAS INDICA QUE 50LO VALE
APLICARSE ESTE NUMERAL CUANDO HAY UN CAMBIO DE VALOR EN TONELADAS,

UN PRINCIPIO DE INTERPRETACION SENALA QUE SI EL LEGISLADOR NO HACE
DIFERENCIACIONES, EL. INTERPRETE TAMPOCQ DEBE HACERLAS. ES ASI QUE
NUESTRA DENUNCIA MAS BIEN RECAE SOBRE EL PORCENTAJE DE DESCUENTO
QUE REALIZA AN.D.E.C, AFECTANDO DE ESA MANERA LA COMPETITIVIDAD EN
EL, MERCADO DE FINEPESA S.A. DENTRO DEL ANALISIS REALIZADO, LAS
INFRACCIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY ORGANICA DE REGULACION Y CONTROL
DE PODER DE MERCADO MENCIONADAS EN LA DENUNCIA SE SUBSUMEN A ESTE
CASO EN PARTICULAR”. SEXTO.- ELEMENTOS DE HECHO.- Atendiendo el Recurso
de Apelacién interpuesto. por el recurrente, se analizan las siguientes constancias
procesales: a} Denuncia presentada con fecha 10 de rioviembre de.2017, interpuesta por el
sefior Juan Miguel Morocho Valarezo en calidad de representante legal de la compafiia
FINEPESA S.A, en contra de la compafifa ANDEC, por presuntas conductas de abuso de.
poder de mercado, establecidas en el Art. 9, nunerales 4,6, 11y 23, y Art. 10 numeral 4, de
la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM]. b) Providencia
de 14 de noviembre de 2017, mediante la cual la Intendencia de Investigacion dispone
completar la denuncia presentada por Finepesa S,A. ¢) Escrito de 18 de noviembre de 2017,

mediante el cual FINEPESA completa la denuncia presentada. d) Providencia de 21 de
noviembre de 2017, mediante la cual la Intendencia de Investigacién dispone, correr

trastado de la.denuncia presentada al operador econémico Acerias Nacionales del Ecuador
Sociedad Anénima A.N.D.EC. e) Escrito de 28 de diciembre de 2017, presentado por el
Crril. Eddie Vicente Novillo Rameix, Mgs, en calidad de Apoderado Especial de ACERIAS
NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA, AN.D.EC., mediante el cual
plantea sus explicaciones respecto de la denuncia presentada en su contra y solicita el
archivo de la misma. f) Informe No. SCPM-DNIAMP-001-2018, de valoracién .de
explicaciones del operador econiémico ANDEC, de 12 de enero de 2018, suscritopor el Abg.

Juan Fernando Narvéez, Director Nacional de Abuso-dée Poder de Mercado (s), mediante el
cual concluye, “(...) -Para esta fase procesal, se lta podrdo.emdencmr que el nercado relevan te en
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este proceso de investigacidn corresponde. a. la fabricacion. 'y comercializacion del acero,
especificamente n las varillas de acero, _ci:n.fve_l. nacional, dentro del periodo. septiembre 2017-eitero
2018. - Cabe recalcar que Ta DNIAPM asumid que FEINEPESA quiso seflalar en su. éscrito de
denuncia que hubo una variacion de 6 puntos povcentuales (que es muy diferente o un
incremento de 6% ) en su descuento sobre el valor de compra de las varillas de-.acero. — Se deterniina
que ANDEC no posee poder de meircado dentro del'mercado relevante analizado anteriormente. — Se
determing que no existe fijacion de precigs predatorios o explorativos (sic), ya que el operador
econdnrico ANDEC no ha inodificado el precio de-mercado de la tonelada de acero. — No existe una
discriminacion injustificada e (sic) precios, condiciones o modalidades de. pago realizaidn por
ANDEC.~ ANDEC no ha incurride en la coviducta. de ﬁfﬂcio’?i; imposicion, limitacion o
establecintienty injustificado de condiciones para la compra, venita y distribucion-exclusiva de bienes
y servicios, -No se evidencifin hechos de: imposicion de condiciones injustificadas por parte. de
"ANDEC a FINEPESA, como el esfableciniiento de plazos excesivos e injustificados de pago,
develicidn de productos o I exigerncia de contribiiciones 0 prestaciones suplementarias de cunlquier
tfpo quie 1o estén reldcionados-con la prestacion principal, que en este caso. — Al existir alternativns
equivalente en el ejercicio de su actividad, que es ln compra de varilla de. acero, no. se estaria
-iﬁcm'riendo.eii'loque establece el Art. 10. Adicionalmente, se evidencio que no existe la imposicion,
de forma directa o indirecta, de precios u otms condiciones comercinles-o de servicios no-equitativos
{...)";'y recomienda €l archivo. del preseénte proceso de-investigacién por no encontrarse
elerentos sobre la existencia de las conductas denuinciadas. g) Resolucion de’12 de enero
de 2018, suscrita por el Dr. Marcelo Blanco Davila, Intendente de Investigacién de Abuso
de Poder de Meicado, Acuerdos y Précticas Restrictivas (s), mediante la cual acoge en su
totalidad el informe SCPM-DNIAMP-001-2018 de 12 de enero de 2018 y dispone, “(...)
Arclitvar st s tramite el expediente signado con el numero SCPM-ITAPMAPR-033-2017, al no
encontrarse mérito pard o prosecucion de- Ia instruccion del wmismo (...)”. SEPTIMO.-
ELEMENTOS DE DERECHO:- Con los antecedentes expuestos es menester considerar la
normativa aplicable; al respeto la Constitueion de Ia Reptblica del Ecuador prevé: “Art.
75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecidh a los principios de inmediacion v celeridad; en
ningiin caso quedard en indefensidn, (...)"; Art. 76,- “En todo proceso en el que se determinen
derechos i obligaciones de cunlquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird lns
siguiientes garantins bdsicas: 1. Corresponde a todn-autoridad administrativn o judicial, garantizay
el cumplintiento de las normas i los deréchos de las partes (...). "Art. 213.- Las superintendencias
son organismos Iécnicos de vigilancia, auditorin, intervencion y control de las actividades
econongicas, sociales y ambientales, y de'los sevvicios que prestan las entidades piiblieas y privadas,
con el proposito de gue estas actividndes y servicios se sujeten al ordenamtiento furidico y atiendan al
interés general, (...)."; "Art, 226.- Las instituciones del Estado, sus organisnios, dependencins, las
servidoras o sevvidores priblicos iy las personas que actiien eni virtud de una potestad estatal efercerdn
solamente Ins competencias y facultades gite les sean atribiiidas.en la Constitucion ylaley. ()7
“Art. 304- La politica comercial tendri los siguientes objetivos: (...) 6. Evitar las pricticas
monopilicas y oligopdlicas, parficularinente en el ‘sector privado, y ofrds que dfecten el
funcionaniento de los mercados.” En concordancia Ia Ley-Orgdnica de Regulaciény Control
del Poder de Mercado (LORCPM) establece, “Art. 1.- Objefo.- El objeto de la presente Ley es
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evitar, preveriir, corregir, elininar y sancionnr el abuso -de operadores -econdnices con poder de

niiercadlo; la prevencion, prohibicion Yy sancién de acuetdos colusorios y. oftas pricticas restrictivas;
el conitrol yf regulacion de las operaciores de concentracion econdrmica;  la prevencion, prohibicidn y
sancion de las pricticas desleales, buscando ln eﬁciencia ent los mercados, el came_réz_'o justo y el
bienestar general y de los.consumidoresy usuarios, parael establecimiento de un sistera econdmico
social, solidario y sostenible.”; “Art. 2.- Ambito.- Estdn sometidos a las disposiciones de In preserte
Ley todos los operadores ‘econdmicos, sean. personas naturales o juridicas, priblicas o privadas,
nationales y extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual o potencialmente realicen actividades
econdmicas en todo o en parte del ferriforio nacionnl, (...).V; “Art. 4.- Lineanientos para la
regulacion’y principios para la aplicacion.- En concordancia con la Constifucion.de la Repiiblica y el
ordenantiento’ juridico vigente, los siguientes lineamientos se aplicardn para la regulacion y
formulacion.de polztzcn piiblica e la hateria de esta Ley (...) Parala aplicacign de la presente Ley se
observardn los principios de ho discriminacion, transparencia, proporcionalidad y debido proceso”;
“Art. 7- Poder de mercado.~ Es la capacidad de los opevadores economicos para influir
significativanente en el wmercado. Dichn capaci_dtz'd; se puede alcanzar de manera fndividual 0
colectivn. Tienen poder de mercado 1 ostentan posicién de dominio los operadores econdniicos que,
por cualyuier rmedio, secan capaces de actuar de modo- independiente con prescindencia de sus
competidores, compradores, clientes, proveedores, consumidores, usuarios, distribuidores u otros
sujetos que participen en: el mercado. (...)."; "Art. 9~ Abuso de Poder de Mercado.- Constituye
infraccion a ln presente Ley y estd prohibido el abuso de poder de mercado. Se-entenderd que se
produce abuso de poder de mercado cuando uno o varios operadores ecoudniicos, sobre ln base de su
poder de mercado, por cualgitier medio; zmpfdan restrm;an Jalseen o distorsionen la competencin, 0
afecten negativamente.n ln eficiencin econdmica o al bienestar general, {...) 4.- La fijacidn de precios
predatorios o explofativos. (...)6.- La discriminacion injustificada de precios, condicionés. o
modalidades de fijacion de precios. (...) 11.- La fijacidn, impaosicion, limitacion o establecimiento
injustificado de condiciones para la compra, venta y distribucion exclusiva de bienes o servicios. (.. J

23.- La imposicion de condiciones injustificadns a proveedores o compradores, conto el
establecimiento de plnzos excesivos.¢ m}ushﬁcados de pago, devolyicion de produictos, especialmente:

cuando fueren perecibles; o ln exigencia de contribuciones o prestaciones suplementarias de cualquier
Hpo que 1o estén relacionados con la prestacion principal o relacionadas cont la efectivn prestrzczou de
un servicio al proveedor. La prohibicién prevista en el présente drticulo se aplicard también en los
casos en los.que el poder de mereado de uno o varios operadores econdmicos hayn sido establecido por
disposicion legal. No serd admitida cono defensa o eximente de vesponsabilidid de conductas
contyarias a esta Ley la valovacidn del acto juridico que pueda conténetlas; “Art. 10.- Abuso de
Poder de Mercado en Situacion de Depenilencin Ecoridmica.- Se prohibe.ln explotacion, por 1no.o
varios operadores econdmicos, de la situncion de dependencia econdmicaen la que puedan encontrarse
sus clientes o proveedores, que no dispongan de alternativa equivalente para el ejercicio de. su

actividad. Esta situacion se presumird cuando un proveedor, ademis de los descuentos habituales,

debe coriceder a su cliente de fornin regular otras ventajas ddicionales que no se conceden a

compradores sumlares El abuso consistird, en parhculm en: (.. ) 4.~ La imposicion, de formi directa

0 indirecta, de precios i ottas condiciones comerciles 0 de servitios no equitativos.; “Art. 38.-
Atvibuciones.- La Supenntendencm de Control del Poder de Mercado, a fravés de sus organos,
ejercerd las siguientes atribuciones: (...) 2. Sustanciar los procedimientos en sede adpinistrativa

para la iriiposicicn de niedidas y sanciones por incumplimiento de esta Ley. (..)" “Art. 44,-
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Atribuciones del Superintendente.~ Son atribuciones y deberes del Superintendente, adenids. de Tos

deterniinados en estn Ley: (...) 2. Conocer y resolver de forma motivads los recursos gue se
interpusieren respecto de actos o resoluciones conforme lo previsto por esta Ley i 'su Reglamento
(...)"; “Art. b5~ Calificacion de ln denuncia.- Una vez recibida In denuncia,. el drgano de
sifstanciacicn: verificard que la niisna retina los reqitisitos establecidos en el articylo anterior: 5i ln
denuncia no cumpliere los vequisitos de ley, se oforgard al denuncinnte el término de tres dins para
gue la aclare o covirplete, Si no lo hiciere' dentro del término sefialado, sin mids trdmite se ordenard su

archivo. St la denuncia cumple los requisitos establecidos en el articulo anterior; o si es aclarada o

comnpletada por el denunciante, en el término de tres dins (3 dias) él drgano de sustanciacion correrd
trasindo al presunto o presuntos responsables con la demimcia para que presenten explicacionies en el
térniing de-quince (15) din. Presentadn ln denuncia'y con anteriovidad a la resolucidn de-inicio del

procedimiento, el Grgano de sustanciacion. podrd vealizar actuaciones previdas con él fin de reunir

ixformacion o identificar indicios razonables de ln existencia de infracciones n-esta Ley.”; “Art. 56.-
Inicio de investigacion,- Vencido el trmino sefialado en el arkiculo anterior, el drgano de
sustanciacion deberd promunciarse sobre el inicio de In iitvestigacion en el término de diez dias. -Si
estimare que existen presunciones de la existencia de alguna de las infracciones previstas en esta ley,
inediante resoliicidn motivadn ordenard el inicio de I irivestigacion, sefialando el plazo de duiracion
de la mistin, plazo que. podrd ser amphado si fuere necesario {...)"; “Art. 57.- Archivo de ln
denuincia. i el drgano de sustanciacion considera satisfactorias lns explicaciones del denuncindo, o
si concluidn Tn investigacion no existiere mérito para ln prosecucion de la instruccion del
procedimiento, mediante  resolucion motivada  ordenard el archivo de ln denuncia”;
“DISPOSICIONES GENERALES.- Primera.- Jerarquia.- {...) En lo 1o previsto eit esta Leyy se
estari alo dispuesto en el Cod:go de Procediniento Civil, Codigo de Procediniento Penal, Codigo de
Comereio, Codigo Civil, Cddigo Penal, Ley Orgdnica de Sevvicio Pitblico vy las demds leyes v
regulaciones aplicables”. OCTAVO.- ANALISIS DE LA PRETENCION.- De la nofmiativa
analizada y de'la constancia procesal se establece que, la denuncia presentada por Finepesa
S.A., eh contra dé ANDEC S.A., radica en el presunto cometimhiento de las conductas
anticompetitivas.deteriminadas en el Art. $numerales 4, 6,11 y 23 y Art. 10 numeral 4 de la
LORCPM, en este sentido, la Intendencia la Investigacion correspondiente en el informe
No. SCPM-DNIAMP-001-2018, de valoracién de explicaciones del operador econdmico
ACERIAS NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA AN.D.E.C., dentro
del expediente No. SCPM-IIAPMAPR-033-2017, emitido el 12 de enero de 2018, ha

analizado eada una de las conductas presuntamente cometidas, contrastando los elementos

aportad_os por el denunciante y las explicaciones presentadas por el denunciado, con los
correspondientes anexos de soporte; en este sentido la TAPMAPR expone, “(...) En el

andlisis del presente expediente; se debe considerar que las conductas denunciadas-por el operador
econdntico FINEPESA estiin contenidas dentro del.articulo 9 de la Ley Oif_gc’mica de Regulacion y

Control del Poder de Mercado y por lo tanto, para su configuracién como tal, se requiere de la
presencin de dos elementos sustanciales: el primero, un elemento ESTRUCTURAL QUE ES LA
POSICION DE PODER EN EL MERCADO; y, el segundo, UN ELEMENTO DE.CONDUCTA,
(...}”. En cuanto a la estructura de la posiciéﬁ de dominio, tal como lo determina la
LORCPM, en el Art, 7, radica ‘en la capacidad de un gperador-u operadores econdmicosg
para influir significativamente en el mercado, es decir para poder alterar et normal),
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‘desenvolvimiento dél mismo, causando un perjuicio a los. participantes: de la cadena
productiva o inclusive en un sector de los eslabones intervinientes. En el caso de las
conductas tipificadasen Art. 9, unelemento “sine qua non”, que determina el cometimiento
o no de una conducta, es precisamente que-el presunto infractor posea poder de mercado,
en virtud de que, en base a este poder es capaz de influir negativamente, afectando Ia
eficiencia de las relaciones comerciales, en consecuencia el bien comiin, que es el bien
protegido por la SCPM. Asi lo ha determinado el Tribiinal de Justicia'de las Comunidades
Furopeas, en su Sentencia de 14 de febrero de 1978, al manifestar, “(...) Situacién de poder
econdntico que ostenta una empresa que le da la facultad de obstaculizar-el mantenintiento de una.
competencia efectiva en el mercado de veferencia, ‘proporcionitndole la  posibilidad de
com_portumien tbs_, en wedida aprecinble, independientes respecto de sus. t*om‘petidbrés,- sus clientes.vy,
en definitiva, los consuniidores (...)”; en'este mismo sentido el tratadista Cani Fernandez, en
su obra “Cuiota de Mercado 'y"Po_der- de Mercado” refiere, “(...) El concepto de “voder de
mereado”™ yio goza, sitentbargo, de wnanimidad. Enlasjurisdicciones donde muis ha sido desarrollada
—como es el caso de Estados Unidoes —, la nocidn aparece claramente oiitculada a la capacidad de
wna empresa de controlar los precios. Sin enbargo, tanto i nivel romunitario como espaitol, el
concepto de poder de ntercado es mds amplip; refiviéndose, de nianera general, la mpaeidrzd de actuai
eit el mercaido de manera independiente. 5i bien la independencin de actiacion se-reflejard, en muchas
peasiones, en los precios, se puede.hacer-mjtmf- también en otro Hipo de actuaciones, como es el caso,
"por'_ejéi'uplo_; de las ventas vinculadas o fying {(...) ” En el caso puntual la Intendencia de
Investigacion ha determinado, “(...) que el mercado de produccto en este proceso de inveskigacion
corresponde a la fabricacion y comercializacidn del acero, especificantente a las varillas deacero. {...)
Por lo tanto, se deterniing que la firma ANDEC 1o posee una citota de participacion si__'gﬂf ficativa i
que existen otros competidores que: ofertan productos” similares al del mercado de producto
investigado (varillas de acero). Estos elementos muestran que deittro del segmento sefilado se
generan presiones competitivas, determindndose quie ANDEC no posee poder de mercado en el
‘mercado estudiado. (...) " Por tanto se evidencia que sin menoscabo del anélisis efectuado,
respecto de las conductas establecidas en el Art. 9 de la LORCPM, estas ya no contienen.
1ino de los dos elementos que las constituyen. Tratando la presunta conducta establecida
en el numeral 4 del Art. 9 de [a LORCPM: En el caso en analisis se puede evidenciar que
ANDEC S:A., ha variado el descuento que realiza a sus clientes calificados como VIP,,
dentro de su politica empresarial, lo que ha decir del denunciante ha afectado si.capacidad
de satisfacer los requerimientos ya comprometidos con sus clientes, cuyo respaldo son las
notas de pedidoe, mismas que por su naturaleza, no generan una obligatoriedad respecto.
del otorgante, por lo que el analisis en este punto radica en determinar si esta variaciénen
el descuento, se constituye 0 no como precio explota_tivo o0 predatorio, entonces, el precio’
p_r_edatorio es aquel sefialado por debajo de log costos medios totales, y el precioexplotativo
es el fijado excesivamente a los:compradores; en el caso puritual no estamos hablando de
un precio ‘de producto, sino de un descuento, parte de la politica de la empresa otorgante
de dicho berieficio, cuya regulacion rebasa la esfera de contrel de la'Suipefintendencia de
Control del Poder de Mercado, tanto més, que no existé el elemento pj'rimordia‘l para
constituir este hecho en una préictica anticompetitiva. Respecto a la presunta conducta
‘establecida en.€l numeral 6 del Art. 9 de la LORCPM: De la disctiminacion injusﬁficada de
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precios; se puede verificar de la constancia procesal, que el descuento por parte del
operador econémico ANDEC, a sus clientes,.obed'ec'e a una politica comercial, rélacionada
a la cantidad del producto gque adquieren sus usuarios, su medio y forma de pago, mas no
se piede evidenciar que responda a otros elementos que resulten anémalos a criterio de

esta autoridad, lo cual no configura una condiicta anticompetitiva, Respecto ala presunta
conducta establecida en el numeral 11 del Art. 9 de la LORCPM: De los elemeritos
analizados y-aportados por las partes, no se evidencia argumentoo hecho alguno que pueda
asumirse por parte de esta autoridad como précticas anticompetitivas, pues como
acertadamente ha analizado la IIAPMAPR, no se configuran los factores determinantes
para incurrit-en la infraccién, es decir la capacidad de influir negativamente.en el merecado
y en el caso particular, irregularidades para la compra, venta y distribucion exclusiva de
bienes o servicios, ya queen la-especie no existe unarelacién de exclusividad. Respectoa la
presunta conducta establecida en el numeral 23 del Art. 9 de la. LORCPM: Del andlisis
realizado se observa, adicional a la auséncia de poder de mercado, la inexistencia de
establecimiento de condiciones injustificadas a proveedotes, puesto que inclusive el
descuento generado’ por ANDEC, ‘obedece a la ¢capacidad de pago en tiempo inferior
ademas de la cantidad ‘de producto, cuya politica es de acuerdo a la catalo_gaéi'c’)n_que'se
realiza a nivel general entre sus clientes, lo- cual ha sido verificado por €l érgano de
investigacién. Del expediente no se desprende que se haya exigido confribucionies o
prestaciones complementarias. Respecto a la presunta conducta establecida en el numeral
4 del Art. 10 de la LORCPM: El bien protegido-en este articilo es el operador u operadores
en relacién de dependencia, es decir aquellos que puedan resultar afectados por el abuso
del operador econémico mds fuerte, que no dispongan de alternativa equivalente para el
gjercicio de su actividad, la que 'se presume cuando ademds de los descuentos habituales,
debe concedera su cliente de forma regular otras ventajas adicionales que no se conceden
acompradores similares. De lo argumentado por FINEPESA y por ANDEC, se desprenden
dos hechos prifmordiales en este punto; el dertunciante tiene alternativas equivalentes, tales
como ADELCA y NOVACERO, por lo que el primer precepto para generar
dependencia econdmica, no se’‘cumple; y, no se ha argumentado que FINEPESA tenga
que conceder beneficios a su proveedor en virtud de su relacién comercial, por lo que
se desvirta que exista relacion de dependencia entre denunciante y denunciado. En
fundamento deé lo expuesto, es imprescinidible establecer cual es el objeto de .la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, como 6rgano ejecutor de la LORCPM,
misma que en su articulo 1 determina, “(...) El objefo de la preserite. Ley es evitar, prevenir,
corregir, elipiinar.y sancionar el abuso de operadores econdinicos con. poder de mercado; {...)
buscando In eficiencin-en los mercados, el conercio justo yv.el bienestar ceneral y de los.consimidores
y_usuarios, para el establecimiento de un_sistema econdmico social, solidario y sostenible.” (el

subrayado me pertenece); en este sentido el propésito fundamental de la LORCPM ydela
SCPM es el bienestar general de los intervinientes en la cadena productiva, la convivencia
en armonfa de los mercados, buscando Ia eficiencia y trasparencia de Jos mismos; no se
busca'la proteccion de derechos particulares o la declaratoria de derechos subjetivos, lo
cual, es competencia de 1a autoridad judicial, cuya intromision esta prohib‘ida, inclusive la
Conshtucmn de 1a Repubhca en el arhculo 226 deterrmna, ( ) Las mstztucmnes del Estado, | }
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(...) ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y
I ley.”, en este sentido, la naturaleza de la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado se encuentra establecida en el articulo 213 al enfatizar, “(...) organismos técnicos de
vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y
de los servicios que prestan las entidades piiblicas y privadas, con el propdsito de que estas actividades
y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general (...)"; por lo expuesto,
no es el ente de competencia el llamado a generar beneficios individuales al denunciante o
a ningtn otro, si a realizar actuaciones en beneficio de los intervinientes en la cadena
productiva en su conjunto o en un sector. NOVENO.- Por todas las consideraciones fécticas
y legales, amparado en las disposiciones del articulo 44, numeral 2, articulo 65 y articulo 67
de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad
RESUELVE: Primero.- Negar el Recurso de Apelacion interpuesto por el operador
econémico FINEPESA S.A, mediante escrito de 24 de enero de 2018, en consecuencia se
ratifica la resolucién de 12 de enero de 2018, expedida por la Intendencia de Investigacion
de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas. Segundo.- Pongase en
conocimiento de lo actuado a las partes procesaleg, al organo de sustanciacion.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

hristian Ruiz Hinojosa, MA.
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