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e Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de
Mercado.
e Organo de origen: INICPD
e Expediente de origen: SCPM-IGT-INICPD-025-2018
e Expediente Apelacion: SCPM-DS-INJ-RA-009-2020
e Denunciante/Apelante: FISUM S.A.
e Denunciados: IMPORTACIONES VENTURA IMPOVENTURA C.A.

AUTOMOTORES DE LA SIERRA AUTOSIERRAC.A.y
CARLOS FERNANDO JARAMILLO MUNOZ

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito, DM, 16 de
noviembre de 2020, a las 13h10.- VISTOS.- Doctor Danilo Sylva Pazmifio, en mi calidad de
Superintendente de Control del Poder de Mercado, conforme la accion de personal No. SCPM-
INAF-DNATH-328-2018 de 06 de noviembre de 2018, cuya copia certificada consta en el
expediente; en conocimiento del Recurso de Apelacién interpuesto por el operador econémico
FISUM S.A., en contra de la Resolucion de 03 de agosto de 2020, emitida por la Intendencia
Nacional de Investigacién y Control de Practicas Desleales, dentro del Expediente No. SCPM-
IGT-INICPD-0025-2018; en uso de mis facultades legales, dispongo:

PRIMERO.- VALIDEZ PROCESAL .-

Verificada que ha sido la tramitacion del expediente en esta instancia jerarquica, se desprende
que la misma no adolece de vicios de procedimiento, ni se han omitido solemnidades sustanciales
que puedan generar nulidad procesal; por lo que ésta Autoridad declara la validez del mismo.-

SEGUNDO.- LEGALIDAD DEL RECURSO.-

Francisco Gottifredi Neira, en calidad de abogado autorizado del operador econémico FISUM
S.A., mediante escrito ingresado en la ventanilla virtual de esta Superintendencia de Control del
Poder de Mercado [en adelante SCPM], el 09 de septiembre de 2020, con numero de tramite Id.
169778, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de 03 de agosto de 2020, emitida
por la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Practicas Desleales, dentro del
Expediente Administrativo No. SCPM-IGT-INICPD-0025-2018.

Mediante providencia de 18 de septiembre de 2020 de las 16h40, esta autoridad dispuso que
el recurrente complete su recurso de apelacion; hecho que fue cumplido mediante escrito
presentado por el sefior Bernardo Gonzalez Nieto, en calidad de Gerente del operador
econdémico FISUM S.A, ingresado en la ventanilla de la Secretaria General de la SCPM, el 22
de septiembre de 2020 a las 15h57 con el nimero de tramite ID 171184.

La admision a tramite del referido recurso fue debidamente analizada en esta instancia
mediante providencia de 25 de septiembre de 2020 de las 13h30, en la que se verifico que la
impugnacion cumplié con los requisitos formales, como son el principio de oportunidad,
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procedencia del recurso y debida fundamentaciéon; por lo tanto, se admiti6 a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el operador econémico FISUM S.A.

TERCERO.- ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.-

El acto administrativo impugnado es la Resolucién de fecha 03 de agosto de 2020, emitida por
la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Practicas Desleales, dentro del Expediente
No. SCPM-IGT-INICPD-0025-2018, en las que se resolvio:

“[...] SEGUNDO.-Ordenar el archivo del presente expediente en contra de los operadores
econdmicos IMPORTACIONES VENTURA IMPOVENTURA C.A., AUTOMOTORES DE LA
SIERRA AUTOSIERRA S.A., CARLOS FERNANDO JARAMILLO MUNOZ. /...]”

CUARTO.- PRETENSION CONCRETA DEL RECURRENTE.-

El operador econémico FISUM S.A., en su escrito de apelacion, pretende:

“[...] a) Deje sin efecto y declare nula la resolucion de archivo dictada por el sefior
Intendente Nacional de Préacticas Desleales y el informe de investigacion en el que se
respalda.

b) Disponga se efectle un nuevo informe que considere al menos:

a. Las medidas juridicas de proteccion de su informacion tomadas por FISUM
respecto de su ex trabajador Carlos Jaramillo, independientemente de las que
haya tomado respecto de su ex concesionario AUTOSIERRA.

b. El deber de reserva que tenia Carlos Jaramillo para con FISUM.

c. La comunicacion por parte de Carlos Jaramillo a terceros de archivos
encriptados, a cuya apertura no ha colaborado durante la investigacion.

d. Que las medidas de proteccion de informacion empresarial reservada deben
ser razonables, no imponiéndose un estandar imposible que implique celebrar
convenios por cada informacion del dia a dia de una empresa.

e. Un andlisis del mercado de importacién de vehiculos, considerando las
empresas registradas como representantes o importadores de marcas de
vehiculos automoviles y SUV ante la Agencia Nacional de Transito, los cambios
y frecuencia de cambios de dichos representantes ante tal Autoridad, las barreras
facticas y regulatorias existentes para que un importador (ej. FISUM) pueda
cambiar de proveedor o marca representada.

f. Considere el contenido de los correos electronicos que obran del expediente.
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g. Ordene a Carlos Jaramillo Mufioz la entrega de las claves para acceder a los
archivos encriptados, y ante una nueva desobediencia, poner los hechos en
conocimiento de la Fiscalia.

¢) En consecuencia, se formule cargos contra el sefior Carlos Fernando Jaramillo
Mufoz./...]”

Del escrito que contiene el recurso de apelacion, claramente se observa que la pretension principal
del recurrente es que esta autoridad declare la nulidad del acto administrativo, bajo la
argumentacion de la existencia de yerros de hecho y de derecho determinados en los siguientes

puntos:

Que la Intendencia admite la existencia de los hechos, pero no formula cargos;

La imposicion de un estdndar de imposible cumplimiento respecto de la diligencia
debida sobre informacion confidencial;

El impacto de la conducta del sefior Carlos Jaramillo en el desempefio financiero de la
compafia FISUM S.A., y su impacto en la relacion contractual con VVolkwagen;

La afectacion al bienestar general, la estructura del mercado y la consideracién del
mercado hecha por la intendencia;

Falta de analisis de los correos electrénicos que obran dentro del expediente
administrativo;

QUINTO.- CONSTANCIA PROCESAL.-

a) Dentro del expediente administrativo No. SCPM-IGT-INICPD-0025-2018, se resaltan las
siguientes actuaciones administrativas:

1.

Denuncia y anexos presentados por el operador econémico FISUM S.A., el 06 de
diciembre de 2018, las 14h43, con ID 120106, en contra de los operadores econdémicos:
a) Importaciones Ventura Impoventura C.A.; b) Autosierra C.A.; y, c) Carlos Fernando
Jaramillo Mufioz; por la presunta violacién a la clausula general prohibitiva de los
“articulos 26 y 27” de la Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de Mercado;
asi como por el presunto cometimiento de violacion de secretos empresariales, tipificada
por el articulo 27, nimero 7 de la referida norma, e induccién a la infraccion contractual,
de acuerdo con el articulo 27, nimero 8 de la LORCPM.

Providencia de 21 de diciembre de 2018 a las 17h10, mediante la cual, se califica a la
denuncia como clara y completa, avocando conocimiento de la misma y disponiendo:
“[...] Abrir el expediente [...] realice un informe técnico sobre la pertinencia de medidas
preventivas [...] corrase traslado a los operadores economicos denunciados [...] ”.

Con escrito 18 de enero de 2019, el operador econdmico AUTOSIERRA C.A., presento
sus explicaciones, en las cuales de manera principal sefialo:
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Falta de legitimacion en la causa, en razén de que el legitimo contradictor deberia ser
VOLKWAGEN, por ser el cedente de la representacion y quien termina la relacion
contractual;

Rechaza la participacion de AUTOSIERRA en la decision de VOLKWAGEN en la
terminacioén del contrato de concesién con FISUM;

Error en la determinacion del mercado relevante en la denuncia;

Incumplimientos contractuales por parte de FISUM con AUTOSIERRA vy
presumiblemente a sus demas concesionarios;

Problemas financieros anteriores al pedido de 125 vehiculos “Jetta”;

Los hechos controvertidos corresponden a disputas contractuales;

No existe afectacion real o potencial a la competencia con los hechos denunciados;
El fin de FISUM es impedir la entrada de un nuevo competidor al mercado;

Falta de configuracion de las conductas denunciadas.

Mediante providencia de 07 de febrero de 2019 a las 14h00, en la que se atienden varios
escritos y se dispone: “/...] se comunica al operador economico IMPOVENTURA C.A.,
[...] debe remitir las explicaciones en el término de quince (15) dias a partir de la
notificacion de la denuncia [...] "

Mediante escrito de 21 de febrero de 2019, ingresado con tramite ID. 125750, el operador
econémico IMPOVENTURA C.A. presenta sus explicaciones, en las cuales de manera
principal sefala:

Necesidad de comparecencia al proceso de VOLKWAGEN y Victor Dalmau;
Incorrecta determinacion del mercado relevante;

El objetivo de la denuncia es retrasar el ingreso de un nuevo competidor al mercado;
Se pretende solucionar problemas contractuales con medidas de presion;

La entrada de IMPOVENTURA al mercado no genera ninguna afectacion;

No se configuran las conductas denunciadas;

El contrato entre VOLKWAGEN e IMPOVENTURA, no es incompatible entre el
primero y FISUM.

El 19 de marzo de 2019, el sefior Carlos Jaramillo presenta sus explicaciones, en las que
de manera principal sefiala:
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- La reuniones mantenidas fueron por compromisos publicos y no existié reuniones en
particular;

- El pedido de los 125 Jetta, se dio en razon de que VOLKWAGEN informé que no
habria esos vehiculo para el 2018 y fue con autorizacién verbal del Gerente de FISUM,
al punto que el 27 de febrero de 2018, emitid una carta en la cual indicaba el plan de
pagos;

- El 95% de ventas de FISUM se realiza a través de sub-distribuidores;
- Problemas financieros anteriores al pedido de 125 Jetta.

Resolucion de Inicio de Investigacion de 02 de abril de 2018 (sic) a las 14h00, en la cual
se dispone: “/...J se delimita preliminarmente al mercado de producto como: a) Mercado
de importacion de vehiculo livianos al por mayor, y, b) Mercado de comercializacién de
vehiculos livianos al por menor, unicamente automoviles Volkwagen y sus sustitutos, [...]
Ordenar el inicio de una investigacion dentro del expediente SCPM-IGT-INICPD-0025-
2018, en contra de los operadores econdémicos IMPORTACIONES VENTURA
IMPOVENTURA C.A., AUTOMOTOERES DE LA SIERRA AUTOSIERRA C.A., y del
sefior Carlos Fernando Jaramillo Mufioz, por presunta violacion a la clausula general
prohibitiva de los articulos 26 de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado; asi como también por el presunto cometimiento de violacion de secretaros
empresariales e induccion a la infraccion contractual tipificadas en el articulo 27,
numerales 7y 8 de la referida norma [...]

Con fecha 27 de septiembre de 2019, a las 10h00 el érgano de investigacion resuelve:
“[...] prorréguese el plazo de duracion de esta investigacion, por un plazo méximo de
ciento (180) dias adicionales™

El 31 de julio de 2020, la Direccién Nacional de Investigacion y Control de Préacticas
Desleales emite el informe de resultados de la investigacion, en el cual analiza, concluye
y recomienda:

“[...] Conclusion final

Sin perjuicio de que no existen indicios sobre el presunto cometimiento de las conductas
denunciadas, esta Direccion considera que incluso en el supuesto no consentido de que
existieran, de acuerdo con el andlisis econémico, no hay un efecto real ni potencial para
que los operadores econdmicos investigados generen el falseamiento al régimen de
competencia, en los términos previstos en el articulo 26 de la LORCPM.

Recomendacion

Esta Direccion, por el analisis economico y juridico realizado en este informe,
recomienda archivar la presente investigacion, al no existir indicios sobre el presunto
cometimiento de las conductas denunciadas, asi como tampoco hay un efecto real ni
potencial para que los operadores economicos investigados generen el falseamiento al
regimen de competencia, en los términos previstos en el articulo 26 de la LORCPM. /...] ”
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10. Resolucion de 03 de agosto de 2020, en la cual la Intendencia Nacional de Investigacion
y Control de Practicas Desleales , resolvio:

“[...] PRIMERO.- Acoger el Informe de Resultados de la Investigacion emitido por la
Direccion Nacional de Investigacion y Control de Practicas Desleales.

SEGUNDO.-Ordenar el archivo del presente expediente en contra de los operadores
econdmicos IMPORTACIONES VENTURA IMPOVENTURA C.A., AUTOMOTORES DE
LA STIERRA AUTOSIERRA S.A., CARLOS FERNANDO JARAMILLO MUNOZ [...] "

b) Dentro del expediente administrativo No. SCPM-DS-INJ-RA-009-2020, en el que se
sustancia el presente expediente de apelacién, consta:

1. Memorando SCPM-IGT-INICPD-2020-0077-M de 14 de septiembre de 2020 suscrito
por el abogado Pablo Carrasco Torrontegui, Intendente Nacional de Investigacion y
Control de Practicas Desleales, mediante el cual pone en conocimiento de esta
autoridad la providencia de 14 de septiembre de 2020, emitida dentro del expediente
No. SCPM-IGT-INICPD-0025-2018, en la que ha dispuesto: “/...J elevar el recurso
de apelacion presentado por FISUM S.A., para conocimiento del sefior
Superintendente de Control del Poder de Mercado. [...] ’; remitiendo los siguientes
anexos: i) Escrito presentado por el abogado Francisco Gottifredi Neira, en calidad de
abogado autorizado por parte del operador economico FISUM S.A., ingresado en la
Secretaria General de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, con fecha
09 de septiembre de 2020 a las 11h18, con numero de ID. 169778; ii) Documento
electrénico — providencia de 03 de agosto de 2020; iii) Documento electrénico —
providencia de 14 de septiembre de 2020-;

2. Providencia de 18 de septiembre de 2020 de las 16h40, suscrita por esta autoridad,
mediante la cual se dispone completar el recurso de apelacion planteado por el operador
econémico FISUM,;

3. Providencia de 25 de septiembre de 2020 de las 13h30, suscrita por esta autoridad,
mediante la cual admite a tramite el Recurso de Apelacidn interpuesto por el operador
econdmico FISUM S.A., una vez que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia de 18 de septiembre de 2020;

4. Escrito y anexos, presentados por el sefior Carlos Fernando Jaramillo Mufioz, ingresados
en la ventanilla de la Secretaria General de la SCPM, el 30 de septiembre de 2020 a las
14h06 con el nimero de tramite ID 171971, que contiene sus alegaciones sobre el
recurso;

5. Escrito presentado por el sefior Jose Luis Sevilla Gortaire, en calidad de Gerente General
y Representante Legal del operador econémico Importaciones Ventura
IMPOVENTURA C.A., ingresado en la ventanilla de la Secretaria General de la SCPM,
el 30 de septiembre de 2020 a las 14h16 con el nimero de tramite ID 171974, que
contiene sus alegaciones sobre el recurso;
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6. Escrito presentado por el sefior José Urizar, en calidad de abogado defensor del operador
econdmico AUTOSIERRA C.A., ingresado en la ventanilla de la Secretaria General de
la SCPM, el 30 de septiembre de 2020 a las 14h21 con el nimero de tramite 1D 171975,
que contiene sus alegaciones sobre el recurso;

7. Providencia de 08 de octubre de 2020, a las 08h40, mediante la cual se agrega al
expediente las alegaciones de los denunciados;

8. Providencia de 13 de octubre de 2020, a las 13h50, mediante la cual se convoca a las
partes procesales a Audiencia Publica sefialando para el efecto el lunes 19 de octubre de
2020 a las 16h00 en modalidad telematica;

9. Razén y disco que contiene el audio y video de la Audiencia Publica llevada a cabo el 19
de octubre en presencia de los representantes de las partes.

SEXTO.- MARCO NORMATIVO APLICABLE.-
Para el analisis del acto materia de la impugnacidn, es necesario considerar:

La Constitucion de la Republica del Ecuador —CRE- reconoce los siguientes derechos y
garantias: “/...] Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”; “Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
[...] 3. [...] Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y CON
observancia del tramite propio de cada procedimiento. [...] 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza. 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: /.../ I)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho /...] "m) Recurrir el fallo o resolucion
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos; “Art. 82.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”; “Art. 173.-
Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la
via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicia/”; “Art. 226.-
Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos
y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley /...7”; “Art. 304.- La politica
comercial tendré los siguientes objetivos: [...] 6. Evitar las practicas monopolicas y oligopolicas,
particularmente en el sector privado, y otras que afecten el funcionamiento de los mercados ”’;

La Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado —-LORCPM- manda: “Art.
1.- Objeto.- El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar el
abuso de operadores econdémicos con poder de mercado; la prevencion, prohibicién y sancion
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de acuerdos colusorios y otras practicas restrictivas; el control y regulacion de las operaciones
de concentracién economica; y la prevencion, prohibicion y sancion de las practicas desleales,
buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el bienestar general y de los
consumidores y usuarios, para el establecimiento de un sistema econémico social, solidario y
sostenible.”; “Art. 3.- Primacia de la realidad.- Para la aplicacion de esta Ley la autoridad
administrativa determinara la naturaleza de las conductas investigadas, atendiendo a su realidad
y efecto econdmico. La forma de los actos juridicos utilizados por los operadores econdémicos no
enerva el analisis que la autoridad efectde sobre la verdadera naturaleza de las conductas
subyacentes a dichos actos. La costumbre o la costumbre mercantil no podran ser invocadas o
aplicadas para exonerar o eximir las conductas contrarias a esta Ley o la responsabilidad del
operador economico”; “Art. 5.- Mercado relevante.- A efecto de aplicar esta Ley la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado determinara para cada caso el mercado
relevante. Para ello, considerard, al menos, el mercado del producto o servicio, el mercado
geografico y las caracteristicas relevantes de los grupos especificos de vendedores y
compradores que participan en dicho mercado. EI mercado del producto o servicio comprende,
al menos, el bien o servicio materia de la conducta investigada y sus sustitutos. Para el analisis
de sustitucion, la Superintendencia de Control del Poder de Mercado evaluara, entre otros
factores, las preferencias de los clientes o consumidores; las caracteristicas, usos y precios de
los posibles sustitutos; los costos de la sustitucion; asi como las posibilidades tecnolégicas y el
tiempo requerido para la sustitucion. EI mercado geografico comprende el conjunto de zonas
geogréficas donde estan ubicadas las fuentes alternativas de aprovisionamiento del producto
relevante. Para determinar las alternativas de aprovisionamiento, la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado evaluara, entre otros factores, los costos de transporte, las
modalidades de venta y las barreras al comercio existentes. La determinacion del mercado
relevante considerara las caracteristicas particulares de los vendedores y compradores que
participan en dicho mercado. Los competidores de un mercado relevante deberan ser
equiparables, para lo cual se considerara las caracteristicas de la superficie de venta, el conjunto
de bienes que se oferta, el tipo de intermediacion y la diferenciacion con otros canales de
distribucion o venta del mismo producto. ”; “Art. 25.- Definicion.- Se considera desleal a todo
hecho, acto o préactica contrarios a los usos o costumbres honestos en el desarrollo de actividades
economicas, incluyendo aquellas conductas realizadas en o a través de la actividad publicitaria.
La expresion actividades econdmicas se entendera en sentido amplio, que abarque actividades
de comercio, profesionales, de servicio y otras [...] La determinacion de la existencia de una
practica desleal no requiere acreditar conciencia o voluntad sobre su realizacién sino que se
asume como cuasidelito de conformidad con el Cédigo Civil. Tampoco sera necesario acreditar
que dicho acto genere un dafio efectivo en perjuicio de otro concurrente, los consumidores o el
orden publico econémico, bastando constatar que la generacion de dicho dafio sea potencial, de
acuerdo a lo establecido en esta Ley. Las sanciones impuestas a los infractores de la presente ley
no obstan el derecho de los particulares de demandar la indemnizacion de dafios y perjuicios que
corresponda de conformidad con las normas del derecho comdn, asi como la imposicion de
sanciones de indole penal, en caso de constituir delitos [...] ”; “Art. 26.- Prohibicion.- Quedan
prohibidos y seran sancionados en los términos de la presente Ley, los hechos, actos o practicas
desleales, cualquiera sea la forma que adopten y cualquiera sea la actividad economica en que
se manifiesten, cuando impidan, restrinjan, falseen o distorsionen la competencia, atenten contra
la eficiencia econdmica, o el bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios
[...]7; “Art. 27.- Practicas Desleales.- Entre otras, se consideran practicas desleales, las
siguientes: [...] 7. Violacion de secretos empresariales.- Se considerara como secreto
empresarial cualquier informacién no divulgada que una persona natural o juridica
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legitimamente posea, que pueda usarse en alguna actividad productiva, industrial o comercial,
y que sea susceptible de transmitirse a un tercero, en la medida que: a) La informacion sea
secreta en el entendido de que como conjunto o en la configuracion y composicién precisas de
sus elementos no sea conocida en general ni facilmente accesible a las personas integrantes de
los circulos que normalmente manejan el tipo de informacidn de que se trate; b) La informacion
tenga un valor comercial, efectivo o potencial, por ser secreta; y, se considera desleal, en
particular: a) La divulgacion o explotacion, sin autorizacién de su titular, de secretos a los que
se haya tenido acceso legitimamente, pero con deber de reserva, o ilegitimamente, como
resultado de alguna de las conductas previstas en el literal siguiente o en el numeral 8 de este
articulo. b) La adquisicion de informacién no divulgada, cuando resultara, en particular, de: 1.
el espionaje industrial o comercial; 2. el incumplimiento de una obligacion contractual o legal;
3. el abuso de confianza; 4. la induccion a cometer cualquiera de los actos mencionados en los
numerales 1), 2) y 3); y, 5. la adquisicion por un tercero que supiera o debia saber que la
adquisicion implicaba uno de los actos mencionados en los numerales 1), 2), 3) y 4). A efectos
de conocer y resolver sobre la violacion de secretos empresariales, se estara a las siguientes
reglas: a) Quien guarde una informacién no divulgada podra transmitirla o autorizar su uso a
un tercero. El usuario autorizado tendra la obligacion de no divulgarla por ningin medio, salvo
pacto en contrario con quien le transmiti6é o autorizé el uso de dicho secreto. b) Toda persona
que con motivo de su trabajo, empleo, cargo, puesto, desempefio de su profesién o relacion de
negocios, tenga acceso a una informacion no divulgada, debera abstenerse de usarla y de
divulgarla, sin causa justificada, calificada por la autoridad competente, y sin consentimiento
del titular, aun cuando su relacion laboral, desempefio de su profesion o relacion de negocios
haya cesado [...] 8.- Induccién a la infraccién contractual.- Se considera desleal la interferencia
por un tercero en la relacion contractual que un competidor mantiene con sus trabajadores,
proveedores, clientes y demas obligados, y que tenga como propésito inducir a éstos a infringir
las obligaciones que han contraido. Al tenor de lo dispuesto en este parrafo, no sera necesario
que la infraccién se refiera a la integridad de las obligaciones contraidas mediante el contrato,
sino que bastara que se vincule con algun aspecto esencial del mismo. Del mismo modo, para
que se verifique la deslealtad, no sera necesario que el tercero que interfiera se subrogue en la
relacion contractual que mantenia su competidor con quien infrinja sus obligaciones
contractuales. La induccion a la terminacion regular de un contrato o el aprovechamiento en
beneficio propio o de un tercero de una infraccion contractual ajena sélo se reputara desleal
cuando, siendo conocida, tenga por objeto la difusion o explotacion de un secreto industrial o
empresarial o vaya acompariada de circunstancias tales como el engafio, la intencién de eliminar
a un competidor del mercado u otras analogas /.../ ”; “Art. 57.- Archivo de la denuncia.- Si el
6rgano de sustanciacion considera satisfactorias las explicaciones del denunciado, o si concluida
la investigacion no existiere mérito para la prosecucion de la instruccion del procedimiento,
mediante resolucion motivada ordenard el archivo de la denuncia”; “Art. 67.- Recurso de
Apelacion o Jerarquico.- Los actos administrativos emitidos en virtud de la aplicacion de esta
Ley podran ser elevados al Superintendente de Control de Poder de Mercado mediante recurso
de apelacion, que se presentara ante éste. También seran susceptibles de recurso de apelacion
actos administrativos en los que se niegue el recurso ordinario y horizontal de reposicion [...] .

SEPTIMO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA PRETENSION.-

Previo al analisis detallado de cada uno de los puntos sobre los cuales el recurrente basa su
apelacion, es preciso referir que conforme se desprende del acapite 1V del Recurso de Apelacion
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interpuesto, existen tres pretensiones que derivan en consecuentes una de otra, en el siguiente
orden:

1. Se deje sin efecto y declare nula la resolucion de archivo dictada por el sefior Intendente
Nacional de Investigacion y Control de Practicas Desleales y el informe de investigacion
en el que se respalda;

2. Consecuencia de la nulidad, se disponga se efectle un nuevo informe; vy,

3. La conclusion y recomendacion del informe haga que la administracion resuelva
formulando cargos contra el sefior Carlos Fernando Jaramillo Mufioz.

En este contexto es prudente indicar que conforme el texto del recurso de apelacion, y de la
revision del articulo 104 del Cédigo Organico Administrativo -COA- que establece: “Nulidad.
Es valido el acto administrativo mientras no se declare su nulidad. El acto administrativo puede
ser anulado total o parcialmente. La declaracion de nulidad puede referirse a uno, varios o a
todos los actos administrativos contenidos en un mismo instrumento”. (Negrilla y subrayado,
fuera del texto original); asi, para declarar la nulidad de un acto, es necesario identificar si su
contenido trasgrede la norma o si existe un elemento que lo vicie.

El doctor José Araujo Judrez, en su obra “Teoria de las nulidades del acto administrativo”,
publicada en la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
al citar a Entrena Cuesta, tratando el tema de la nulidad, sefiala:

“[...] Es indudable que cualquier vicio que pueda afectar al acto administrativo resulta,
precisamente, de la infraccién al ordenamiento juridico que lo regula. En el ambito del
derecho administrativo, como consecuencia de la aplicacion del principio de la seguridad
Jjuridica, [...] si el acto administrativo es nulo, la nulidad absoluta —quod nullum est,
nullum efectum producit” de €l no se pueden derivar derechos, ya que no se pueden
originar derechos contra laley [...] ”;

Asi también, la Corte Constitucional en su sentencia de 02 de marzo de 2016, en el caso No.
0781-13-EP ha sefialado:

“[...] cuando se viola un derecho subjetivo o se emite un acto administrativo sin cumplir
los requisitos esenciales se esta ante un acto ilegal [...] ",

De lo expuesto, es claro que un acto emitido contra norma no surte ningun efecto juridico, pero
para ello, debe existir una declaratoria de nulidad. En este mismo contexto, es necesario observar
el articulo 105 del Cadigo Organico Administrativo -COA-, que sefiala taxativamente las causales
de nulidad:

“[...] 1. Sea contrario a la Constitucion y a la ley.

2. Viole los fines para los que el ordenamiento juridico ha otorgado la competencia al
organo o entidad que lo expide.

10



Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

/J

3. Se dicto sin competencia por razén de la materia, territorio o tiempo.

4. Se dict6 fuera del tiempo para ejercer la competencia, siempre que el acto sea gravoso
para el interesado.

5. Determine actuaciones imposibles.

6. Resulte contrario al acto administrativo presunto cuando se haya producido el silencio
administrativo positivo, de conformidad con este Codigo.

7. Se origine en hechos que constituyan infraccion penal declarada en sentencia judicial
ejecutoriada.

8. Se origine de modo principal en un acto de simple administracion.

El acto administrativo nulo no es convalidable. Cualquier otra infraccion al
ordenamiento juridico en que se incurra en un acto administrativo es subsanable.

El acto administrativo expreso o presunto por el que se declare o constituyan derechos
en violacion del ordenamiento juridico o en contravencién de los requisitos materiales
para su adquisicion, es nulo”

Por tanto, las causales para que proceda la declaratoria de nulidad deben ser de aquellas
sefialadas en el Codigo Organico Administrativo -COA-; en el presente caso se pretende la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo consistente en la Resolucion de 03 de agosto
de 2020, sin embargo dentro del libelo del Recurso de Apelacidon no se observa que se haya
indicado la norma del COA sobre la cual se invoca la figura de la nulidad.

Por su parte el articulo 107, del referido cuerpo normativo establece:

“Art. 107.- Efectos. La declaracion de nulidad tiene efecto retroactivo a partir de la fecha
de expedicion del acto declarado nulo, salvo que la nulidad sea declarada con respecto
a los vicios subsanables [ ...]

La declaracion de nulidad de un acto administrativo afecta exclusivamente al acto
viciado, salvo en los casos en que el procedimiento administrativo deba también ser
declarado nulo de conformidad con este Cadigo.

Cuando se trata de la declaracion de nulidad del procedimiento administrativo, este debe
reponerse al momento exacto donde se produjo el acto administrativo viciado. /...] ”

Ahora bien, el articulo 122 Ibidem, establece: “Dictamen e informe. El dictamen y el informe
aportan elementos de opinion o juicio, para la formacion de la voluntad administrativa. [.../ ”,
asi mismo, el articulo 150 numeral 1 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva -ERJAFE (norma referencial) determina “Salvo disposicion legal expresa en
contrario, los informes serdn facultativos y no vinculantes.”’; en este sentido, claramente se
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observa que si bien el informe de resultados de la investigacion recoge el criterio técnico de la
Direccion Nacional de Investigacion y Control, éste constituye un aporte para la formacion de la
voluntad administrativa de la autoridad, razén por la cual el mismo no es vinculante para la
autoridad; pues es potestad de la autoridad el alejarse del contenido del informe y con el debido
andlisis, motivacion y fundamentacion llegar a conclusiones propias, para la emision de su
resolucion.

De tal evento, la pretension del recurrente de que se declare la nulidad de la resolucion y que se
disponga la emision de un nuevo informe de resultados de la investigacion resultaria
incongruente.

Ahora bien, en tutela del numeral 23 del articulo 66 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y las facultades constantes en el numeral 2 del articulo 44 de la LORCPM,
corresponde a la maxima autoridad conocer y pronunciarse sobre las argumentaciones en las
que el recurrente funda su pretension impugnatoria. Como se ha detallado en lineas anteriores,
las argumentaciones planteadas por el apelante se centran en la presunta existencia de yerros en
el acto administrativo impugnado, en lo que respecta al analisis de:

¢ Que la Intendencia admite la existencia de los hechos, pero no formula cargos;

e La imposicion de un estandar de imposible cumplimiento respecto de la diligencia
debida sobre informacion confidencial,

e EIl impacto de la conducta del sefior Carlos Jaramillo en el desempefio financiero del
operador econdémico FISUM S.A., y su impacto en la relacion contractual con
Volkwagen;

e La afectacion al bienestar general, la estructura del mercado y la consideracion del
mercado hecha por la intendencia;

e Falta de analisis de los correos electronicos que obran dentro del expediente
administrativo;

Encasillandose tanto la fundamentacién como las pretensiones del recurso que se atiende, en una
presunta errada fundamentacion (falsos supuestos de hecho y derecho) del acto administrativo
frente al objeto de la denuncia, toda vez que el recurrente no ha catalogado el vicio, atendiendo a
la base expositiva del acto propositorio, se delimita como presunto vicio ordinario del acto
administrativo apelado, la existencia de falsos supuestos que llevan a una errénea conclusion para
la voluntad administrativa. Vicio ordinario que puede -mediante el ejercicio de la potestad de
revision, por actuacién posterior- tratarse revisando la verdad procesal de origen y los requisitos
del acto administrativo en ocasion de emitirse el acto. El tratamiento de los elementos del acto
administrativo presupone explicar las condiciones de su legitimidad.

Conociendo los errores alegados por el recurrente, sustentados en el acto propositorio, y siendo
los elementos esenciales del acto administrativo: competencia, voluntad, objeto y forma, se
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entiende que los errores en que incurriria el acto administrativo recaen sobre el elemento voluntad
(vicio de voluntad). Se aclara que, toda vez que dentro del elemento voluntad se encuentra el
requisito de motivacion del acto que -conforme sefiala Agustin Gordillo en su obra Teoria General
del Derecho Administrativo- puede incluirse tanto dentro de la forma como de la voluntad, no
como requisito formal ausente, sino deficiente para la formacion de la voluntad, la cual se lo
vincula con la declaracién de la voluntad administrativa objetivamente considerada, como en el
proceso de produccion de dicha declaracion- siguiendo con Gordillo, los vicios de la voluntad los
divide en: a) vicios de indole objetiva y b) vicios de indole subjetiva.

Siendo que los vicios de tipo objetivo refieren al origen, a la preparacion y la emision de la
voluntad administrativa, lo cual no se plantea por el recurrente; y, que los vicios de tipo subjetivo,
entre otros, las actuaciones que prescinden de los hechos y de fundamentacion normativa, se
contempla como vicio del acto administrativo a aquel que lo ataca en la voluntad administrativa
por una exposicion motivacional que prescinde de hechos y de correcta fundamentacion
normativa.

Entonces, a fin de determinar si el acto impugnado se ajusta 0 no a Derecho, es preciso verificar
si se cuenta con los datos necesarios para la conclusion resolutoria a la que llegé la Intendencia
Nacional de Investigacién y Control de Practicas Desleales, en la resolucién impugnada, como
sigue:

a. Respecto de que la Intendencia admite la existencia de los hechos, pero no formula
cargos.-

A este respecto el apelante ha sefialado, que no es controvertida la relacion que tenia el sefior
Carlos Jaramillo Mufioz y el operador econémico FISUM S.A., e indica que la Intendencia:

“[...] no abunda en analizar si Carlos Jaramillo Mufioz pervirtio esta relacién, como ha
ocurrido en el presente caso y sobre lo que existe abundante prueba indirecta y directa
inequivoca [...]

[...] Carlos Jaramillo Murioz entrego informacion y mantuvo reuniones con quienes
posteriormente se convirtieron en importadores de vehiculos Volkswagen en el segmento
pasajeros, desplazando a FISUM de dicha posicién, hecho que no es disputado.
Asimismo, existe evidencia de que Carlos Jaramillo Mufioz continu6 colaborando con
ellos tras su desvinculacion de FISUM. Es decir, Jaramillo revel6 informacién antes,
durante y después de que FISUM perdiera la condicion de distribuidor de Volkswagen
para el segmento pasajeros en Ecuador /...] Es decir, Jaramillo boicote6 / desorganizé
a FISUM aprovechando de su posicion, lo que es sancionado por la clausula general de
prohibicion de actos desleales [...] ”

Asi mismo, el apelante afirma que:

“[...] en el apartado 6.5.3 de la resolucion, la Intendencia admite también que la
informacidn que reveld Jaramillo era producto de la experiencia y recursos de FISUM,

[.]
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Es necesario referir que las aseveraciones que emite el apelante, sobre el criterio de la Intendencia
Nacional de Investigacion y Control de Practicas Desleales son descontextualizadas, pues, de la
revision del acto administrativo apelado se observa que la Intendencia, considerd:

“[...] A partir de dicho examen, concluy6 que la informacion supuestamente vulnerada,
consistiria en la proyeccion de ventas del afio 2018, en la que constaria el desglose por
modelos de vehiculos. Esta proyeccion se habria construido a partir de la experiencia en
ventas de FISUM S.A., como distribuidor autorizado de Volkswagen. Otro tipo de
informacion que podria considerarse como confidencial es la estrategia de ventas de
propiedad del denunciante.

Esta Intendencia considera que esta informacion solo puede generarse a partir de la
experiencia y la inversion de tiempo, dinero, investigacion, entre otros factores. Sin
embargo, hay que considerar que, tal como lo refiere la Direccion en su Informe, dicha
informacion habria sido compartida a los concesionarios. En este sentido, Carlos
Jaramillo, en la reunion de marras, explico que la transmisién de esta informacién hacia
los sub distribuidores era importante para alcanzar las ventas proyectadas [ ...]

[...] se colige que Carlos Jaramillo, en ejercicio de sus funciones, debia tener
relacionamientos externos con los concesionarios, con quienes debia organizar la venta
de los vehiculos a efectos de cumplir con las proyecciones de FISUM S.A., frente a
Volkswagen. En este contexto, compartia con los concesionarios cierta informacion
necesaria para tales propositos [ ...]

[...] a criterio de esta autoridad FISUM S.A., no adopt6 medidas de seguridad, que
consten en el expediente de investigacion, para salvaguardar el caracter de confidencial
de la informacion, tales como suscripcion de convenios de confidencialidad o la
incorporacion de clausulas de confidencialidad en los contratos con sus sub
distribuidores o advertir a los destinatarios de la informacion compartida de su caracter
de reservada o secreta [ ...]

[...] es criterio de esta autoridad que la informacion detallada ut supra fue adquirida por
AUTOSIERRA S.A., en forma legitima, es decir, a través de su relacion contractual con
FISUM S.A. En tal virtud, los presuntos actos de violacion de secretos empresariales
podrian subsumirse en los verbos rectores “divulgar” o “explotar” sin la autorizacion
del titular.

Empero, para que se configure dicha conducta, en primer lugar dicha informacién debio
ser tratada como confidencial por parte de su titular [...]

[...] esta Intendencia comparte dicho criterio y considera que la informacion referida
pudo ser generalmente conocida por los operadores del sector, toda vez que era
compartida por su titular, y en el expediente no consta que quienes tuvieron acceso hayan
sido prevenidos de su supuesta confidencialidad, mediante clausulas de reserva, o
cualquier otro mecanismo.

Por otra parte, la informacion habria sido elaborada tomando como fuente de
informacion bases de datos de acceso publico [...]
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Al respecto, esta Intendencia considera que si bien FISUM S.A., no presentd la
documentacién que demuestre el valor comercial de su informacion, ésta no es la unica
razén para no cumplir con este requisito. Es necesario considerar que la falta de este
valor comercial agregado deriva también del hecho de que no cumplié con otros
parametros, es decir, la adopcion de medidas de seguridad adecuadas para evitar que la
informacion sea generalmente conocida en el mercado, o divulgada.

En otras palabras, incluso si se hubiere demostrado que dicha informacion posee
valoracion comercial, no puede considerarse que tal valor era consecuencia de ser
secreto empresarial. La informacién era compartida con los concesionarios, de acuerdo
con el contrato con la casa comercial y también consta en el manual de funciones de
Jaramillo, entonces no tendria un valor adicional o peor exclusivo por su consideracion
de secreta [ ...]

En relacion con la modalidad de induccion a la terminacion regular del contrato o el
aprovechamiento de ésta, es menester precisar que por si misma no es desleal. Para que
dicha induccion sea ilicita, debe tener por objeto la difusién o explotacién de un secreto
industrial o empresarial, o su vez que vaya acompariada de circunstancias tales como el
enganio, la intencion de eliminar a un competidor del mercado u otras andlogas |[...]

De la lectura de este documento se desprende que la terminacion del contrato fue regular,
es decir, por la aplicacion de la clausula del mismo convenio. Sin embargo, es menester
precisar que como antecedente a esta notificacion, Volkswagen habia remitido otro
comunicado a FISUM, recordandole y requiriéndole ciertos pagos. De acuerdo con la
traduccion constante en el Informe de Resultados [ ...]

[...] la Direccidn realiz6 un analisis econémico en el que evidenci6 que el pedido de los
125 vehiculos por parte de Carlos Jaramillo, no tuvo la fuerza suficiente para que
Volkswagen terminara el contrato de distribucién con FISUM S.A. Por el contrario, dicha
terminacion habria obedecido a incumplimientos contractuales del propio denunciante

[.]

Es decir que la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Précticas Desleales llega a
una conclusion basica y l6gica respecto de que si bien se podria considerar que parte de la
informacion es producto de la “experiencia y la inversion de tiempo, dinero y destilacion y otros
factores”, dicha informacion fue utilizada por el sefior Carlos Jaramillo en el desempefio de sus
actividades; pues de considerarse lo contrario, el operador econémico FISUM habria denunciado
a Carlos Jaramillo por revelacion de informacion con otros sub distribuidores y durante otros
periodos, ya que conforme se ha indicado, el compartir esa informacion con los sub distribuidores
de FISUM le permitia cumplir con las funciones del cargo que desempefiaba para este operador
economico.

Asi mismo, los criterios esgrimidos, dentro del campo de analisis, dado que los argumentos del
apelante deben ser contrastados con el razonamiento de la Intendencia Nacional de Investigacion
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y Control de Practicas Desleales para desacreditar o no la fundamentacion impugnatoria, esta
autoridad se pronunciara especificamente de:

i. Informacion confidencial de conocimiento del sefior Carlos Jaramillo;
ii. Obligacion de reserva;
iii. Actuaciones lesivas por parte del denunciado Carlos Jaramillo.

En primer término, se debe enunciar qué constituye un secreto empresarial; concepto desarrollado
en la LORCPM, que determina: “/.../ Se considerard como secreto empresarial cualquier
informacion no divulgada que una persona natural o juridica legitimamente posea, que pueda
usarse en alguna actividad productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible de
transmitirse a un tercero [...]

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(INDECOPI), entidad par a esta Superintendencia, ha expuesto:

“[...] Un ‘secreto empresarial’ es todo conocimiento o informacion confidencial (no
divulgada) que posee valor comercial para una empresa (persona o institucién). El valor
comercial radica en que dicha informacién pueda ser utilizada para obtener ventaja
frente a empresas competidoras. De esta manera, para que una informacion encaje como
un ‘secreto empresarial’, debe ser secreta, poseer valor comercial y ser objeto de medidas
razonables de proteccion /...] 2

Por su parte, la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Practicas Desleales desarrollo
el concepto y elementos de la informacidn confidencial, marcando sus requisitos como:

— Que la informacion no sea facilmente accesible;
— El valor comercial de la informacién por el hecho de ser secreta;
— Adopcién de medidas para precautelar la informacion.

Conforme la constancia procesal, la informacion que aduce el denunciante es confidencial se
constituye en:

1. La informacion relativa a “Floor plan 2018, Estrategia de mercadeo 2018, Estructura
financiera 2018”;

2. La informacion relativa al proceso que realiza FISUM para el célculo del objetivo de
compras anuales de vehiculos que deben hacer sus distribuidores y, en relacion con ello,
de los avales financieros que exigen de parte de FISUM,;

3. La informacion de compras, pagos y prepagos de avales de FISUM S.A., para con sus
distribuidores;

1 LORCPM, articulo 27 numeral 7
2 INDECOPI.- “Guia sobre el uso del ‘secreto empresarial’ como alternativa para la proteccién de las innovaciones y
el desarrollo empresarial”, https://repositorio.indecopi.gob.pe
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4. La informacion de asignacion mensual de vehiculos de FISUM S.A. hacia
AUTOSIERRA y otros concesionarios;

5. Laestimacidon de inversion por concesionario;

6. La estimacion de gastos de publicidad; vy,

7. El contacto con los personeros de VVolkswagen Latin América.

Ahora bien, del andlisis realizado por la Direccion Nacional de Investigacion y Control de
Précticas Desleales, recogido y compartido por la Intendencia Nacional de Investigacion y
Control de Précticas Desleales, no se evidencia que hayan existido elementos que fortalezcan la
hipotesis del operador econdmico FISUM, respecto a que su informacion ha sido utilizada en su
perjuicio, 0 que no se pudieran obtener en ninglin momento; pues en razon del cargo que ostentd
el sefior Carlos Jaramillo en FISUM, tenia como responsabilidades entre otras, la planificacion
futura, la cual se trasladaba a los sub-distribuidores del apelante; y, como bien se verifica de la
constancia procesal, existe abundante informacién que puede obtenerse de la informacion
remitida por el mismo FISUM a varias entidades, méas la consideracion que la informacion
detallada en un momento dado se puso en conocimiento del operador econdmico AUTOSIERRA
de forma legitima, en razon de la relacion contractual; hecho que no ha sido desvirtuado por el
denunciante.

El mismo razonamiento del parrafo anterior es aplicable a la determinacion del valor comercial
de la informacion por su caracter secreto, al no haberse encontrado indicios que establezcan que
se compartié deslealmente informacion, mucho menos se ha determinado este uso en favor de un
tercero, ni la consecuencia de afectacion a la competencia.

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual
(INDECOPI) ha sefialado como productos que pueden ser protegidos como secreto empresarial
a los siguientes:

“[...] La naturaleza, caracteristicas o finalidad de los productos: este tipo de informacion
hace referencia al producto como tal, es decir a:

* Invenciones, como un todo

* Ingredientes para la elaboracion de un producto

* Productos no anunciados (como nuevos productos que saldran al mercado)
* Caracteristicas especificas de un producto

* Formulas de fabricacion

* Informacion sobre actividades de investigacion y desarrollo (I+D)

* Programas informaticos

* Algoritmos, procesos que se aplican en programas informaticos
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* Expedientes relativos al personal
* Manuales

Esta autoridad concuerda con ese criterio, la informacion confidencial debe estar revestida de
mecanismos para protegerla; del proceso, del Reglamento Interno de FISUM y del contrato de
trabajo, no se ha comprobado la existencia de medidas para que, en atencion a las funciones del
sefior Carlos Jaramillo y su correspondiente actuacién con los otros denunciados (requisito
necesario para que se configure la conducta) se haya tenido un acceso ilegitimo, que tenga o haya
podido tener la capacidad de excluir al competidor denunciante.

Con lo dicho, para esta autoridad el criterio definido por el érgano de investigacion (Direccion e
Intendencia) es acertado; en el presente caso no se han configurado los elementos para que se
considere confidencial la informacion que de manera general ha expuesto el hoy apelante; asi
como no se ha comprobado la “prevencion” de la relacion laboral argiiida por el operador
econdémico FISUM.

b. Respecto de la imposicion de un estandar de imposible cumplimiento, respecto a la
informacion confidencial.-

Ha sefialado el operador econdmico FISUM que la Intendencia Nacional de Investigacion y
Control de Practicas Desleales le ha impuesto un estdndar de confidencialidad superior a los
posibles para proteger la informacion; sin embargo el acto impugnado a este respecto refiere:

“[...] a criterio de esta autoridad FISUM S.A., no adopto medidas de seguridad, que
consten en el expediente de investigacion, para salvaguardar el caracter de confidencial
de la informacién, tales como suscripcion de convenios de confidencialidad o la
incorporacion de clausulas de confidencialidad en los contratos con sus sub
distribuidores o advertir a los destinatarios de la informacién compartida de su caracter
de reservada o secreta [ ...]

De lo revisado por esta autoridad, se establece que si bien dentro del contrato de trabajo y el
reglamento interno constan estas advertencias, también es cierto que parte de las funciones del
sefior Carlos Jaramillo era la de manejar informacion que a la postre seria compartida con los
distribuidores del operador econémico FISUM, por lo que la informacion compartida no se
constituye como confidencial frente a AUTOSIERRA. Al no existir indicios de haberse
compartido con otras personas extrafias al mercado, no se verifica tal infraccion.

Es criterio de esta autoridad que el sefialamiento de condiciones especificas a la informacion, no
implica que deba elaborarse un instrumento para cada dato generado, pero si es preciso catalogar
la informacidn que ha de ser confidencial y frente a quien, hecho que no se encuentra dentro de
la constancia procesal.

3 INDECOPI.- “Guia sobre el uso del ‘secreto empresarial’ como alternativa para la proteccién de las innovaciones y
el desarrollo empresarial”, https://repositorio.indecopi.gob.pe
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c. El impacto de la conducta de Carlos Jaramillo en el desempefio financiero de FISUM
S.A., y su impacto en la relacion contractual con Volkswagen.-

Sobre este punto el apelante afirma que, la terminacién regular de su contrato con Volkswagen
obedecid a las acciones puntuales y particulares del sefior Carlos Jaramillo, y principalmente en
el pedido de los 125 vehiculos JETTA automaéticos, aseverando que:

“[...] Jaramillo conjugo los verbos rectores del tipo sancionador, al haber accedido y
revelado una informacién reservada que posteriormente fuere utilizada para obtener un
contrato con Volkswagen que implicé la terminacion del Contrato de Volkswagen con
FISUM. [...]

Justamente, Carlos Jaramillo hizo uso de su conocimiento interno de la situacion de la
empresa para generar este incidente, por medio de un pedido no autorizad, que no siguid
el procedimiento regular de pedidos, que no respondia al mercado ni al histérico de
pedidos de este modelo. Es decir, Jaramillo boicoted / desorganiz6 a FISUM, [...]

El pedido de tantos vehiculos de esta marca [...], resulto trascendente para la
declaratoria de terminacion unilateral del contrato por parte de VW, [...]

De la revision del apartado 6.5.5.1., de la resolucion impugnada y de las constancias procesales
del expediente No. SCPM-IGT-INICPD-0025-2018, se desprende la existencia del documento
“Carta de 16.03.18”, suscrita por los sefiores Victor Dalmau y Luca Grillo, representantes de
Volkswagen Ag, dirigida al operador econémico FISUM S.A. (sefior Malo); es importante decir
que si bien el documento poseeria la fecha 16.03.18 (16 de marzo de 2018), de la cual se
desprende:

“[...] le recordamos que todos los pagos tienen que ser hechos de acuerdo a lo que
establecié en el contrato sin ningun atraso. De acuerdo a esto cualquier pago atrasado,
FISUM pagaré con los intereses correspondientes (9% costo de capital) [...]

Por los pagos hechos en el pasado y como los pagos pendientes el monto pendiente es un
total de USD. 457.924 [....]

[...] actualmente FISUM tiene una deuda por: USD. 362.056 con Depos VW Brasil y VW
México /...]

El costo de capital correspondiente asciende a un total de USD 13.505 (ver anexo).
Solicitamos el pago total hasta el 31 de marzo. En caso de que FISUM no cumpla con el
pago en la fecha indicada, Volkswagen ejecutara la Carta Stand by relacionada por cada
Compariia VW™

En este sentido, claramente se puede observar que la terminacion del contrato obedecié a
incumplimientos contractuales del operador econémico FISUM, evidenciandose que el pedido de
los 125 vehiculos JETTA automaticos no tuvo la fuerza o el impacto para la ruptura de la relacién
contractual; adicionalmente, en el informe de resultados de la Direccion, se observa el analisis de
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la situacion financiera de FISUM a fin de determinar el impacto del pedido de los 125 vehiculos,
llegando a concluir que:

“[...] El ROI o retorno de inversion es el valor economico generado, es decir, el
rendimiento que se obtiene de una inversion. En este sentido, FISUM ha tenido pérdida
del rendimiento de inversion en el 2016 con el (-2,71%) y en el 2018 con el (-16,79%) lo
que significa, que por cada dolar invertido la compafiia ha perdido 0,16.

En resumen, esta Direccion, cuidando la informacion confidencial, ha utilizado
indicadores que el mismo operador econdmico ha remitido, en los cuales, se identifica
que FISUM ha venido arrastrando problemas de liquidez para pagar sus deudas y
rendimiento de su inversion desde el afio 2016, afio que, incluso fue antes del pedido de
los vehiculos Jetta.

Ahora bien, la DNICPD considerd lo referido por los operadores respecto de que FISUM
mantenia una deuda por (USD. 30,54 MM) y que el pedido de 125 vehiculos Jetta 2.5,
habria significado (USD. 1,5 MM), es decir, el 4,91% de la deuda, por lo que, indicar que
su desempefio decreciente fue a causa de este pedido de vehiculos no parece ser exacto.

[.]7

En este sentido es claro que, frente a los elementos y analisis obrantes del expediente, la
terminacion regular conforme la clausula de terminacidn unilateral de la relacidn contractual entre
FISUM y Volkswagen, tuvo varios otros factores y que el pedido de los 125 vehiculos, por si
solo, no tuvo la fuerza para dicha terminacion.

d. Respecto de la afectacion al bienestar general, la estructura del mercado y la
consideracién del mercado hecha por la intendencia.-

De la revision de las constancias procesales del expediente No. SCPM-IGT-INICPD-025-2018,
se desprende que la definicion y determinacién del mercado relevante preliminar planteado por
la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Précticas Desleales, en la Resolucion de
inicio de investigacién de 02 de abril de 2019 a las 14h00, en base a los elementos aportados en
la denuncia, fue:

a. Mercado de importacion de vehiculo livianos al por mayor; y,
b. Mercado de comercializacion de vehiculos livianos al por menor, Gnicamente automaviles
Volkwagen y sus sustitutos.

Dada la fase en la que se emiti6 este pronunciamiento, en el transcurso de la investigacion se
presentan elementos adicionales que van precisando el mercado afectado. Circunstancia que se
verifica en el presente caso, pues dentro del anélisis del mercado relevante expuesto por la
Direccion Nacional de Investigacion de Practicas Desleales en el informe de resultados de la
investigacion, y posterior a la aplicacion de los parametros dispuestos en la Resolucion No. 11 de
la Junta de Regulacidn se afinan estos mercados y se sefialan como tales a:

- Mercado de venta al por mayor, inter marca:
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1. Mercado de venta al por mayor de vehiculos SUV para pasajeros
2. Mercado de venta al por mayor de vehiculos automoviles para pasajeros

- Mercado de comercializacion, inter marca:
1. Mercado de comercializacion al por menor de vehiculos SUV para pasajeros
2. Mercado de comercializacion al por menor de vehiculos automdviles para pasajeros

Dentro de la resolucidn de archivo y del informe de resultados acogido en la misma, se evidencia
un extenso analisis respecto al mercado relevante; mercado de producto; andlisis de sustitucion
de demanda; analisis sustitucion cualitativo y la metodologia utilizada.

Anadlisis que se ha efectuado de manera conjunta en los mercados, por lo que para esta autoridad
la exposicion técnica que ha servido de motivacion para arribar a la decision de la Intendencia
Nacional de Investigacion y Control de Practicas Desleales, es compresible y suficiente, mucho
mas cuando la determinacion final del mercado relevante se realiza ya una vez que la
administracion ha contado con el tiempo necesario para la recopilacion de toda la informacion y
los datos completos, los cuales, en el presente caso, se obtienen durante la fase de investigacion.

Por tanto no cabe la argumentacion de falta de anélisis de uno de los mercados relevantes, pues
conforme el informe de resultados se ha generado el detalle de manera conjunta.

Es preciso referirse a lo que conforme la Constitucion de la Republica del Ecuador, constituye la
garantia de motivacion; asi:

“[...] Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se

funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...] **

A este respecto la Corte Constitucional ha sefialado:

“/...] Lamotivacion no se agota en la referencia de disposiciones juridicas y antecedentes
del caso, ya que, al contrario, esta debe ser formulada a través de la correlacion de las
premisas relevantes para resolver un caso y dentro de la cual se observe el analisis
intelectual efectuado por la autoridad judicial, lo que debera guardar relacién con la
conclusion  final a la que se ha arribado [...] ®

Esta precision se realiza en concordancia con lo expuesto en lineas anteriores, puesto que el
analisis realizado por Intendencia de Investigacion, debe pretender establecer si las conductas
anticompetitivas se han configurado; y en este supuesto corroborar si estas afectan al mercado, a
las buenas practicas comerciales o si tiene la capacidad de hacerlo. Si no se establece este
elemento, la competencia de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado se desvanece,
en respeto irrestricto de los sefialado en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica.

4 CRE.- Art. 76, numeral 7, literal I.-
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.0 024-16-SEP-CC, caso N.0 1630-11-EP.
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Del libelo del recurso de apelacion, en el numeral 4.1.4., el operador economico FISUM sefiala:

“[...] La intendencia debi0 realizar diligencias y requerimientos que permitan estimar la
dificultad de obtener la representacion [...] ”

Sin embargo que esta autoridad establecié en lineas anteriores que el examen que efectuo la
Direccion Nacional de Investigacion, parti6 de los mercados relevantes determinados
preliminarmente y que estos se afinaron a la postre, no puede entenderse que esto signifique la
creacion de un nuevo mercado relevante, como el que aduce el apelante debi6 analizarse “el
mercado de representacion”.

Mal podria esta autoridad admitir tal alegacion, pues conforme la norma, la resolucién de inicio
de investigacion marca el camino que ha de seguir la investigacion, es este el sentido de
individualizar el mercado relevante de estudio; tanto mas cuanto que, del proceso no se evidencia
inconformidad de las partes procesales; justificacion técnica que ha sido expuesta en el informe
de resultados acogido por la Intendencia de Investigacion.

Es pertinente sefialar que cuando la autoridad toma una determinacion, la realiza en base a las
actuaciones constantes en el cuaderno en analisis y no otras que pudieron ser generadas pero que
no lo fueron; delimitar el mercado relevante en comercializacion e importacion y luego proceder
a investigar el mercado de representacion y resolver sobre este, seria atentar contra el principio

de seguridad juridica impuesto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
6

e. Falta de analisis de los correos electronicos que obran dentro del expediente
administrativo.-

Sobre este punto es importante destacar que el acto administrativo debe ser leido y comprendido
en su contexto integro, asi las conclusiones a las que la Intendencia Nacional de Investigacion y
Control de Practicas Desleales ha arribado, sobre el caso se resume en las siguientes:

“[...] por el andlisis economico realizado por la DNICPD, esta Intendencia considera
que los denunciados no tendrian la capacidad suficiente para falsear el régimen de
competencia dentro de estos mercados relevantes, de conformidad con los articulos 5y
26 de la LORCPM. [...]

En este sentido, Intendencia considera el caracter de secreto de la informacion debe ser
acreditado por el denunciante, toda vez que es quién la conoce y esta en la capacidad de
justificar el cumplimiento de los requisitos de confidencialidad establecidos en el articulo
27, numero 7 de la LORCPM. En tal medida, una vez acreditada la calidad de
informacion secreta, le corresponde probar a esta autoridad su posible violacion. [...]

6 CRE.- “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
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En relacion con la divulgacién o explotacion de informacion de secretos, la norma prevé
dos situaciones. En primer lugar, que la informacion haya sido obtenida en forma
legitima, pero con el deber de reserva; y, en segundo lugar, que la informacion haya sido
obtenida en forma ilegitima, como resultado del cometimiento de la practica desleal de
induccion a la infraccion contractual, en los términos del nimero 8 del articulo 27 de la
LORCPM”. [...]

De lo expuesto se colige que Carlos Jaramillo, en ejercicio de sus funciones, debia tener
relacionamientos externos con los concesionarios, con quienes debia organizar la venta
de los vehiculos a efectos de cumplir con las proyecciones de FISUM S.A., frente a
Volkswagen. En este contexto, compartia con los concesionarios cierta informacion
necesaria para tales propositos.

Por otra parte, FISUM S.A., en su denuncia explico que AUTOSIERRA S.A., al ser un
concesionario del denunciante, tuvo acceso a informacion como estrategias,
planificaciones anuales, proyecciones de ventas. Este hecho no fue refutado por
AUTOSIERRA S.A. Empero, a criterio de esta autoridad FISUM S.A., no adopté medidas
de seguridad, que consten en el expediente de investigacion, para salvaguardar el
caracter de confidencial de la informacion, tales como suscripcién de convenios de
confidencialidad o la incorporacion de clausulas de confidencialidad en los contratos con
sus sub distribuidores o advertir a los destinatarios de la informacién compartida de su
caracter de reservada o secreta. [...]

De manera general, esta Intendencia considera que la informacion referida por FISUM
S.A., no reune los requisitos para ser considerada como confidencial. En tal sentido, no
procede el anélisis de la deslealtad, en cuanto a la participacion de los denunciados.

En este sentido, esta autoridad no encuentra que existan evidencias de que la informacion
en cuestion haya sido vulnerada, es decir, adquirida, explotada o difundida en forma
desleal, en los términos previstos en la LORCPM. Todo lo contrario, los denunciados
actuaron en virtud de sus vinculos contractuales con FISUM S.A. Por este motivo, esta
Intendencia considera que no existieron actos de violacion de secretos empresariales por
parte de ninguno de los denunciados. /.../

Bajo estas premisas, es que la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Practicas
Desleales, luego de haber realizado las gestiones necesarias para la obtencion adecuada de los
correos, a lo cual indico que:

“[...] esta Intendencia no pudo acceder al contenido de los correos electronicos, de 10s
representantes de AUTOSIERRA S.A., e IMPOVENTURA C.A., sefialados.

Sin embargo, esta Intendencia tiene consideracién que en el analisis econémico constante
en este informe. El operador econémico AUTOSIERRA S.A., tiene una participacion del
0,18% para el afio 2019, ocupando el puesto 72 de 131 operadores que realizaron ventas

23



Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

de unidades en ese afio, de comercializacion al por menor de vehiculos SUV para
pasajeros. En el mercado de comercializacion al por menor de vehiculos automdviles
para pasajeros, el operador economico AUTOSIERRA representd una participacion del
0,72% para el afio 2019. IMPOVENTURA C.A., en el mercado de venta al por mayor de
vehiculos SUV para pasajeros, tiene una participacion del 0,56% para el afio 2019.
Finalmente, en el mercado venta al por mayor de vehiculos automéviles para pasajeros,
IMPOVENTURA represento el 2,14% para el afio 2019.

Con base en este andlisis, esta Intendencia coincide con la Direccion en el hecho de que
la cuota de participacion en el mercado de los operadores econémicos denunciados no
es suficiente para falsear el mercado relevante analizado. En tal virtud, incluso en el
supuesto no consentido de que las conductas denunciadas llegaren a comprobarse, no
existiria falseamiento ni distorsion de la competencia en el marco de la LORCPM. Este
hecho provoca que la disputa sometida a conocimiento de la Intendencia sea Unicamente
de interés de las partes procesales y no exista afectacion al interés general.

Como quedd sentado en esta resolucion, de conformidad con el articulo 26 de la
LORCPM, la SCPM es competente para conocer, investigar y resolver Gnicamente
aquellas préacticas desleales que falseen la libre competencia y afecten al interés
general.

Por lo expuesto, esta Intendencia considera que la diligencia administrativa de exhibicion
y/o entrega de los correos electronicos sefialados no cambiaria la conclusion del analisis
de este informe. En tal virtud, no siendo ya necesaria para la investigacion, esta
Intendencia ratifica su criterio acerca de la inexistencia de indicios sobre el cometimiento
de actos violacion de secretos empresariales.” (Las negrillas no son propias del texto)

De lo citado, se observa que la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Practicas
Desleales es consistente y congruente con el mandato legal de las competencias y potestades de
la Superintendencia de Control del Poder de Mercado como un organismo técnico de control,
cuya competencia se encasilla en, no la verificacion de la existencia de hechos o actos objetivos
que puedan constituirse en conductas anticompetitivas de practicas desleales, sino que dichos
actos deben necesariamente encasillarse en los presupuestos normativos establecidos en los
articulos 25 y 26 de la LORCPM, de manera conjunta, pues conforme se ha citado el articulo 26
manda a sancionar los actos, hechos o practicas desleales cuando “impidan, restrinjan, falseen, o
distorsionen la competencia, atenten contra la eficiencia econdmica, o el bienestar general o de
los derechos de los consumidores”; por lo tanto, al haberse determinado que los hechos
denunciados no se subsumen en los presupuestos normativos para la configuracion del tipo de la
conducta, el analisis de los correos electronicos no altera o modifica las conclusiones sobre los
aspectos econdémicos y conductuales, a los que arribd tanto la Direccion Nacional de
Investigacion y Control de Practicas Desleales y la Intendencia Nacional de Investigacion y
Control de Préacticas Desleales; sino conforme el Intendente ha considerado, el asunto
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corresponde a una disputa entre particulares que al no afectar el interés general, deviene en un
asunto privado.

Finalmente, de la revision del acto administrativo, de los aspectos analizados en el apartado que
antecede, en cuanto a la motivacion como elemento de la voluntad para la emision de la
Resolucion de 03 de agosto de 2020, de la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de
Précticas Desleales dentro del expediente administrativo No. SCPM-IGT-INICPD-0025-2018,
esta autoridad concluye que —a diferencia de lo planteado por el recurrente- el 6rgano de
investigacion: i) conoce y trata hechos acreditados en el expediente, y se ha fundado en los hechos
0 pruebas existentes, con lo cual, para la decision adoptada, se encuentra que el elemento de
razonabilidad para la legitimidad del acto administrativo se encuentra cumplido. El acto dentro
de la verdad procesal no ha desconocido arbitrariamente una situacion de hecho existente, o se ha
fundado en una situacién de hecho que no existe; v, ii) ha encauzado la fundamentacién decisoria
con base en la naturaleza de las conductas anticompetitivas investigadas, tornando a la exposicion
de motivos de hecho y de derecho, como congruentes y claros para los fines del archivo de la
investigacion. Haciendo énfasis en que, el acto ha resuelto los puntos comprendidos en el
expediente administrativo, oportunamente propuestos por el denunciante, habiendo conducido su
analisis a la resolucion del caso. Conforme las conclusiones expuestas por la Intendencia Nacional
de Investigacion y Control de Préacticas Desleales, y en atencidn a la naturaleza de las conductas
denunciadas e investigadas, la conducta objeto de analisis no cumple con la naturaleza
anticompetitiva requerida por la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado,
toda vez que se ha evidenciado que: a) De los presuntos actos de violacion de secretos
empresariales contenidos en la proyeccion de ventas del afio 2018, en atencion a la verdad
procesal, no se encontré que existan evidencias de que haya sido vulnerada, es decir, adquirida,
explotada o difundida en forma desleal, en los términos previstos en la LORCPM’; haciendo que,
se considere que no existieron actos de violacion de secretos empresariales por parte de los
denunciados; b) De los presuntos actos de induccion a la infraccién contractual, el érgano
sustanciador no encontré indicios de induccidn a la terminacion contractual respecto del convenio
entre el operador economico FISUM S.A., y sus concesionarios, toda vez que se traté de una
terminacion contractual regular, sin evidencia de la influencia de terceros; c) De los presuntos
actos de desorganizacion del competidor, la Intendencia investigadora, al considerar que el
problema juridico objeto de analisis consistio en determinar si los denunciados usaron
informacion de propiedad del operador econémico FISUM S.A., a través de su coordinacion,
encontrd que la supuesta induccidn a la infraccion contractual no se presenta ante la no existencia
de informacién que haya sido secreta; y d) Sobre los presuntos actos de desorganizacion del
competidor, el 6rgano sustanciador no encontré6 —de la verdad procesal- un acuerdo entre los

7 Léase: por responder su acceso a la relacién contractual con FISUM S.A. como concesionario, esta ha sido
adquirida por AUTOSIERRA S.A. de manera legitima. Respecto a su divulgacién o explotacion sin autorizacion, de la
verdad procesal del expediente administrativo No. SCPM-IGT-INICPD-0025-2018, la Intendencia encontré que a
efectos de que el concesionario se encuentre prevenido de que dicha informacidn era confidencial, y que se obligue
a no divulgarla o explotarla sin la autorizacién de FISUM S.A., no se cumple, pues la misma no cumple con el
requisito de no ser generalmente conocida con la base de la relacién contractual.
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operadores economicos denunciados para desorganizar/desestabilizar al operador econémico
FISUM S.A., como competidor.

Por lo anterior, la exposicion de motivos contenida en el acto administrativo resulta suficiente
para el objeto materia de investigacion; pues consta que la SCPM tiene la obligacion de
salvaguardar la efectiva competencia en el mercado, mediante la prevencion y prohibicion de
conductas anticompetitivas, efectuadas por operadores econémicos que produzcan o puedan
producir efectos perjudiciales en el mercado nacional; en concordancia con el criterio general de
evaluacion de las conductas contenido en el articulo 4 del Reglamento para la aplicacion de la
LORCPM, dentro del expediente administrativo de origen y el presente, los actos de competencia
desleal regulados en los articulos 25, 26 y 27 de la LORCPM, mas alla de contar con el requisito
de calificacion de “desleal” (acto contrario a los usos o costumbres honestos), deben encontrarse
cualificados para que resulten reprochables por la normativa, es decir, deben tener la aptitud para
impedir, restringir, falsear o distorsionar la competencia, atentar contra la eficiencia econémica,
0 el bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios.

En esa perspectiva de trato del derecho de competencia desleal, sabiéndose que la conducta debe
contraer la aptitud de distorsionar el mercado, es decir, que sea determinable a partir de ella si
impide, restringe, falsea o distorsiona el orden publico en el mercado relevante que para cada caso
sea definido, se encontrard que, si la fuerza de presencia dentro del campo de actuacion del
operador econémico que comete la practica deshonesta no puede afectar el ambito de aplicacion
que tiene la LORCPM, esa conducta esta por fuera de la tutela.

Por lo anterior, conforme lo establecido en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador®, a esta autoridad le corresponden aquellas actividades que propendan al mejoramiento
de la “competencia en los mercados”; presupuesto que va intimamente ligado con la garantia
constitucionales de la seguridad juridica.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido:

“[...] El concepto de la seguridad juridica alude al conjunto de condiciones necesarias
para anticipar las consecuencias juridicas de la conducta personal y de la de terceros;
que propuesto como principio constitucional, significa que el orden juridico proscribe
cualquier practica en el ejercicio del poder que conduzca a la incertidumbre, es decir, a
la imposibilidad de anticipar o predecir las consecuencias juridicas de la conducta; que
no se trata de una regla susceptible de invocarse para valorar los actos de poder
creadores de normas particulares, si son el resultado de facultades regladas. En efecto,
si tales actos se apartan de lo ya establecido en la ley, habra un problema de legalidad
del acto en si, sin que pueda decirse que esta en juego la garantia constitucional de la
seguridad juridica, porque el conjunto de condiciones que la configuran no ha sido
alterado [...]

8 CRE.- “Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y
las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley [...]”

9 .C.E.- Sentencia No. 249-2001 dictada en el proceso de casacién No. 44-2001.
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De lo mencionado, el elemento primordial de la figura, aterriza en la certeza del actuar de la
administracion, con la finalidad de prever una consecuencia juridica irrestricta, siendo que,
cualquier manifestacion en contrario, atenta directamente a este enunciado.

En suma, esta autoridad encuentra la correspondiente exposicion de elementos de hecho y
derecho, que confluyen con la decision adoptada, pues conforme sefiala la Intendencia Nacional
de Investigacion y Control de Practicas Desleales no existe el dafio real o potencial, por lo que
los conflictos puestos en conocimiento de esta autoridad rebasan su campo de accion a lo cual los
operadores econdmicos se encuentran en plena facultad de ejercer sus derechos de conformidad
con el ordenamiento juridico nacional y ante el foro correspondiente.

Por cuanto dentro de la presente resolucion se han tratado los elementos respecto de los cuales se
ha analizado la aplicacion del marco normativo de la materia, y toda vez que estos constituyen la
materia principal de procedencia respecto del fondo del asunto:

OCTAVO.- RESOLUCION.-

Por las consideraciones expuestas, amparado en las disposiciones establecidas en los articulos 75,
76 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 44, numeral 2, y el articulo 67
de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad, RESUELVE:
NEGAR el Recurso de Apelacion presentado por el operador econémico FISUM S.A., mediante
escrito ingresado en la ventanilla virtual de esta Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, el 09 de septiembre de 2020 con nimero de tramite 169778, en contra de la Resolucion
de 03 de agosto de 2020, emitida por la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de
Practicas Desleales, dentro del Expediente No. SCPM-IGT-INICPD-0025-2018; en consecuencia
se ratifica la misma.-

NOVENO.- NOTIFICACIONES.-

De conformidad con el segundo inciso del articulo 164 del Codigo Organico Administrativo en
concordancia con el articulo 66 del Codigo Organico General de Procesos, y con la Disposicion
General Segunda de la Resolucion SCPM-DS-2020-026 de 03 de julio de 2020, que determina:
“Para notificaciones se priorizard el uso de los correos electronicos senialados por los
operadores econdmicos. Los 6rganos de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado,
instaran a los operadores econémicos y a los ciudadanos en general a sefialar correos
electronicos para notificaciones”; tanto mas que, esta autoridad mediante Resolucion No.
SCPM-DS-2020-13 de 13 de marzo de 2020 ha resuelto: “(...) Adoptar y autorizar la
implementacion del teletrabajo emergente en la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado (...)”; y, en razén que el peligro de contagio de COVID 19 es latente, con el objeto de
evitar riesgos en la salud de las personas que intervienen en la tramitacion de este expediente
administrativo, notifiquese con la presente providencia: a) Al operador econémico FISUM S.A.,
en los correos electronicos: fpozo@gottifredipozo.com; fgottifredi@gottifredipozo.com;
jmeythaler@lmzabogados.com y ctrujillo@Imzabogados.com; b) Al operador econémico
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Superintendencia
de Control del

Poder de Mercado
~

AUTOSIERRA C.A, en los COrreos: dalmeida@almeidaguzman.com;
emcarrillo@almeidaguzman.com; law@almeidaguzman.com; ggutierrez@antitrust.ec vy
jurizar@usb-law.com; c¢) Al operador econdmico IMPORTACIONES VENTURA
IMPOVENTURA C.A., en los correos electronicos dalmeida@almeidaguzman.com;
emcarrillo@almeidaguzman.com; law@almeidaguzman.com ; ggutierrez@antitust.ec y
jurizar@usb-law.com; d) Al operador economico CARLOS FERNANDO JARAMILLO
MUNOZ., en el correo electronico gabriel.lopezcordova@gmail.com; y a los correos
electronicos: glopez@Iccorplaw.com; nguillen@Iccorplaw.com; ttorres@lccorplaw.com; e) La
Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Préacticas Desleales.-

DECIMO.- Continle actuando la doctora Naraya Tobar en calidad de Secretaria de
Sustanciacion dentro del presente expediente administrativo.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.-

Fi rmado el ectroni

DANI LO | VANOB
2 SYLVA PAZM NO

Dr. Danilo Sylva Pazmifio
SUPERINTENDENTE DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO

SRetEt TOBAR M ER
Dra. Naraya Tobar
SECRETARIA AD-HOC
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