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. Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de
Mercado

. Organo de Sustanciacién: Intendencia Investigacion Practicas Desleales

. Expediente IIPD: SCPM-IIPD-2016-022

° Expediente Apelacion: SCPM-IIPD-2016-022-A-0004-2017-DS

. Denunciante: ECUARROCERA S.A.

. Denunciado: LABIZA S.A.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito, DM,
24 de marzo de 2017, a las 09h43.- VISTOS: Dentro del presente expediente administrativo,
en mi calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado, conforme el acta de
posesion ante el Pleno de la Asamblea Nacional, de fecha 06 de septiembre de 2012 cuya
copia certificada consta en el expediente, en uso de mis facultades legales estando el proceso
para resolver, SE CONSIDERA: PRIMERO.- COMPETENCIA.- En virtud de lo
dispuesto en el Art. 44 numeral 2 de la Ley Orgéanica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado (LORCPM), esta Autoridad es competente para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion planteado.- SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del
expediente en esta instancia jerarquica, no adolece de vicios de procedimiento ni se han
omitido solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo que ésta
Autoridad declara la validez del mismo. TERCERO.- LEGALIDAD DEL RECURSO .-
El recurrente MICHEL ANGELO OSPINA GUZMAN, representante legal de la compaiiia
ECUARROCERA con fecha 05 de octubre de 2016, ha presentado Recurso de Apelacion
dentro del término legal, en contra de la Resolucion de 07 de septiembre de 2016, expedida
por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales dentro del expediente No. SCPM-
IIPD-2016-022, cumpliendo asi el principio de oportunidad garantizado en la Ley Orgénica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado en (LORCPM), Art. 67 que dispone:
“Recurso de Apelaciéon o Jerdrquico.- “Los actos administrativos emitidos en virtud de la
aplicacion de esta Ley podrdan ser elevados al Superintendente de Control de Poder de
Mercado mediante recurso de apelacion, que se presentara ante éste. También seran
susceptibles de recurso de apelacion actos administrativos en los que se niegue el recurso
ordinario y horizontal de reposicion. El término para la interposicion del recurso sera de 20
dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo
recurrido. Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el recurso, el acto
administrativo serd firme para todos sus efectos. El recurso se concederda solo en el efecto
devolutivo. El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion sera de 60 dias calendario.
Contra el acto o resolucion que concede o niegue el recurso de apelacion no cabra ningiin
otro recurso en via administrativa. CUARTO.- PROVIDENCIA IMPUGNADA.-El
recurrente mediante escrito de fecha 05 de octubre de 2016, impugna la Resolucion de 07 de
septiembre de 2016, por medio del cual la Intendencia de Investigacion de Practicas
Desleales dentro del expediente No. SCPM-IIPD-2016-022, dispone ordenar el archivo de la
denuncia presentada por ECUARROCERA S.A., en contra de la compaiia LABIZA S.A,
de conformidad con el articulo 57 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado. QUINTO.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE]}B
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RECURSO INTERPUESTO POR EL RECURRENTE.- En el escrito mediante el cual
se interpone el Recurso de Apelacion, el recurrente, hace constar los fundamentos de hecho
y de derecho que sustentan su peticion, cuya parte pertinente se transcribe: “(...).
FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA PROCEDENCIA PROCESAL DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION RESPECTO DE LA
RESOLUCION EMITIDA POR LA INTENDENCIA DE PRACTICAS DESLEALES
QUE INADMITIO A TRAMITE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
RESPECTO DE LA RESOLUCION DE INICIO DE LA INVESTIGACION.- (...) En
respuesta a la denuncia presentada por ECUARROCERA S.A., la Intendencia de
Investigacion de (sic) Poder de Mercado, después de la correspondiente calificacion de la
denuncia, corrio traslado de la misma a LABIZA S.A., con el fin de que presente
explicaciones. LABIZA S.A., presento su escrito de explicaciones el dia 22 de agosto de 2016,
a las 09h42. Finalmente, mediante resolucion de 7 de septiembre de 2016 , a las 11h20, la
Intendencia de Investigacién de Prdcticas Desleales resolvio ordenar el archivo de la
denuncia en vez de ordenar el inicio de la etapa de investigacion. ECUARROCERA S.A.,
considera que esta resolucion fue adoptada en inobservancia de las disposiciones a la
LORCPM y Constitucion de la Republica (... FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE
SUSTENTAN LA PROCEDENCIA PROCESAL DE LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE REPOSICION RESPECTO DE LA RESOLUCION DE INICIO DE
INVESTIGACION, AL CONTRARIO DE LO AFIRMADO POR LA INTENDENCIA DE
PRACTICAS DESLEALES. Como ha sido seiialado, ECUARROCERA S.A., considera
que la Resolucion Impugnada fue dictada en mobservancia de las disposiciones de la
LORCPM y la Constitucion de la Republica; y sin que se hayan analizado todos los
argumentos presentados en la denuncia. A continuacion, se mencionardan las razones y
argumentos bajo los cuales se presenta este RECURSO DE APELACION. Cuya parte
pertinente se transcribe a continuacion: “3.1-. Falta de andlisis de argumentos presentados
sobre infraccion al articulo 9 LORCPM.- De la revision de la denuncia se desprende que a
criterio de ECUARROCERA S.A.. las conductas denunciadas construirian (sic) una
mfraccion a los articulos 9y 26 de la LORCPM, correspondientes a abuso de poder de
mercado y practicas desleales respectivamente. La mencionada denuncia se presenté ante
su Autoridad el senior Superintendente de Control del Poder de Mercado. Pese a contener
también denuncias sobre una infraccion al articulo 9 de la LORCPM, la misma fue dirigida
exclusivamente a la htendencia de hvestigacion de Practicas Desleales que, de acuerdo
a la Resolucion Impugnada, es competente unicamente para mvestigar sobre presuntas
practicas desleales. En consecuencia, de lo anteriormente sefialado, a la Intendencia de
Investigacion de Practicas Desleales le correspondia investigar las conductas denunciadas
consistentes en practicas desleales. Respecto de las acusaciones sobre una violacion de
abuso de poder de mercado lo que correspondia era que su despacho remita la
mencionada denuncia también a la dependencia correspondiente, al parecer la
Intendencia de Ivestigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas. Otra alternativa hubiera sido que la htendencia de Investigacion de
Practicas Desleales remita la denuncia o al menos la parte correspondiente a abuso de poder
de mercado a la dependencia correspondiente (...). "ECUARROCERA SA. hizo mencion




A
' VEINE R
oo

Superintendencia

de Control del
Poder de Mercado

a algunas de las conductas que el propio articulo 9 considera como una infraccion. Una de
estas conductas fue la descrita en el numeral 18 del mencionado articulo el cual establece
como abuso de poder de mercado laimplementacion injustificada de acciones legales que
tenga por resultado la restriccion del acceso o de la permanencia en el mercado de
competidores actuales o potenciales”. Estaconducta esjustamente loque estda ocurriendo en
el caso del constante acoso de LABIZA SA, en contra de ECUARROCERA SA.. La
implementacion injustificada de acciones legales es evidente en el presente caso si
tomamos en cuenta que en el transcurso de un aio aproximadamente LABIZA SA.. ha
interpuesto en contra de ECUARROCERA SA., las siguientes acciones: i) Una
denuncia de Tutela Administrativa ante el IEPI en contra de LABIZA SA.. i) Denuncia
por supuestas prdcticas desleales presentada ante la SUCPM (sic), y iii) Demanda de
daiios y perjuicios presentada ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
Nro. 2de laciudad de Guayaquil. Al respecto es preciso notar las dos primeras
denuncias fueron archivadas tanto por el IEPI como por la SUCPM (sic)mientras que
la tercera denuncia continvaentramite, pese alocual, por sufalta de argumentos se prevé
una resolucion similar a las dos anteriores (...)". “Como ha sido seiialado anteriormente,
al presentarse la Denuncia su Autoridad no dispuso que la misma también sea analizada
por la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas sino unicamente por la hitendencia de lvestigacion de Practicas Desleales. En
ese sentido, la SUCPM (sic) solo ha dado atencion a la mitad de las alegaciones presentadas
por ECUARROCERA SA. Esta situacion pudo ser resuelta por la Intendencia de
Investigacion de Practicas Desleales en la Resolucion Impugnada. Al darse cuenta que
existian también alegaciones de una conducta tipificada en el articulo 9 de la LORCPM
debio excusarse del conocimiento de esas alegaciones (continuado con el andlisis de las
alegaciones sobre practicas desleales) e informar a la otra intendencia o a su Autoridad
para que también se inicie un analisis sobre esta parte de la denuncia. Lamentable esto
no ha sucedido. En la Resolucion Impugnada se puede ver que la Intendencia- de
Investigacion de Practicas Desleales reconoce la existencia de alegaciones referentes a
una infraccion al articulo 9 de la LORCPM y lacompetencia de otra dependencia dentro
de laSUCPM paraconocerdichas acusaciones. “3.2.- Insuficiente andlisis del mercado
relevante.- (...) En primer lugar, es necesario sefialar que la Resolucion Impugnada no
analiza cudal deberia ser el correcto alcance de la definicion de mercado relevante, algo
crucial en toda imvestigacion al amparo de la LORCPM. En ese sentido, la Resolucion
Impugnada se refiere de manera general e imprecisa tanto al sector de la comercializacion
de arroz en general como a un tipo de arroz de los varios existentes: el arroz envejecido, sin
que se pueda conocer el mercado relevante abarca atodos los tipos de arroz en el mercado o
unicamente tipo envejecido, objeto del acoso iiciado por LABIZA SA., en contra de
ECUARROCERA S.A. Este punto es sumamente importante en vista que permitira conocer
el tamario de mercado de cada uno de los involucrados en el presente caso,y en especial la
presencia casi monopolica de LABIZA SA., en el nicho de arroz envejecido. Otra prueba
respecto del andlisis incompleto del mercado relevante se encuentra en la pagina 13 de la
Resolucion Impugnada en la cual. al analizar participacion de los operadores econdomicos
que se encuentran en el sector de molienda o pilado de arroz. se excluye del andlisis a varioiQ
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operadores economicos con el simple argumento de que estos también producen o
comercializan otros productos alimenticios por lo que no podia ser incluidos en el andlisis.
Bajo este argumento por ejemplo se excluye a un operador importante en el sector como
PRONACA CA. Obviamente, al haberse excluido a varios operadores economicos por el
simple hecho de que comercializan también otros productos, el posterior andlisis sobre la
participacion en este mercado carece de validez técnica. Tomando en cuentas las amplias
Jfacultades investigativas que tiene la SUCPM (sic) llama la atencion el hecho que un operador
economico venda mds de dos productos sea un obstaculo justificable para no realizar un
adecuado analisis de participacion de mercado (....)". “3.3. La Resolucion Impugnada se
basa unicamente en el andlisis de un caso distinto: El Expediente No. SCP-IIPD-2016-
008.- Como ha sido senalado con anterioridad, la Denuncia presentada por
ECUARROCERA SA, tuvo como antecedente, entre otras acciones, la denuncia
presentada por LABIZA S.A., ante la SUCPM. La denuncia presentada por LABIZA SA.,
dio origen al Expediente Nro. SCPM-IIPD-2016-008, el cual concluyo con una
resolucion de la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales en la cual se ordeno
el archivo del expediente por considerar que no existian indicios suficientes. Respecto
del Expediente Nro. SCPM-IIPD-2016-008 es preciso notar que el mismo se refiere al
supuesto cometimiento de prdcticas desleales consistentes en una supuesta violacion de
secretos empresariales por parte de ECUARROCERA SA. en contra de LABIZA S.A.
La violacion de secretos empresariales se encuentra tipificada en el numeral 7 del
articulo 27 de la LORCPM. Por el contrario, el presente expediente (Nro. SCPM-IIPD-
2016-022) se refiere al cometimiento de abuso de poder de mercado (art. 9 LORCPM) y
practicas desleales. Estas ultimas consistentes en actos de denigracion y abuso de
procesos judiciales o administrativos por parte de LABIZA S.A., en contra de
ECUARROCERA SA. El cometimiento de actos de denigracion y abuso de procesos
Jjudiciales o administrativos se encuentran tipificados en los numerales 4 y 9 del articulo
27 de la LORCPM respectivamente (...)" “(...) Dado que la Denuncia presentada por
LABIZA SA.,y la Denuncia presentada por ECUARROCERA S.A., asi como respectivos
expedientes, son distintos entre si, no se explica el hecho que la Resolucion Impugnada
contenga las mismas conclusiones utilizadas en el expediente anterior. De la revision del
andlisis del punto F de la Resolucion Impugnada se desprende que los unicos fundamentos
utilizados corresponden a las conclusiones realizadas en el Expediente Nro. SCPM-IIPD-
2016-008 correspondiente a la denuncia presentada por LABIZA SA., en contra de
ECUARROCERA S.A. Asi, por ejemplo, en el punto 2 del considerando F la Resolucion
Impugnada hace una referencia explicita a los hallazgos del otro expediente para
sustentar sus conclusiones de que en el presente caso no habria un abuso de recursos
Jjudiciales o administrativos (numeral 9, Art. 27 LORCPM) ni un acto de denigracion
(numeral 4, Art. 27 LORCPM). Al respecto cabe preguntarse como unas mismas
conclusiones relacionadas con una supuesta violacion de secretos empresariales pueden
ser utilizadas como unicas conclusiones en un caso relacionado con actos de denigracion y
abuso de recursos judiciales o administrativos. (...) " 3.3 Insuficiente andlisis de las
conductas denunciadas.- En la parte correspondiente a practicas desleales, la Denuncia
presentada por ECUARROCERA S.A., hacia referencia a conductas de LABIZA SA.. que
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constituian actos denigratorios conforme el numeral 4 del articulo 27 de la LORCPM y un
abuso de proceso judiciales y administrativos conforme el numeral 9 del articulo 27 de la
LORCPM. Como ha sido sefialado en el punto anterior, la Resolucion Impugnada resolvio
las alegaciones presentadas por ECUARROCERA SA., con argumentos correspondientes
a una supuesta violacion de secretos comerciales contemplado en el numeral 7 del articulo
27 de la LORCPM. En ese sentido, no se realizo el andlisis respectivo sobre las conductas
realizadas que se expone a continuacion (...). SEXTO.- PETICION DEL RECURRENTE
EN EL RECURSO INTERPUESTO.- Declare la nulidad de la Resolucion Impugnada y
ordene losiguiente. 1.- Se instruya a la Intendencia de lvestigacion de Prdcticas Desleales
que remita una copia de la Denuncia presentada por ECUARROCERA SA., en contra de
LABIZA SA. el dia 7 de julio de 2016 a la Intendencia de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Prdcticas Restrictivas para que analice las denuncias presentadas referentes a
abuso de poder de mercado tipificadas en el articulo 9 de la LORCPM. 2.- Se disponga a
la Intendencia de Investigacion de Prdcticas Desleales que ordene la apertura de la
etapa de investigacion por existirelementos suficientes que justifiqguen la continuacion del
Expediente Nro. SCPM-IIPD-2016-022. Esto se solicita en vista que la apertura de una
etapa de investigacion no constituye acusacion alguna por parte de la SUCPM ni la toma
de posicion respecto de algun tema enparticular. Porelcontrario la aperturadela etapa
de investigacion permitird a la SUCPM realzar un analisis adecuado y llegar al fondo del
asunto. Sin perjuicio de lo anterior que se disponga a la Intendencia de Ivestigacion de
Practicas Desleales que en la etapa de investigacion realice lo siguiente: 1.- Realice un
adecuado andlisis del mercado relevante. 2.- Profundice adecuadamente en el andlisis de
las conductas investigadas, especificamente en el estudio de los hechos denunciados, el
analisis de las disposiciones legales invocadas y la relacion existente entre ambos.
SEPTIMO. — CONSTANCIAS PROCESALES.- Una vez analizado el expediente No.
SCPM-IIPD-2016-022, se verifican las siguientes constancias procesales: 1.- El escrito
presentado el 07 de julio de 2016, el SENOR MICHEL ANGELO OSPINA GUZMAN,
representante legal de la empresa ECUARROCERA; que en su parte medular indica lo
siguiente: “denuncia al seior HUGO RUBEN POVEDA, representante legal de la empresa
LABIZA S.A por incurrir en ABUSO DE PODER DEL MERCADO Y ACTOS NO
HONESTROS DE COMPETENCIA DESLEAL EN EL MERCADO tipificado en la Ley
Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado en su Art. 9, 25y 27 (...)" yala
vez solicita: “(...) Medidas preventivas y se emita un comunicado o resolucion para que se
prohiba a la empresa LABIZA S.A., contimien dafiando la reputacion de la empresa
ECUARROCERA (...)". 2.- El 20 de julio de 2016, el Intendente de Practicas Desleales,
mediante providencia dispone: PRIMERO: Avocar conocimiento de la denuncia y anexos
ingresados por la Secretaria General por parte del sefior MICHEL ANGELO OSPINA
GUZMAN, representante legal de la empresa ECUARROCERA. SEGUNDO: Requerir al
operador econdmico ECUARROCERA S.A., aclare y complete la denuncia, en el término
de (3) dias desde la notificacion de la presente providencia, (...) SEXTO: Se designa como
abogado de sustanciacion al Ab. Fidel Alarcon Vega en el presente procedimiento 3.- El 21
de julio de 2016, el Secretario de Sustanciacion, notifica con la providencia que antecede a
la empresa ECUARROCERA, para que aclare y complete la denuncia 4.- EI 26 de julio dij
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2016, el sefior MICHEL ANGELO OSPINA GUZMAN, representante legal de la empresa
ECUARROCERA, se ratifica en la denuncia presentada el 07 de julio de 2016, y solicita a la
SCPM, se contintie con el tramite legal pertinente 5.- El 29 de julio de 2016 mediante
providencia, el Intendente de Investigacion de Practicas Desleales (s), dispone: PRIMERO:
Agregar al expediente el escrito de aclaracion presentado el 26 de julio de 2016 por el sefior
MICHEL ANGELO OSPINA GUZMAN, representante legal de la empresa
ECUARROCERA; SEGUNDO: Abrir el presente expediente y correr traslado con la
denuncia, al operador econémico LABIZA S.A., para que en el término de 15 dias contados
a partir de la notificacion, presente sus explicaciones. 6.- EI 02 de agosto de 2016 el
Secretario de Sustanciacién, notifica con la providencia que antecede a la empresa LABIZA
S.A., para que en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion, presente sus
explicaciones 7.- E1 22 de agosto de 2016 el sefior HUGO RUBEN POVEDA, representante
legal de la empresa LABIZA S.A., presenta sus explicaciones y solicita a la SCPM, lo
siguiente: “Por medio del presente escrito pedimos EXPRESAMENTE que se archive la
presente demanda infundada sin sustento juridico, toda vez que mi representada ha hecho
uso de las herramientas que la misma norma otorga, ejerciendo el derecho a la defensa que
nuestra carta magna reconoce, ya que mi representada no ha ejercido ninguna prdctica
desleal, ni que afecte al mercado, al hacer valer nuestros derechos no podra ser penado™ 8.-
El 30 de julio de 2016, mediante providencia, el Intendente de Investigacién de Practicas
Desleales (s), dispone: PRIMERO: Agregar al expediente el escrito de explicaciones
presentado por el seior HUGO RUBEN POVEDA representante legal de la empresa
LABIZA S.A. SEGUNDO: Oficiar al operador econdmico ECUARROCERA a fin de que
colabore con esta investigacion disponiendo a quien corresponda responder las preguntas que
constan en el “Cuestionario 17, y remita a la Intendencia de Practicas Desleales en el término
de (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia. TERCERO: Oficiar
al operador econdmico LABIZA S.A a fin de que colabore con esta investigacion
disponiendo a quien corresponda responder las preguntas que constan en el “Cuestionario 17,
y remita a la Intendencia de Practicas Desleales en el término de (3) dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia. 9.- El 31 de agosto de 2016, el Secretario de
Sustanciacion, notifica con la providencia que antecede a la empresa LABIZA S.A,
compaiiia ECUARROCERA.SA., PRONACA S.A,y PROSEJUMA S.A, con la providencia
que antecede a fin de responder las preguntas que constan en el “Cuestionario 17, y remita a
la Intendencia de Practicas Desleales en el término de (3) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia. 10.- El 05 de septiembre de 2016 el sefior HUGO
RUBEN POVEDA representante legal de la empresa LABIZA S.A remite a la SCPM, el
escrito de contestacién el cual manifiesta lo siguiente: “En base a lo expuesto y en atencion
a lo requerido por su autoridad, adjunto del presente escrito el cd que cuenta con la
informacion necesaria y requerida dentro del presente proceso, para que la analicen y
determinen que la denuncia presentada por la contraparte, no tiene sustento alguno™ 11.- El
05 de septiembre de 2016 el sefior MICHEL ANGELO OSPINA GUZMAN, representante
legal de la empresa ECUARROCERA, solicita al IIPD se les confiera un término adicional
para la presentacién de la informacion solicitada, debido a que se requiere documentar
correctamente el requerimiento formulado por su Autoridad. 12.- El 06 de septiembre de
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2016 el sefior MICHEL ANGELO OSPINA GUZMAN, representante legal de la empresa
ECUARROCERA, remite a la [IPD la informacién solicitadaen 11 fojas y un cd que contiene
la misma documentacion adjunta al escrito. 13.- EI 07 de septiembre de 2016 mediante
providencia, el Intendente de Investigacion de Practicas Desleales (s), resuelve: (...)
SEGUNDO: Ordenar el archivo de la denuncia de conformidad con el articulo 57 de la
LORCPM. 14.- El 07 de septiembre de 2016, el Secretario de Sustanciacion, notifica con la
providencia que antecede a los operadores economicos. 15.- El 05 de octubre de 2016, el
seior MICHEL ANGELO OSPINA GUZMAN, representante legal de la empresa
ECUARROCERA, interpone RECURSO DE APELACION en contra de la Resolucion de
07 de septiembre de 2016 dentro del expediente No. SCPM-IIPD-2016-022, solicitando en
lo principal: “Peticion.- Se instruya a la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales
que remita una copia de la Denuncia presentada por ECUARROCERA S.A., en contra de
LABIZA S.A., el dia 07 de julio de 2016 a la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder
de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas para que analice las denuncias presentadas
referentes a abuso de poder de mercado tipificadas en el articulo 9 de la LORCPM. Se
disponga a la Intendencia de Practicas Desleales que ordene la apertura de la etapa de
Investigacion por existir elementos suficientes que justifique la continuacion del Expediente
No. SCPM-IIPD-2016-022, esto se solicita en vista que la apertura de una etapa de
investigacion no constituye acusacion alguna por parte de la SCPM ni la toma de posicion
respecto de algun tema en particular, por lo contrario, la apertura de la etapa de
investigacion permitird a la SCPM realizar un andlisis adecuado y llegar al fondo del asunto.
Sin perjuicio de lo anterior que disponga a la Intendencia de Investigacion de Prdcticas
Desleales que en la etapa de investigacion realice lo siguiente: Realice un adecuado analisis
del mercado relevante, y profundice adecuadamente en el andalisis de las conductas
investigadas, especificamente en el estudio de los hechos denunciados, el andlisis de las
disposiciones legales invocadas en la relacion existente entre ambos ", para lo cual adjunta
la siguiente documentacion: “(...) 2. Resolucion No. 012 -2016-IEPI-GYE-TA-PI de 29 de
agosto de 2016, en la cual resuelve a favor de ECUARROCERA S A; la tutela administrativa
presentada en su contra por LABIZA S.A. (...)" 5. “Original de la Comunicacion de fecha
25 de agosto de 2016, entregada por CORPCOM el 16 de junio de 2016, en la cual se solicita
que se expulse a ECUARROERA S.A., como socio por supuestas ofensas graves en contra de
LABIZA S.A., (...)" esta documentacion que se anexa ECUARROCERA S.A, al escrito de
Recurso de Apelacion, no se alcanzo a presentar en el presente expediente OCTAVO.-
NORMATIVA APLICABLE.- Para el andlisis del acto materia de la impugnacion, es
necesario considerar lo establecido en la norma; asi, la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador prevé: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.” Se debe sefialar que, revisado el
expediente, se evidencia que se ha garantizado el debido proceso y el derecho a la defensa
del recurrente, por lo que no se ha afectado ningin derecho tal como indica el Art. 76 ibidem,
que sefiala lo siguiente: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluirad las siguienteio‘
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garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.(...) 3. (...) Sélo se podra juzgar a
una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: (...); I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrad
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
Jfunda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados...."; Art.
82.- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”; Art, 213, “Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia,
auditoria, intervencion y control de las actividades econdomicas, sociales y ambientales, y de
los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propdsito de que estas
actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las
superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades
especificas de las superintendencias y las areas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.”; Art. 226, “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores puiblicos
v las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”; Art. 284, “La politica
economica tendra los siguientes objetivos: 1. Asegurar una adecuada distribucion del
ingreso y de la riqueza nacional. (...) 8. Propiciar el intercambio justo y complementario de
bienes y servicios en mercados transparentes y eficientes.”’; Art. 304, “La politica comercial
tendra los siguientes objetivos: (...) 6. Evitar las prdcticas monopélicas y oligopdlicas,
particularmente en el sector privado, y otras que afecten el funcionamiento de los
mercados.”; Art. 335, “El Estado regulard, controlara e intervendra, cuando sea necesario,
en los intercambios y transacciones economicas; y sancionara la explotacion, usura,
acaparamiento, simulacion, intermediacion especulativa de los bienes y servicios, asi como
toda forma de perjuicio a los derechos economicos y a los bienes publicos y colectivos. El
Estado definira una politica de precios orientada a proteger la produccion nacional,
establecera los mecanismos de sancion para evitar cualquier prdctica de monopolio y
oligopolio privados, o de abuso de posicion de dominio en el mercado y otras practicas de
competencia desleal.”; Art. 336, “El Estado impulsara y velara por el comercio justo como
medio de acceso a bienes y servicios de calidad, que minimice las distorsiones de la
intermediacion y promueva la sustentabilidad. El Estado asegurara la transparencia y
eficiencia en los mercados y fomentara la competencia en igualdad de condiciones y
oportunidades, lo que se definira mediante ley.”; Art. 424, “La Constitucion es la norma
suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos
del poder publico deberdan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en
caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados internacionales
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de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mds favorables a
los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto
del poder piiblico.”; Art. 425, “El orden jerdrquico de aplicacion de las normas sera el
siguiente: La Constitucion, los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas;
las leyes ordinarias, las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas, los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y decisiones
de los poderes publicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de la norma jerdrquica superior. La jerarquia
normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la
titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos autonomos descentralizados. ™.
En concordancia la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado
establece, Art. 1, “Objeto.- El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar
y sancionar el abuso de operadores econémicos con poder de mercado; la prevencion,
prohibicion y sancién de acuerdos colusorios y otras prdcticas restrictivas; el control y
regulacién de las operaciones de concentracion economica; y la prevencion, prohibicion y
sancion de las prdcticas desleales, buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo
y el bienestar general y de los consumidores y usuarios, para el establecimiento de un
sistema econémico social, solidario y sostenible.”; Art. 2, “Ambito.- Estdn sometidos a las
disposiciones de la presente Ley todos los operadores economicos, sean personas naturales
o juridicas, puiblicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual
o potencialmente realicen actividades economicas en todo o en parte del territorio nacional,
asi como los gremios que las agrupen, y las que realicen actividades economicas fuera del
pais, en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos produzcan o puedan producir
efectos perjudiciales en el mercado nacional. Las conductas o actuaciones en que incurriere
un operador economico serdn imputables a él y al operador que lo controla, cuando el
comportamiento del primero ha sido determinado por el segundo.”; Art. 4, “Lineamientos
para la regulacion y principios para la aplicacion.- En concordancia con la Constitucion de
la Republica y el ordenamiento juridico vigente, los siguientes lineamientos se aplicardn
para la regulacién y formulacion de politica publica en la materia de esta Ley: 1. El
reconocimiento del ser humano como sujeto y fin del sistema economico. 2. La defensa del
interés general de la sociedad, que prevalece sobre el interés particular. (...) 4. El fomento
de la desconcentracion economica, a efecto de evitar practicas monopdlicas y oligopdlicas
privadas contrarias al interés general, buscando la eficiencia en los mercados. (...) 6. El
establecimiento de un marco normativo que permita el ejercicio del derecho a desarrollar
actividades economicas, en un sistema de libre concurrencia. (...) 10. La necesidad de contar
con mercados transparentes y eficientes. Para la aplicacion de la presente Ley se observardn
los principios de no discriminacion, transparencia, proporcionalidad y debido proceso.”.
En el presente caso, en la providencia de 07 de septiembre de 2016, en la que el Intendente
de Practicas Desleales, resuelve ordenar el archivo de la denuncia de conformidad con el
articulo 57 de le Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, que seifiala
“Archivo de la denuncia.- Si el organo de sustanciacion considera satisfactorias las
explicaciones del denunciado, o si concluida la investigacion no existiere mérito para la
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prosecucion de la instruccion del procedimiento, mediante resolucion motivada ordenard el
archivo de la denuncia”. El articulo 25 de la LORCPM, establece: “Se considera desleal a
todo hecho, acto o prdctica contrarios a los usos o costumbres honestos en el desarrollo de
actividades economicas, incluyendo aquellas conductas realizadas en o a través de la
actividad publicitaria. La expresion actividades econémicas se entenderd en sentido amplio,
que abarque actividades de comercio, profesionales, de servicio y otras”. El numeral 4 del
articulo 27 de la LORCPM contempla los actos de denigracion al decir, “Entre otras, se
consideran prdacticas desleales, las siguientes: 4.- actos de denigracion.- Se considera
desleal la realizacion, utilizacion o difusion de aseveraciones, indicaciones o
manifestaciones sobre la actividad, el producto, las prestaciones, el establecimiento o las
relaciones mercantiles de un tercero o de sus gestores, que puedan menoscabar su crédito
en el mercado, a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes. Constituyen actos de
denigracion, entre otros”. NOVENO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA
PRETENSION.- “El actor en los fundamentos de derecho de su escrito de apelacion, en
resumen manifiesta: en el punto 3.1. Falta de andlisis de argumentos presentados sobre
infraccion al articulo 9 LORCPM, sosteniendo que las conductas denunciadas construirian
(sic) una infraccion a los articulos 9y 26 de la LORCPM, correspondientes a abuso de poder
de mercado y prdcticas desleales respectivamente, sin embargo, a decir del actor, la
denuncia fue dirigida exclusivamente a la Intendencia de Investigacion de Prdacticas
Desleales, cuando las alegaciones también hacen referencia sobre una infraccion
correspondiente a abuso de poder de mercado, especificamente la existencia de la
implementacion injustificada de acciones legales por acoso por parte de LABIZA S.A., en
contra de ECUARROCERA S.A., establecidas en los numerales 18 y 22 del articulo 9 de la
LORCPM, por lo cual la SCPM, no ha dado atencién a las alegaciones realizadas por
ECUARROCERA y ha violado el derecho de peticion”. Al realizar el analisis del expediente,
se desprende que se ha presentado una denuncia enmarcada en las practicas anticompetitivas
establecidas en los articulos 26 y 9 numerales 18 y 22 de la LORCPM; sin embargo, no se
evidencia dentro del expediente que se haya remitido una copia de la denuncia y los anexos
presentados en conjunto con la misma a la Intendencia General y por medio de esta a la
Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas, lo cual se analiza en este apartado. Si bien la denuncia refiere a conductas
relacionadas con presuntas practicas anticompetitivas de abuso de poder de mercado y
practicas desleales, la intendencia que tuvo conocimiento de la denuncia presentada por el
operador econémico ECUARROCERA S.A., fue la Intendencia de Investigacion de
Practicas Desleales, la cual no puede pronunciarse sobre lo establecido en el articulo 9
numerales 18 y 22, en virtud de la especialidad y especificidad de lo determinado en la Ley,
es decir, que solo podra analizar y verificar si las conductas denunciadas se tratan de practicas
desleales segun los elementos planteados en la denuncia por parte del operador econdémico
denunciado. En ese sentido, la falta de analisis referido por el recurrente, respecto del
pronunciamiento sobre la conducta establecida en el articulo 9 de la Ley, no tiene lugar,
inclusive se puede evidenciar este aserto en el considerando F “Anélisis Juridico Respecto a
las Supuestas Practicas Desleales Denunciadas”, punto 1 y 2, de la Resolucién de 7 de
septiembre de 2016, en donde la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales
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determina que los argumentos de hecho y de derecho expuestos por el denunciante, refieren
a presuntas conductas de actos de abuso de poder de mercado y una vez contextualizados los
hechos y derechos de los cuales debe conocer y pronunciarse la Intendencia de Investigacion
de Précticas Desleales, 1o hizo sobre las presuntas practicas desleales, con el pronunciamiento
de archivo en ese momento presentada por LABISA S.A. en contra de ECUARROCERA
S.A., por no existir mérito para la prosecucion del expediente. Es decir, la Intendencia solo
puede emitir su resolucion sobre le especificidad de su competencia, asi esta determinado en
el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado, cuyo Titulo II: numeral 2.2.1 refiere a la gestion general de
Investigacion de Practicas Desleales, planteando como misién, el conocer e investigar la
consecucion practicas desleales previstas en la Ley Orgéanica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado, para determinar la responsabilidad de los operadores econdmicos; fijando
asi la competencia para conocer y sustanciar los supuestos actos de practicas desleales, y no
sobre abuso de poder de mercado, especificamente el numeral 2.2.1.1 del mismo titulo,
establece la gestion de investigacion de Practicas Desleales, planteando como mision, el
sustanciar y llevar a cabo las actuaciones necesarias para determinar el presunto
cometimiento de practicas desleales sancionadas por la Ley Organica de Regulacién y
Control del Poder de Mercado por parte de operadores economicos. Consecuentemente, la
Intendencia actud de conformidad con la normativa aplicable para este tipo de pricticas. “EIl
recurrente en su escrito de apelacion impugna: la Resolucion de 7 de septiembre de 2016,
a las 11h20 expedida por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales dentro del
Expediente Nro. SCPM- I[IPD-2016-022, mediante la cual se ordena el archivo de la
denuncia presentada por ECUARROCERA S.A., en contra de la compaiiia LABIZA S.A.,
argumentando que la misma ha inobservado las disposiciones establecidas en la LORCPM
v la Constitucion de la Republica, y que constituye una violacion al derecho de peticion de
ECUARROCERA S.A., el cual en el numeral 23 del articulo 66 de la Constitucion establece
el “[...] derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y
a recibir atencion o respuestas motivadas”. En este punto es importante establecer que la
resolucion mediante la cual se ordena el archivo de la denuncia, que ha sido impugnada por
el recurrente, no violenta los elementos constitutivos del acto administrativo, tampoco
contraria los principios rectores del ordenamiento juridico, por lo cual no existe
inobservancia de la norma constitucional o legal al dictar el acto administrativo, es decir, el
acto recurrido fue emanado por oOrgano competente, el mismo tiene un contenido
administrativo, objeto, voluntad y forma, lo cual otorga legitimidad al acto en virtud del
cumplimiento de los elementos requeridos para ser considerado como tal, alineandose asi, a
lo determinado en el Art. 65 de la LORCPM. “Con respecto a la presunta violacion del
derecho de peticion alegado por el operador economico ECUARROCERA S.A., es
necesario aclarar el concepto, si bien este derecho se encuentra garantizado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, para que se configure tal violacion,
necesariamente tiene que haberse vulnerado por parte de la Institucion el derecho de la
voluntad que tiene el administrado para presentar su peticion, situacion que no puede ser
asumida por la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, en virtud que, el
organismo de control no interviene sobre derechos propios de las personas naturales 0}2
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Juridicas para presentar quejas o consultas, el derecho es inherente al peticionario, y el
ejercicio le corresponde en este caso al operador economico”. No se debe interpretar el
mandato constitucional para conformidad del operador econdmico, el articulo 66 numeral 23
de la Constitucion, claramente establece: “El derecho a dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas
(...)"; es decir, que las quejas y peticiones dirigidas a las autoridades, deben ser atendidas o
deben ser despachadas segln el caso con una respuesta motivada, lo cual no se debe
confundir con la forma en la cual el organismo de control inicia los procedimientos de
investigacion, que segun se desprende del articulo 53 de la LORCPM, la autoridad de control
los inicia por denuncia, a peticion de otro 6rgano de administracion pablica o de oficio. En
el caso que nos ocupa, se realizd una denuncia, que no es queja y tampoco es una consulta
realizada por el operador econdmico, es simplemente el acto por el cual la administracion
toma conocimiento de la posible conducta anticompetitiva. En el caso, existe una gran
diferencia entre vulnerar el derecho de peticion, no ser atendido habiéndose presentado una
queja o peticion, y otra sobre la aceptacion de las pretensiones para el inicio de la
investigacion planteada en la denuncia, en ese sentido ya he referido en lineas anteriores
sobre el derecho que tiene el operador econdmico para presentar quejas o peticiones; destaco
en este punto que el atender y absolver consultas, el Superintendente de Control del Poder de
Mercado segin el Art. 44 de la LORCPM, entre sus atribuciones, consta la de conocer y
absolver consultas sobre la aplicacion de esta Ley, para casos particulares, las cuales tendran
cardcter vinculante para el consultante. En ese aspecto, el peticionario debe encauzar una
solicitud a la administracion, donde pretenda que se le responda algiin tema administrativo
referente a la ley y quizas sobre la aplicacion de la misma en determinado caso, lo cual, dentro
del ambito constitucional, se encuentra consagrado en el denominado derecho de peticion,
en virtud del cual, las autoridades estan obligadas a responder las peticiones que se les
formule, en un plazo adecuado. Es asi que una consulta sobre la aplicabilidad de la Ley
Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado constituye una derivacion de este
derecho, en efecto, la misma se concretiza en una peticion dirigida a la autoridad de control,
la cual debe contestarla, no asi por una denuncia, cuyo pedido radica en la investigacion de
practicas anticompetitivas, inclusive el tiempo para contestar una consulta, es de 15 dias, a
diferencia del proceso de investigacion, cuyo lapso de estudio puede extenderse a mas de 180
dias, por lo cual el tratamiento y debido proceso en los dos casos es distinto. A diferencia del
inicio de investigacion por parte de la SCPM, la consulta, al tener caracter vinculante y tener
un valor oficial, sirve de orientacion, y se vuelve de aplicacion general, en efecto, el
consultante pretende conocer anticipadamente cual serd el tratamiento que el organismo de
control emita sobre el criterio de interpretacion y aplicacion de las normas, al cual el operador
economico debera someterse cuando el evento se produzca. Queda claro entonces, que el
derecho a la consulta es un derecho subjetivo que comporta un interés que es protegido por
la norma constitucional; por su parte, la investigacion sobre una practica anticompetitiva,
conlleva una afectacion al interés general y al mercado, se trata entonces de una afectacion
al colectivo. Finalmente, sobre las pretensiones planteadas en la denuncia de
ECUARROCERA S.A., que derivd en el inicio de investigacién, el pronunciamiento
realizado por la Intendencia de Practicas Desleales sobre las practicas denunciadas, es
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acreditado por la especialidad que recae en esa Intendencia, es decir, sobre practicas
desleales, lo cual imposibilita al Intendente a referirse sobre presuntas practicas de abuso de
poder de mercado, u otras. En otras palabras, si bien existe un interés concreto por parte del
denunciante, es el organismo de control el que determina segin los recaudos adjuntos y
presentados conjuntamente con la denuncia, si todos los anexos haran fe probatoria en la
presunta practica a ser investigada, y si estos refieren a la practica que se ha denunciado. La
denuncia no constituye una determinacion de infraccion a ser aplicada obligatoriamente por
el 6rgano investigador, compone inicialmente el cumplimiento de un deber normativo por el
cual el operador econémico pone en conocimiento del organismo de control la realizacion a
su cargo del hecho generador de una posible practica anticompetitiva, para que el 6rgano de
control la investigue, pues, en derecho de competencia, es menester identificar una situacion
concreta, y determinar una actividad economica. “El actor sostiene, que existe un
insuficiente andlisis del mercado relevante, refiriéndose a que la Resolucion Impugnada no
analiza cual deberia ser el correcto alcance de la definicion de mercado relevante (...) la
Resolucion Impugnada se refiere de manera general e imprecisa tanto al sector de la
comercializacion de arroz en general como a un tipo de arroz de los varios existentes: el
arroz envejecido, sin que se pueda conocer el mercado relevante abarca a todos los tipos de
arroz en el mercado o unicamente tipo envejecido, objeto del acoso iniciado por LABIZA
S.A., en contra de ECUARROCERA S.A. Este punto es sumamente importante en vista que
permitira conocer el tamaio de mercado de cada uno de los involucrados en el presente
caso, y en especial la presencia casi monopolica de LABIZA S.A., en el nicho de arroz
envejecido”. En el presente caso, la practica denunciada fue sobre supuestos actos de
denigracion, por lo cual, se trata de una supuesta practica per sé, en tal sentido, el mercado
relevante determinado y expuesto por la Intendencia de Practicas Desleales, es una facultad
exclusiva y excluyente de los organos de investigacion que forman parte de la SCPM, y el
mercado relevante establecido en este caso, evidencia el analisis sobre la practica
anticompetitiva definiendo el mercado del producto, generalidades del producto,
especificando la diferenciacion del producto de ECUARROCERA S.A., y del producto de
LABIZA S.A., y el mercado relevante, razon por la cual, hace un estudio abarcando algunos
aspectos del mercado, como la comercializacion de arroz en general, sin que esto implique
la aplicabilidad obligatoria en practicas per sé, ya que, ECUARROCERA S.A. produce y
comercializa arroz Thai pre-cocido, que difiere segun informes periciales y documentos
constantes en ¢l proceso, del arroz envejecido Rey Super Extra, que produce y comercializa
LABIZA S.A., razonablemente, no cabe el andlisis de todos los tipos de arroces existentes
en el mercado, en virtud que no es necesario conocer el tamafio de mercado de cada uno de
los arroces, porque la practica denunciada es por acto de denigracion, en tal sentido, a decir
del recurrente, si la presencia casi monopdlica de LABIZA S.A., refiere al nicho de arroz
envejecido, mal se puede establecer que ésta presencia casi monopolica refiera al arroz pre-
cocido. Se debe considerar que la identificacion de las presuntas practicas desleales que van
a ser analizadas por la Intendencia se diferencian por dos reglas, la primera es la regla per se,
y la segunda la regla de la razon; con estas reglas se determina si la conducta examinada es
lesiva 0 no a la competencia, y que la misma pueda producir un dafio potencial. Por ejemplo,
bajo laregla per se, aquellos acuerdos o entendimientos entre competidores para fijar precios,
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limitar la produccion, repartirse el mercado o coludir ofertas en una licitacion, se presumen
anticompetitivos por si mismos y no requiere comprobacion alguna respecto de los efectos
ocasionados o de la intencion de las partes. Por el contrario, bajo la regla de la razon,
necesariamente, se deben evaluar los efectos que la conducta denunciada ha provocado en el
mercado; en consecuencia, el analisis econémico se vuelve imprescindible, y solo de llegarse
a demostrar que tales efectos provocan un dafio a la competencia, procederia una sancién. En
el primer caso, se consideran que esas conductas son indiscutiblemente anticompetitivas, por
lo que no es necesario determinar la existencia de posicion dominante o valorar los efectos
que tengan en el mercado y la afectacion a la sociedad, se los considera como cuasi delitos,
segun lo establecido en el Art 25 de la LORCPM. “El actor dice: La Resolucion Impugnada
se basa unicamente en el andlisis de un caso distinto: el Expediente Nro. SCPM-IIPD-
2016-008. Como ha sido seiialado con anterioridad, la Denuncia presentada por
ECUARROCERA S.A., tuvo como antecedente, entre otras acciones, la denuncia presentada
por LABIZA S.A., ante la SUCPM. La denuncia presentada por LABIZA S.A., dio origen al
Expediente Nro. SCPM-IIPD-2016-008, el cual concluyé con una resolucion de la
Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales en la cual se ordend el archivo del
expediente por considerar que no existian indicios suficientes. Respecto del Expediente Nro.
SCPM-IIPD-2016-008 es preciso notar que el mismo se refiere al supuesto
cometimiento de practicas desleales consistentes en una supuesta violacion de secretos
empresariales por parte de ECUARROCERA SA. en contra de LABIZA S.A. La
violacion de secretos empresariales se encuentra tipificada en el numeral 7 del articulo
27 de la LORCPM. Por el contrario, el presente expediente (Nro. SCPM-1IPD-2016-
022) se refiere al cometimiento de abuso de poder de mercado (art. 9 LORCPM) y
prdcticas desleales. Estas ultimas consistentes en actos de denigracion y abuso de
procesos judiciales o administrativos por parte de LABIZA S.A., en contra de
ECUARROCERA SA.". Con respecto a lo aludido por el recurrente, se ha verificado las
resoluciones de archivo en el expediente Nro. SCPM-IIPD-2016-008, y en el expediente
SCPM-IIPD-2016-022, encontrando que las dos resoluciones difieren en el contexto,
efectivamente en el expediente SCPM-IIPD-2016-022, se evidencia una referencia a las
practicas del articulo 27 numeral 7, sin que implique una fundamentacion sobre las practicas
denunciadas, es por ello que, en la resolucion se explica con fundamento al concepto que
define a una practica denigratoria, al referir que el solo hecho de interponer acciones
administrativas, no quiere decir que el operador economico denunciado, esté menoscabando
el crédito del operador economico ECUARROCERA S.A, en el mercado, y posteriormente
explica la resolucion que el expediente Nro. SCPM-1IPD-2016-008 es un tema inter partes y
no de derecho de competencia. En ese mismo sentido, no se observa que los elementos que
fundamentan la resolucion que se recurre sean los mismos que fundamentaron el archivo de
otro expediente. Por otro lado, conforme a lo expuesto, y revisadas las constancias procesales,
se evidencia que el procedimiento administrativo de investigacion, se inici6 el 07 de julio de
2016, mediante denuncia formulada por el operador econémico ECUARROCERA S.A., en
contra de la empresa LABIZA S.A, por presuntas practicas anticompetitivas de ABUSO DE
PODER DEL MERCADO Y PRACTICAS DESLEALES, tipificadas en los articulos 9 y 27
de la LORCPM; en la parte medular de los fundamentos de hecho de la denuncia el operador
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economico sostiene: “(...) hemos tenido conocimiento y contamos con las pruebas del caso,
que los hoy denunciados se encuentran promulgando a las personas relacionadas a la
agroindustria arrocera y el publico en general. Que la empresa ECUARROCERA S.A.,
supuestamente ha incurrido en violaciones en materia de propiedad intelectual, abuso de
poder de mercado y practicas desleales, por lo cual, bajo ninguna circunstancia nuestro
producto denominado ARROZ THAI PRECOCIDO debe ser adquirido por el publico y
consumidores en general para evitar complicaciones de indole legal (...)". Al respecto, es
obligacion del denunciante, adjuntar a su denuncia los documentos y elementos que
razonablemente tenga a su alcance, los cuales, una vez contrastado con las constancias del
expediente, no se encuentran pruebas aportadas por el hoy recurrente, de ninguna indole
respecto de los supuestos actos denigratorios en los que hubiere incurrido el operador
economico LABIZA S.A., se observan como anexos adjuntos a la denuncia principal
formulada por ECUARROCERA S.A., los siguientes: 1.- Copia certificada de la carta de
apercibimiento remitida el 15 de octubre de 2015; 2.- Copia certificada de la calificacion de
la Tutela Administrativa No. IEPI-2015-37506, presentada por el sefior Hugo Poveda
Camacho, por sus propios y personales derechos y en calidad de Gerente General de la
compaiiia LABIZA S.A., ante el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual, [EPI, en
contra de la compafiia ECUARROCERA S.A.; 3.- Copia certificada del peritaje elaborado
por la ingeniera Teresa Palacios Cabrera, perito designada dentro de la Tutela Administrativa
No. [EPI-2015-37506, por el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual “IEPI”. 4.- Copia
certificada de la calificacion de la demanda por dafios y perjuicios No. 09802-2016-00242,
del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Guayaquil; 5.-
Resolucion emitida por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales, dentro de la
denuncia No. SCPM-IIPD-2016-008; 6.- Copia certificada de los documentos: “informe de
la comparacion de arroces envejecidos y parbolizados procesados industrialmente en el
Ecuador” e “Informe de la comparacion de los arroces envejecidos y parbolizados procesados
industrialmente en el Ecuador”; 7.- Copia certificada de los documentos emitidos por la
Superintendencia de Compaiiias en su pagina web respecto de la compafiia PROSEJUMA
S.A.; 8.- Copia certificada del Registro Sanitario “ARROZ THAI PRECOCIDO”.; 9.- Copia
certificada de los exdmenes de laboratorio realizado por un laboratorio acreditado por la
Agencia de Regulacion y Control Sanitario, ARCSA, para la emision del Registro Sanitario
“ARROZ THAI PRECOCIDO™; 10.- Copia notariada de un analisis quimico emitido por un
Quimico Farmacéutico; 11.- Copia notariada de Certificado emitido por un especialista en
arroz, debidamente legalizado; 12.- Copias certificadas de cuatro articulos de la Revista
CORPCOM, Corporacion de Industriales Arroceros del Ecuador; 13.- Copia del articulo de
prensa de “El Comercio” denominado: “Un tipo de arroz para cada clima”, emitido el 17 de
abril de 2010. 14.- Copias certificadas de certificados emitidos por personas naturales o
juridicas del sector arrocero; 15- Copia certificada y apostillada de la Resolucion mediante
la cual se concede la Patente de Invencion y copia certificada apostillada del Titulo de la
Patente de Invencion del “Procedimiento para la obtencion de Puzolana por tratamiento
Quimico, Térmico y Fisico y Producto Obtenido a partir de mismo”. Analizados los
documentos adjuntos a la denuncia principal, asi como los que se adjunto a este recurso de
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analizar una supuesta practica de denigracion, sin embargo, al recaer la carga de la prueba
sobre la SCPM, la Intendencia a cargo de la investigacion determino que la interposicion de
acciones legales no implica una practica de denigracion, andlisis que esta autoridad comparte,
al menos en el contexto en que éstas acciones legales han sido propuestas. Sin embargo, las
mismas si podrian considerarse como practicas de abuso de poder de mercado, sin que esta
afirmacion pueda considerarse como una determinacion; por tanto, solo luego de la
investigacion respectiva, se puede establecer si estos hechos se pueden constituir como
practicas anticompetitivas. Ampliando el analisis en este punto, los hechos denunciados se
refieren especificamente a presuntos actos de denigracion, definicion que se encuentra de
forma general en el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, estableciendo
que denigrar, es el acto de ofender la opinion o fama de alguien, lo que involucra en este caso
a un acto dafiino a la imagen y reputacion de un operador econdmico competidor,
aprovechandose de esta situacion para generar ganancias y tener mayor impacto en los
consumidores de sus productos. En el expediente investigativo se observa que la Intendencia
solicito al denunciante como al denunciado, informacién a fin de que colabore con la
investigacion, y, una vez analizados los hechos y derechos, la Intendencia de Practicas
Desleales se pronuncia mediante resolucion de 07 de septiembre de 2016, y en lo principal
determina lo siguiente: “(...) 3. La denunciante califica de “mala fe" la interposicion de las
acciones administrativas y judiciales que lleva a cargo el operador LABIZA S.A., en su
contra, y por ende, como no honestos y denigratorios; sin embargo, esta Intendencia en el
expediente SCPM-1IPD-008-2016, dispuso el archivo de la denuncia por falta de mérito y
como se senialo en la parte considerativa de dicha resolucion, por ser un asunto inter partes,
con la consecuencia que dicha disputa debe sustanciarse ante el IEPI o la justicia ordinaria,
por lo que mal podria calificar como “mala fe’ y por ende de “no honesto” las vias
administrativas o judiciales (...)”, Sin embargo la conducta denunciada refiere a supuestas
conductas de abuso de poder de mercado, lo cual se corrobora en base a la documentacién
que se anexa a la denuncia inicial, en la cual hago hincapié, al Informe Pericial practicado
por el perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, Ing. Quimica Teresa Palacios,
solicitado por las partes en el expediente del IEPI, el cual concluye: “El proceso de
elaboracion del producto “arroz viejo pre cocido THAI" cumple con los requisitos para ser
categorizado como tal, ya que es un proceso donde el arroz es sometido a un tratamiento
técnico con vapor para obtener el producto terminado, con las especificaciones deseadas
por la empresa ECUARROCERA S.A. Se evidencia notorias diferencias en los procesos de
elaboracion para la obtencion del arroz envejecido SUPER EXTRA y precocido THAI con
respecto a la demanda de energia y el tiempo de coaccion, asi como el nivel de hidratacion
alcanzado al inicio y final del proceso. Otro factor identificado en el proceso de elaboracion
es que la materia prima al inicio del proceso presenta caracteristicas diferentes en el arroz
SUPER EXTRA y en el arroz THAL Del andlisis hecho al proceso de elaboracion de los tipos
de arroz SUPER EXTRA Y THAI se les considera como arroz tipo parbolizado precocido
conforme se corrobora con el estado de la técnica en cuanto a la teoria que senalas
cientificos (sic). La empresa ECUARROCERA cumple con los requisitos legales para el
desarrollo de sus operaciones, con permiso de funcionamiento ARCSA-2015-14.3-0000531
vigente hasta el 26-06-2016; Registro Sanitario: 6495-ALN-0715 otorgado para el arroz
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precocido de marca THAL Las propiedades de difusion del arroz dependen de una serie de
factores que incluyen la estructura del grano, composicion, post-cosecha, procesamiento
temperatura y contenido de humedad. En tal caso el arroz parbolizado los factores que
controlan las propiedades del material son la difusion de agua y otros compuestos dentro y
fuera del grano de arroz, la gelatinizacion del almidon y retrogradacion y desnaturalizacion
de la proteina y disulfuro de vinculacion. El cambio de color obedece a la temperatura,
presion y tiempo de coaccion con vapor, lo cual demuestra que se trata de procesos
diferentes en la elaboracién del arroz SUPER EXTRA y el THAI El proceso de elaboracion
del arroz envejecido, viejo, precocido o parbolizado es de conocimiento publico y accesible
en el estado de la técnica a nivel nacional e internacional como se evidencia en los articulos
cientificos, luego del andlisis realizado y que se citan en el presente informe, tal es asi que
en el Ecuador y en el mundo existen varias empresas que comercializan estos productos. El
secreto empresarial que LABIZA S.A., manifiesta poseer, no cumple con el requerimiento
especificado en el articulo 260 de la Decision Andina 486 en el item a), dado que el proceso
de elaboracion del arroz envejecido, viejo, precocido o parbolizado es de conocimiento
puiblico en el mundo y accesible en el estado de la técnica a nivel nacional e internacional
como se evidencia luego del andlisis de los documentos presentados”. De las conclusiones
expuestas por el perito, en lineas anteriores, se desprende que el informe fue presentado en
base a los derechos de propiedad Industrial, respecto al proceso de elaboracion del ARROZ
ENVEIJECIDO SUPER EXTRA, elaborado por el operador econdmico LABIZA S.A.; y
ARROZ PRECOCIDO THALI elaborado por el operador economico ECUARROCERA S.A
y se compar6 con el presunto Secreto Industrial de la compaiiia LABIZA S.A., por lo tanto
en los anexos adjuntos a la denuncia inicial no existen argumentos y pruebas suficientes que
demuestren que existen conductas de actos de denigracion, consecuentemente, la 1IPD,
resuelve “ (...) por falta de mérito y como se sefialé en la parte considerativa de dicha
resolucion, por ser un asunto inter partes (...)". Una vez notificada la Resolucion de archivo
del expediente, el operador econdmico ECUARROCERA S.A., present6 el 05 de octubre de
2016, el escrito de apelacion a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, el cual
en su parte medular solicita: “ (...) Se declare la nulidad de la Resolucion Impugnada y se
ordene lo siguiente: Se instruya a la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales que
remita copia de la Denuncia presentada por ECUARROCERA S.A., en contra de LABIZA
S.A., a la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas para que analice las denuncias presentadas en referentes a abuso de poder de
mercado tipificadas en el articulo 9 de la LORCPM. Se disponga a la Intendencia de
Investigacion de Practicas Desleales que ordene la apertura de la etapa de Investigacion
por existir elementos suficientes que justifiquen la continuacion del Expediente Nro. SCPM-
IIPD-2016-022. Esto se solicita en vista que la apertura de una etapa de investigacion no
constituye acusacion alguna por parte de la SCPM ni la toma de posicion respecto de algiin
tema en particular. Por el contrario, la apertura de la etapa de investigacion permitird a la
SCPM realizar un andlisis adecuado y llegar al fondo del asunto. Sin perjuicio de lo anterior
que se disponga a la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales que en la etapa de
investigacion realice lo siguiente: Realice un adecuado analisis del mercado relevante, y,
Profundice adecuadamente en el andlisis de las conductas investigadas, especificamente en
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el estudio de los hechos denunciados, el analisis de las disposiciones legales invocadas y la
relacion existente entre ambos”; al escrito de apelacion adjunta varios documentos tales
como: “Resolucion No. 012-2016-1EPI-GYE-TA-PI de 29 de agosto de 2016, en la cual
resuelve a favor de ECUARROCERA S.A; la tutela administrativa presentada en su contra
por LABIZA S.A. (...); y, “Original de la Comunicacion de fecha 25 de agosto de 2016,
entregada por CORPCOM el 16 de junio de 2016, en la cual se solicita que se expulse a
ECUARROERA S.A., como socio por supuestas ofensas graves en contra de LABIZA S.A.,
(...) ";conforme lo solicitado por el operador econémico ECUARROCERA S.A., en el escrito
de apelacion en el primer parrafo y revisando el expediente, se pudo evidenciar que la
Intendencia de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Précticas
Restrictivas, no tomd conocimiento de la denuncia presentada por el operador economico
ECUARROCERA S.A. de las conductas denunciadas conforme lo indica el Art. 49 de la
LORCPM, por lo cual no inicid la investigacion, ni se observo lo que establece los incisos a)
y b) del articulo 5, de la Resolucion No. SCPM-063-2014 de 17 de octubre de 2014, mediante
la cual el Superintendente de Control del Poder de Mercado (s), expide el “Instructivo de
Gestion Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado™,
investigacion que era necesaria para determinar si existieron presuntas practicas
anticompetitivas de ABUSO DE PODER DEL MERCADO, sefialas en la denuncia inicial
presentada por el operador economico ECUARROCERA S.A., lo que atafie a la especificidad
de la practica denunciada, que en este caso le corresponde el conocimiento a la Intendencia
de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas. En el segundo parrafo
mediante el cual ECUARROCERA S.A., solicita en el escrito de apelacion “se disponga a
la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales que ordene la apertura de la etapa
de Investigacion por existir elementos suficientes que justifiquen la continuacion del
Expediente Nro. SCPM-IIPD-2016-022", por lo expuesto y revisando las constancias
procesales, se evidencia que al escrito de apelacion se adjuntaron anexos por los cuales se
demuestran que existe elementos que sustentan el posible cometimiento de actos de abuso de
poder de mercado, mas no de actos de denigracion, como lo referi en lineas anteriores, el
hecho de que el operador econdémico interprete que la interposicion de acciones legales se
deben considerar como actos de denigracion, no quiere decir que en efecto lo sean, dado que
en el expediente que se analiza y la resolucion recurrida, las practicas no establecen una
conducta anticompetitiva de denigracion, no se puede confundir posibles actos de
denigracion con posibles conductas anticompetitivas de abuso de poder de mercado.
DECIMO.- Por todo lo expuesto, vy existiendo méritos suficientes para resolver, amparado
en las disposiciones del Art. 44, numeral 2 y Art. 67 de la Ley Organica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, esta Autoridad. RESUELVE: Primero.- ACEPTAR
PARCIALMENTE el Recurso de Apelacion planteado por el operador econdémico
ECUARROCERA S.A, presentado a la SCPM con fecha 05 de octubre de 2016, en la parte
referente a que “Se instruya a la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales que
remita copia de la Denuncia presentada por ECUARROCERA S.A., en contra de LABIZA
S.A., a la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas para que analice las denuncias presentadas en referentes a abuso de poder de
mercado tipificadas en el articulo 9 de la LORCPM”, en virtud de los anexos adjuntos a la
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denuncia, el operador economico ECUARROCERA S.A., justifica el posible cometimiento
de actos de abuso de poder de mercado; en consecuencia, se dispone a la Intendencia de
Practicas Desleales, remita copia de la denuncia y sus anexos a la Intendencia General, para
que éste organo verifique la pertinencia de iniciar una investigacion por las presuntas
practicas de abuso de poder de mercado denunciadas, y de ser el caso, remita a la Intendencia
de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Précticas Restrictivas para que
analice e investigue las posibles conductas y practicas prohibidas denunciadas por el
operador econémico ECUARROCERA S.A. Segundo.- Se ratifica la resolucion de archivo
emitida por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales, dentro del proceso SCPM-
[IPD-2016-022 Tercero.- Pongase en conocimiento de lo actuado a las partes procesales
y al érgano de sustanciacion e investigacion.- CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.
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