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SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito,
DM, 29 de septiembre de 2016, a las 10h40.- VISTOS.- En mi calidad de Superintendente
de Control del Poder de Mercado, conforme lo acredito con el acta de posesion ante el
Pleno de la Asamblea Nacional de fecha 06 de septiembre de 2012, cuya copia certificada
se encuentra agregada al expediente, en uso de mis atribuciones legales, estando el
proceso para resolver, SE CONSIDERA: PRIMERO.- INCORPORACION
DOCUMENTAL.- Agréguese al proceso el escrito presentado por el sefior Rodrigo
Eduardo Aguilar Mier, en calidad de representante legal de la compaiia NAOSINMO
PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A., de 26 de agosto de 2016, mediante el cual
solicita,: “Por lo expuesto, sefior Superintendente, corresponde confirmar la Resolucion
del sefior Intendente de Prdacticas Desleales, dictada en el expediente No. SCPM-IIPD-
2016-016, que ordena el archive de la demuncia de la recurrente, y desechar la apelacion
interpuesta por la denunciante”, lo cual serd atendido de ser oportuno.- SEGUNDO.-
COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el Art. 44 numeral 2 de la Ley Organica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), esta Autoridad es competente
para conocer v resolver el Recurso de Apelacion interpuesto. TERCERO.- VALIDEZ
PROCESAL.- La tramitacion del expediente en esta instancia jerdrquica, no adolece de
vicios de procedimiento ni se han omitido solemnidades sustanciales que puedan generar
nulidad procesal, por lo que esta Autoridad declara la validez del mismo. CUARTO.-
LEGALIDAD DEL RECURSO.- La recurrente sefiora Maria de los Angeles Morin
Burbano, ha presentado Recurso de Apelacion, mediante escrito de 25 de julio de 2016,
en contra del acto administrativo de 27 de junio de 2016, expedido por el Intendente de
Investigacion de Pricticas Desleales, en el cual se dispone el archivo del expediente; es
decir, dentro del 1érmino legal, cumpliendo asi el principio de oportunidad garantizado
en la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, Art. 67.- Recurso de
Apelacion o Jerdrquico.- “Los actos administratives emitidos en virtud de la aplicacion
de esta Ley podrdn ser elevados al Superintendente de Control del Poder de Mercado
medianie recurso de apelacion, que se presentara ante éste. También serdn susceptibles
de recurso de apelacion actos administrativos en los que se niegue el recurso ordinario
¥ horizontal de reposicion. El término para la interposicion del recurso sera de 20 dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrative recurrido.
Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el recurso, el acto administrativo
serd firme para todos sus efectos. El recurso se concederd solo en el efecio devolutivo.
El plazo mdximo para dictar y notificar la resolucién serd de 60 dias calendario. Conira
el acto o resolucion que conceda o niegue el recurso de apelacion no cabrd ningiin otro
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recrse  en  via  administrativa”. QUINTO.- ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO.- El acto administrativo impugnado es el expedido el 27 de junio de
2016, por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales (IIPD), en el cual se
resuelve: “Ordenar el archive del presente expediente por no existiv mérito para la
prosecucion de la instruccion del procedimiento, conforme a lo previsto en el articulo 57
de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado”. SEXTO.-
PRETENSIONES DEL RECURRENTE.- La recurrente sefiora Maria de los Angeles
Moran Burbano, mediante escrito de 25 de julio de 2016, interpone Recurso de Apelacion
en contra del acto administrativo de 27 junio de 2016, expedido por la [IPD, argumenta y
solicita: “Por lo expuesto y amparada en el Art. 67 de la Ley Orgdnica de Regulacion y
Control del Poder del Mercado, propongo la APELA CION para ante el Superintendente
a quien solicito que dejando sin efecto el auto interlocutorio de archivo emitido por el
Intendente de Practicas Desleales, el mismo que se halla indebidamente motivado,
solicito disponga el inicio de una investigacion formal en contra de NAOSINMO
PROYECTOS INMOBILIARIOS S A. por cuanto estos casos no son aislados sino
abrumadoramente midtiples " SEPTIMO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA
PRETENSION.- Atendiendo el Recurso de Apelacion interpuesto por la recurrente, se
realizan las siguientes consideraciones procesales: a) Con fecha 05 de mayo de 2016, la
sefiora Maria de los Angeles Moran Burbano presenta una denuncia en contra del
operador econdmico NAOSINMO PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A., en la cual
pone en conocimiento que la compaiiia denunciada., ha incurrido en lo prescrito en el Art.
27, numeral 2, de la Ley Organica de Regulacion v Control del Poder de Mercado
(LORCPM), pues se induce a engafio al consumidor, al ofertar casas en el Conjunto
“Bosques de Capri”, cuyas condiciones son inexactas y no apegadas a la realidad en
cuanto a la superficie y caracteristicas de la oferta. b) Providencia de 19 de mavo de
2016, en la cual se califica la denuncia, se admite a tramite y se dispone correr traslado al
denunciado otorgandole 15 dias término a fin de que presente sus explicaciones. ¢) El 10
de junio de 2016, ¢l operador econdmico NAOSINMO PROYECTOS INMOBILIARIOS
S.A., presenta sus explicaciones y en lo principal alega, que el denunciante ha presentado
un sin numero de acciones en contra de NAOSINMO PROYECTOS INMOBILIARIOS
S.A.. por tanto se manifiesta la inexistencia de publicidad engafiosa, aclarando que se
trata de una confusion en el metraje de los inmuebles, se menciona ademas que la
superficie del patio es mayor que la ofrecida, puesto que en la promesa de compraventa
s¢ ofrecid un patio de 42.11 metros, mientras que el patio de la casa No. 17 consta de
49.29 metros; se aclara que por existir un corte de tierra se dio la necesidad de construir
el muro de contencion, para seguridad de las casas que tienen tal lindero: se explica la
imposibilidad de mostrar el patio antes de la terminacion de la construccion, y la
inexistencia de mora. d) Mediante memorando No. SCPM-DNIPD-2016-027 de 27 de
junio de 2016, suscrito por el Director Nacional de Practicas Desleales se presenta el
Informe Preliminar No. SCPM-1IPD-2016-016, de 27 de junio de 2016, en el que
recomienda el archivo de la investigacion, en virtud de que no ha existido una afectacion
al interés general o a los derechos de los usuarios y/o consumidores. e) Resolucion de 27
de junio de 2016, expedida por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales
(ITPD), en el cual se resuelve; "Ordenar el archivo del presente expediente por no existir
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mérito para la prosecucion de la instruccion del procedimiento, conforme a lo previsto
en el articulo 57 de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado™.
Para en andlisis del acto materia de la impugnacion, es necesario considerar la norma, por
tanto la Constitucion de la Repiblica del Ecuador en su articulo Art. 76, numeral 1)
sefiala, “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: 1. Corresponde a toda awtoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”; el articulo 213 ibidem sefiala,
“Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y
control de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que
prestan las entidades puiblicas y privadas, con el proposito de que estas actividades y
servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las
superintendencias actuardan de oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades
especificas de las superintendencias v las dreas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.”; En concordancia
con las disposiciones citadas, ¢l Art.]1 de la Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado determina, “Objeto.- El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir,
corregir, eliminar y sancionar el abuso de operadores econdmicos con poder de
mercado,; la prevencidn, prohibicidn y sancidn de acuerdos colusorios y olras practicas
restrictivas; el control y regulacion de las operaciones de concentracion ecanémica; y la
prevencion, prohibicion y sancion de las prdcticas desleales, buscando la eficiencia en
los mercados, el comercio justo y el bienestar general y de los consumidores y usuarios,
para el establecimiento de un sistema econdmico social, solidario y sostenible.”, en el
mismo contexto el Art. 2 ibidem sefala, “Ambito.- Estdan sometidos a las disposiciones
de la presente Ley todos los operadores econémicos, sean personas naturales o juridicas,
puiblicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o sin fines de lucro. que actual o
potencialmente realicen actividades econdomicas en todo o en parte del territorio
nacional, asi como los gremios que las agrupen, v las que realicen actividades
economicas fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos
produzcan o puedan producir efectos perjudiciales en el mercado nacional. Las
conductas o actuaciones en que incurriere un operador econdmico serdn imputables a él
v al operador que lo conirola, cuando el comportamiento del primero ha sido
determinado por el segundo.”; especificamente tratando de Préctica Desleal el Art. 26 de
la LORCPM establece, “Prohibicién- Quedan prohibidos y serdn sancionados en los
términos de la presente Ley, los hechos, actos o prdcticas desleales, cualquiera sea la
forma que adopten y cualquiera sea la actividad economica en que se manifiesten,
cuando impidan, restrinjan, falseen o distorsionen la competencia, atenten contra la
eficiencia economica, o el bienestar general o los derechos de los consumidores o
usuarios. Los asuntes en que se discutan cuestiones relativas a la propiedad imtelectual
entre pares, publicos o privades, sin que exista afectacion al interés general o al
bienestar de los consumidores, serdan conocidos y resueltos por la autoridad nacional
competente en la materia.”; el Art. 27, numeral 2 del mismo cuerpo legal sefala,
“Practicas Desleales.- Entre otras, se consideran practicas desleales, las siguientes

{...)2.- Actos de engaiio.- Se considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como }
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efecto, real o potencial, inducir a error al piblico, inclusive por omision, sobre la
naturaleza, modo de fabricacion o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso,
calidad y cantidad, precio, condiciones de venta, procedencia geogrdfica y en general,
las ventajas, los atributos, beneficios o condiciones que corresponden a los productos,
servicios, establecimientos o transacciones que el operador economico que desarrolla
tales actos pone a disposicion en el mercado. o, inducir a error sobre los atributos que
posee dicho operador, incluido todo aguello que representa su actividad empresarial
(...07. De la documentacion v normativa analizadas, se desprende que, la SCPM tiene
como objeto el evitar, prevenir, corregir, eliminar las conductas que puedan afectar el
optimo funcionamiento del mercado. La denuncia presentada el 25 de julio de 2016, por
la sefiora Maria de los Angeles Moran Burbano radica en el supuesto engafio que ha
sufrido como usuaria por parte del operador economico NAOSINMO PROYECTOS
INMOBILIARIOS S.A., puesto que se le ha ofertado un inmueble en el conjunto
“Bosques de Capri”, cuyas condiciones son inexactas, encuadrando la presunta practica
denunciada en el Art. 27 numeral 2. De las explicaciones presentadas por el denunciante
s¢ determina gque existieron inconvenientes en la relacion contractual. Al respecto el
organo de investigacion mediante informe de Investigacion Preliminar, ha realizado el
analisis juridico y manifiesta: “Para gue los actos del operador econdmico NAOSINMO
PROYECTOS INMOBILIARIOS S A., configuren una mala prdctica comercial en la
particularidad de publicidad enganiosa, deberad reunir las condiciones para tales efectos,
esto es, 1.-que se produzca la prdactica desleal conforme el numeral 2 del articulo 27 de
la LORCPM, y, 2.-que la mala prdctica comercial afecte al interés general o publico.
Para tal efecto el operador economico NAOSINMO PROYECTOS INMOBILIARIOS
S.A., podria haber incurrido en la practica desleal del engaiio, si no hubiese informado
a los compradores sobre los futuros cambios que podrian haberse generado en la
culminacion del conjunto habitacional BOSQUES DE CAPRI. En ese sentido, las
conductas que pueden ser consideradas como acciones que falseen la competencia, en la
mayoria de sus tipificaciones, son clasificadas como conductas exclusorias ya que buscan
por medio del guebranto de la ley o la distorsion en el mercado, posicionarse o desplazar
a sus competidores generando afectacion a los derechos de los usuarios. En el mismo
sentido el Tribunal de Defensa de la Competencia de Espadia, y la Corte Constitucional
de Colombia, respectivamente, han dicho: lo que importa a efectos de la Ley de Defensa
de la Competencia es la defensa del interés publico, consistente en proteger las
condiciones de funcionamiento de la libre competencia en el mercado, no defender los
intereses de una empresa frente a otra, para lo que es necesario acudir a los Tribunales
ordinarios (...)". Dentro el mismo informe la I[IPD recomienda, “Conforme a lo previsto
en el articulo 304 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, que establece que la
politica comercial tendrd como unos (sic) de sus objetivos el "Evitar las prdcticas
monopadlicas v oligopolicas, particularmente en el sector privado y otras que afecten el

Sfuncionamiento de los mercados”™, y en virtud a lo dispuesto en la Ley Organica de

Regulacion Control del Poder de Mercado, cuyo articulo 1 sefiala que ¢l objeto de la
misma es la “prevencion, prohibicion v sancion de las practicas desleales, buscando la
eficiencia en los mercados, el comercio justo y el hienestar general de los consumidores
v usuarios, para el establecimiento de wn sistema econdmico social, solidario v
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sostenible ", concordante con el articulo 26 que prohibe las practicas desleales cuando
impidan, restrinjan, falseen o distorsionen la competencia, atente contra la eficiencia
econdmica, o el bienestar general de los consumidores o usuarios; corresponde indicar
gue la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, carece de competencia para
conocer de aguellas prdcticas desleales que no generen una afectacion general al
mercado o a los derechos de los consumidores o usuarios en forma general, es decir
aquellos actos que afecten exclusivamente intereses particulares. Asi esta Direccion
recomienda al Intendente de Investigacion de Prdcticas Desleales, archive la presente
investigacion en virtud de que no ha existido una afectacion al interés general o a los
derechos de los usuarios yo consumidores . De lo anotado se determina que para que se
configure una Practica Desleal debe existir un dafio real o potencial que afecte la
eficiencia del mercado, en el presente caso estamos frente a conflictos evideniemente
contractuales, los que deben ser tramitados ante la Justicia Ordinaria.- OCTAVO.- Por
todo lo expuesto, amparado en las disposiciones del Art. 44, numeral 2 y Art. 67 de la
Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad
RESUELVE: Primero.- NEGAR el Recurso de Apelacion planteado por la sefiora
Maria de los Angeles Mordn Burbano, mediante escrito de 25 de julio de 2016, en
consecuencia ratificar el acto administrativo de 27 de junio de 2016, mediante el cual se
dispuso el archivo del Expediente No. SCPM-IIPD-2016-016, expedido por la
Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales. Segundo.- Pongase en
conocimiento de lo actuado a las partes procesales y al organo de sustanciacion e
investigacion.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.
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