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. Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de

Mercado
@ Organo de Sustanciacion: 11PD
. Expediente ITPD: SCPM- 1IPD-2016-010
L Expediente Apelacion: SCPM-IIPD-2016-010-R-A-0003-2017-DS
*  Denunciante: ALEJANDRO AHMED PAZMINO
e Denunciado: PINTURAS QUIMICOS DEL ECUADOR
ALEJANDRO AHMED PAZMINO
3 ADHEPLAST

P . :
SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito,DM,
27 de marzo de 2017, a las 09h40.- VISTOS.- En mi calidad de Superintendente de
Control del Poder de Mercado (s), conforme lo acredito con la copia certificada de la
resolucion No. SCPM-DS-013-2017 de 24 de marzo de 2017, que en copia certificada se
agrega al proceso, en uso de mis facultades legales y estando el proceso para resolver, SE
CONSIDERA: PRIMERO.- COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el Art.
44 numeral 2 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado
(LORCPM), esta Autoridad es competente para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion interpuesto. SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del
expediente en esta instancia jerarquica, no adolece de vicios de procedimiento ni se han
omitido solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo que esta
Autoridad declara la validez del mismo. TERCERO.- LEGALIDAD DEL
RECURSO.- El recurrente, sefior Xavier Fernando Jimbo Quizhpi, en calidad de Gerente
General y como tal Representante Legal de la compaiiia ADHEPLAST S.A., interpone
Recurso de Apelacion mediante escrito de 04 de enero de 2017, en contra de la
providencia de 23 de diciembre de 2016, expedida por la Intendente de Investigacion
de Practicas Desleales; en cumpliendo al principio de oportunidad garantizado en la Ley
Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, en el “Art. 67.- Recurso de
Apelacion o Jerarquico.- Los actos administrativos emitidos en virtud de la aplicacion
de esta Ley podrdn ser elevados al Superintendente de Control del Poder de Mercado
mediante recurso de apelacion, que se presentard ante éste. También serdan susceptibles
de recurso de apelacion actos administrativos en los que se niegue el recurso ordinario
v horizontal de reposicion. El término para la interposicion del recurso serd de 20 dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo recurrido.
Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el recurso, el acto administrativo
‘ serd firme para todos sus efectos. El recurso se concederd solo en el efecto devolutivo.
El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion sera de 60 dias calendario.

Contra el acto o resolucion que conceda o niegue el recurso de apelacion no cabra
ningun otro Fecurso en via administrativa”, CUARTO.- ACT%’
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ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- El acto administrativo impugnado es la
providencia de 23 de diciembre de 2016, expedida por el Intendente de Investigacion
de Practicas Desleales, mediante la cual se dispone, “(...) Que de la revision de los
medios de verificacion por parte del secretario de sustanciacion en el presente
expediente, se desprende que efectivamente no se ha (sic) adjuntaron y notificado los
documentos en referencia. Que encontrandose el presente expediente dentro del plazo de
180 dias para concluir la investigacion, es pertinente corregir la providencia del 20 de
diciembre de 2016 a las 17h00, por lo que se dispone: PRIMERO. Proceder a notificar
a los operadores economicos ADHEPLAST S.A. y PINTURAS Y QU]';M]C()S DEL
ECUADOR PYQ S.A. con el informe de resultados, formulacion de cargos y denuncia, a
efectos de que presenten sus excepciones en el términos (sic) de 15 dias desde su
notificacion. SECUNDQO: Reformar el literal b de la disposicion segunda de la
providencia de 20 de diciembre de 2016 a las 17h00, toda vez que de la revision del
informe de resultados se desprende que por un lapsus calami se hizo referencia
unicamente a ADHEPLAST S.A. cuando también corresponde al operador PINTURAS Y
QUIMICOS DEL ECUADOR PYQ S.A. (...). PRIMERO.- Proceder a notificar a los
operadores economicos ADHEPLAST S.A. y PINTURAS y QUIMICOS DEL
ECUADOR PYQ S.A. con el informe de resultados, formulacion de cargos y
denuncia, a efectos (sic) de que presenten sus excepciones en el término de 15 dias
desde  su  notificacion (...)". QUINTO.- ARGUMENTACION DEL
RECURRENTE.- El recurrente, sefior Xavier Fernando Jimbo Quizhpi, en calidad de
Gerente General y como tal Representante Legal de la compaiila ADHEPLAST S.A.
interpone Recurso de Apelacion mediante escrito de 04 de enero de 2017, en el que
principalmente argumenta, “(...) Por lo tanto, consideramos que no se ha acreditado que
el seiior AHMED PAZMINO sea efectivamente un consumidor y no un agente encubierto
de otro operador economico, alegacion que no solamente ha sido presentada por
ADHEPLAST sino también por PINTURAS Y QUIMICOS PYQ, por lo que al menos la
Intendencia debio INVESTIGAR el particular (...) EL INFORME DE RESULTADOS Y
LA FORMULACION DE CARGOS FUERON NOTIFICADOS FUERA DEL PLAZO
ESTABLECIDO, POR LO QUE LA INTENDENCIA PERDIO SU COMPETENCIA. (...)
Segun se ha expuesto y ha sido admitido por la propia Intendencia: La investigacion
inicio el 28 de julio de 2016, por un plazo de 180 dias, que no fueron prorrogados. a) La
investigacion inicio el 28 de julio de 2016, por un plazo de 180 dias, que no fueron
prorrogados. b) Este plazo vencio el 24 de diciembre de 2016. c) En fecha 20 de
diciembre de 2016 se me envié una providencia, sin embargo esta no contenia anexo el
informe ni formulacion de cargos. d) Reconociendo que no se habia notificado con el
informe y formulacion de cargos, fui notificado en fecha 28 de diciembre con el informe
y formulacion de cargos, encontrandose ya vencido el plazo para ello. Por esto, la
Intendencia de Investigacion perdio su facultad para emitir y notificar al operador
economico con la formulacion de cargos, asi mismo, precluyo la etapa procesal habiendo
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Sformulacion de cargos, asi mismo, precluyé la etapa procesal habiendo culminado sin que
se notifique al administrado con el informe de investigacion y la formulacion de cargos. Al
haber perdido en razén del tiempo la competencia, de continuarse con el procedimiento se
vulneraria la garantia del debido proceso contenida en el articulo 76 numeral 7 literal K
de la constitucion, que obliga a que en todo procedimiento en que se determinen derechos
y obligaciones, los administrados tienen derecho a ser juzgados por la autoridad
competente (...) 3 EL INFORME DE RESULTADOS SE FUNDAMENTA EN ANALISIS
ACERCA DE PINTURAS DE TIPO III CUANDO LAS PINTURAS DE ADHEPLAST SON
TIPO IV. Subsidiariamente, es necesario referirnos a la falta de motivacion y concordancia
de los hechos que afectan al informe de investigacion y a la formulacion de cargos emitida
en consecuencia de ello. (...) En este caso, se aprecia que existe FALTA DE
MOTIVACION, por contradiccion, por motivo hipotético y por falta de respuesta a la
conclusion, asi como existe DETURPACION por existir error flagrante de apreciacion
debido a que: a) El Informe afirma que "la pintura Siuper Econdmica de Adheplast”
es una pintura LATEX TIPO III", siendo esto falso ya que la pintura Ldtex Super
Econémico Adheplast motivo de esta investigacion es del TIPO IV. (...) b) El Informe
incluye un cuadro de Precios de venta al publico, sin embargo NO incluye referencias a
pinturas TIPO 1V, sino solo 1. ¢) El informe realizé un andlisis de correlacion de precios
de pinturas tipo Ill respecto de pinturas tipo Iy tipo 1V, sin embargo no hizo ningun
andlisis respecto de pinturas del tipo IV como es la de ADHEPLAST. (...) 3.4 ACERCA DE
LA VOLUNTARIEDAD DE LA NORMA INEN SOBRE PINTURAS DEL TIPO 1V.
Subsidiariamente, debe considerarse que existe un error respecto de la aplicabilidad de la
normativa INEN cuyo incumplimiento se nos acusa, pues, las pinturas tipo 1V no se
encontraban reguladas por la Norma Técnica No. INEN 1544 en su primera revision que
si fue aprobada como OBLIGATORIA. La segunda revision de la Norma Técnica No. INEN
1544 incluyé el TIPO IV en la clasificacién de pinturas, a la que se pertenece el producto
PINTURA LATEX SUPER ECONOMICA ADHEPLAST TIPO IV. Esta norma fue aprobada
con caracter de VOLUNTARIA, a diferencia de su primera revision predecesora. (...) 3.5
ACERCA DE LAS SUPUESTAS EVIDENCIAS. (...) Cabe decir que las supuestas
evidencias son nulas absolutamente invalidas, en primer lugar porque el laboratorio del
que provienen estos andlisis es de un competidor y que ademdas, no es un laboratorio
acreditado por el Servicio de Acreditacion Ecuatoriano, como se observa en el sistema de
consultas de dicha Institucion, cuya impresion se presenté a la Intendencia de
Investigaciones pero que ha sido ignorada (...) PETICION CONCRETA En virtud de lo
expuesto a lo largo de este escrito, solicito comedidamente sefior Superintendente de
Control del Poder de Mercado, se sirva: a) aceptar integramente este recurso de apelacion
y en consecuencia deje sin efecto y declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en

providencia de fecha 23 de diciembre de 2016, las 16h02, dictada dentro del Procedimiemcy
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Nro. SCPM-IIPD- 2016-010 seguido por la Intendencia de Investigacion de Prdcticas
Desleales, notificada a mi representada en fecha 28 de diciembre de 2016, por la cual se
resuelve FORMULAR CARGOS en contra de mi representada b) Se sirva ordenar el
archivo del Procedimiento SCPM-IIPD-2016-010, por haberse notificado con el Informe
de Resultados y Formulacion de Cargos fuera del plazo legal y reglamentario. c) Por falta
de motivacion al referirse el Informe de Resultados y sus estudios a pinturas del TIPO 111
cuando el producto investigado de ADHEPLAST es del TIPO 1V, inexistiendo asi un
analisis de correlacion de precios y demas estudios economicos propios de la
determinacion del mercado relevante respecto de productos del TIPO V. Asimismo, al
basarse en premisas erréneas, las conclusiones a las que se arribé no son aplicables a las
pinturas TIPO IV de ADHEPLAST, por lo que existe falta de motivacion por falta de
contradiccion, falta de concordancia con la conclusion y por deturpacion. d) Por no existir
norma obligatoria infringida, ya que la Segunda Revision de la Norma Técnica INEN 1544
que incluyo por primera vez el Tipo 1V de pinturas, fue oficializada con cardcter de
VOLUNTARIA, a diferencia de la primera revision que solamente incluia pinturas hasta el
T'IPO 11, que en su momento fue considerada como OBLIGATORIA. e) Por basarse en
pruebas no contradichas, obtenidas en un laboratorio de un competidor, no acreditado, sin
que exista NINGUN otro elemento incriminatorio. p) Por haberse formulado vaga y
ambiguamente la formulacion de cargos, por varias conductas sin especificar los elementos
y subtipos que aplicarian al caso. g) Por inexistencia de ventaja significativa ni daiio al
mercado alguno, f) Por inexistencia de ventaja significativa ni dafio al mercado alguno,
Por inexistencia de un pronunciamiento previo de autoridad competente que determine la
existencia de un incumplimiento de norma alguna de parte de ADHEPLAST, requisito si ne
qua non para que se pueda probar la conducta de violacion de normas, elemento en el que
ademds la Intendencia basa su acusacién por otras conductas.” SEPTIMO.- ANALISIS
FACTICO JURIDICO DE LA PRETENSION.- Una vez analizado el expediente No.
SCPM-IIPD-2016-010, sustanciado en la Intendencia de Investigacion de Practicas
Desleales, se analizan las siguientes constancias procesales relevantes: a) Denuncia
presentada el 13 de abril del 2016, mediante el cual el sefior Alejandro Ahmed Pazmifio por
sus propios derechos, pone en conocimiento presuntas Practicas Desleales por parte de los
operadores economicos Pinturas y Quimicos del Ecuador PYQ S.A y ADHEPLAST S.A.
b) Providencia de 26 de abril del 2016, en la que se califica la denuncia, se admite a tramite
y se corre traslado a Pinturas y Quimicos del Ecuador PYQ S.A y ADHEPLAST S.A, con
copia de la denuncia y anexos a fin de que, en el término de 15 dias presenten sus
explicaciones. ¢) Providencia de 20 de mayo del 2016, mediante la cual se corre traslado a
Pinturas y Quimicos del Ecuador con la copia de la denuncia y anexos. d) Escrito presentado
por el sefior Xavier Fernando Jimbo Quizhpi, Representante legal de la Compaiiia
ADHEPLAST S.A., de 19 de mayo de 2016, mediante el cual presenta sus explicaciones.
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e) Escrito presentado por el sefior Omar Flores Li, en calidad de Apoderado Especial del
operador econémico Pinturas y Quimicos del Ecuador PYQ S.A., de 10 de julio de 2016,
mediante el cual entrega explicaciones. f) Resolucion de 28 de Junio de 2016, mediante el
cual se acoge el informe preliminar elaborado por la Direccion Nacional de Précticas
Desleales y se el inicio de la investigacion por el plazo de 180 dias. e) Providencia de 20 de
diciembre del 2016, en la cual se dispone, agregar el informe de resultados de la misma
fecha, la formulacion de cargos y otorgar 15 dias a fin de que los denunciados presenten
excepciones. f) Providencia de 23 de diciembre del 2016, en la cual se dispone, “(..).
PRIMERO.- Proceder a notificar a los operadores economicos ADHEPLAST S.A. y
PINTURAS y QUIMICOS DEL ECUADOR PYQ S.A. con el informe de resultados,

formulacion de cargos y denuncia, a efectos (sic) de que presenten sus excepciones en

el término de 15 dias desde su notificacion (...)". Para el andlisis del acto materia de la
impugnacion, es necesario considerar lo establecido en la norma constitucional y legal
aplicable para el efecto, asi la Constitucion de la Republica del Ecuador prevé: “Art.
52.- Las personas tienen derecho a disponer de bienes y servicios de optima calidad y
a elegirlos con libertad asi como a una informacién precisa y no engafiosa sobre su
contenido y caracteristicas. (...)"; “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 3.
(...) Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento (...) 7. El derecho de las personas a
la defensa incluira las siguientes garantias: (...); 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. (...)"; "Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobara como
leyes las normas generales de interés comun. Las atribuciones de la Asamblea Nacional
que no requieran de la expedicion de una ley se ejerceran a través de acuerdos o
resoluciones. Se requerira de ley en los siguientes casos: (...). 6. Otorgar a los
organismos publicos de control y regulacion la facultad de expedir normas de
cardcter general en las materias propias de su competencia, sin que puedan alterar o
innovar las disposiciones legales”;
técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades economicas,

“Art. 213.- Las superintendencias son organismos

sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con
el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y
atiendan al interés general. (...)"; "Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.(...)"; “Art. 425.- El orden

Jjerdrquico de aplicacion de las normas sera el siguiente : La Constitucion; los tratados y

convenios internacionales, las leyes organicas, las leyes ordinarias; las normas regionales

y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas, los acuerdos y lasyO
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resoluciones; y los demds actos y decisiones de los poderes publicos. (..)". En
concordancia la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado
(LORCPM) establece, “Art. 1.- Objeto. - El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir,
corregir, eliminar y sancionar el abuso de operadores economicos con poder de mercado;
la prevencion, prohibicion y sancion de acuerdos colusorios y otras prdcticas restrictivas;
el control y regulacion de las operaciones de concentracion econémica, y la prevencion,
prohibicion y sancion de las practicas desleales, buscando la eficiencia en los mercados,
el comercio justo y el bienestar general y de los consumidores y usuarios, para el
establecimiento de un sistema econémico social, solidario y sostenible.”; “Art. 2 Ambito.-
Estan sometidos a las disposiciones de la presente Ley todos los operadores econdmicos,
sean personas naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o
sin fines de lucro, que actual o potencialmente realicen actividades econdomicas en todo o
en parte del territorio nacional, asi como los gremios que las agrupen, y las que realicen
actividades economicas fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades o
acuerdos produzcan o puedan producir efectos perjudiciales en el mercado nacional (...)"";
“Art. 25.- Definicion.- Se considera desleal a todo hecho, acto o prdctica contrarios a los
usos o costumbres honestos en el desarrollo de actividades econdomicas, incluyendo
aquellas conductas realizadas en o a través de la actividad publicitaria. La expresion
actividades economicas se entenderd en sentido amplio, que abarque actividades de
comercio, profesionales, de servicio y otras. (...) La determinacion de la existencia de una
practica desleal no requiere acreditar conciencia o voluntad sobre su realizacion sino que
se asume como cuasidelito de conformidad con el Codigo Civil. Tampoco sera necesario
acreditar que dicho acto genere un daiio efectivo en perjuicio de otro concurrente, los
consumidores o el orden publico econdomico, bastando constatar que la generacion de
dicho daio sea potencial, de acuerdo a lo establecido en esta Ley. (...)"; “Art. 26.-
Prohibicion.- Quedan prohibidos y serdn sancionados en los términos de la presente Ley,
los hechos, actos o practicas desleales, cualquiera sea la forma que adopten y cualquiera
sea la actividad economica en que se manifiesten, cuando impidan, restrinjan, falseen o
distorsionen la competencia, atenten contra la eficiencia economica, o el bienestar general
o0 los derechos de los consumidores o usuarios. (...)"; “Art. 27.- Prdcticas Desleales.-
Entre otras, se consideran practicas desleales, las siguientes: (...)2.- Actos de engario.- Se
considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como efecto, real o potencial,
inducir a error al publico, inclusive por omision, sobre la naturaleza, modo de fabricacion
o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad y cantidad, precio, condiciones
de venta, procedencia geogrdfica y en general, las ventajas, los atributos, beneficios o
condiciones que corresponden a los productos, servicios, establecimientos o transacciones
que el operador economico que desarrolla tales actos pone a disposicion en el mercado, o,
inducir a error sobre los atributos que posee dicho operador, incluido todo aquello que
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representa su actividad empresarial. Configura acto de engario la difusion en la publicidad
de afirmaciones sobre productos o servicios que no fuesen veraces y exactos (...) 9.-
Violacion de normas.- Se considera desleal el prevalecer en el mercado mediante una
ventaja significativa adquirida como resultado del abuso de procesos judiciales o
administrativos o del incumplimiento de una norma juridica, (...) La concurrencia en el
mercado sin las autorizaciones legales correspondientes configura una practica desleal
cuando la ventaja competitiva obtenida es significativa.”; “Art. 37.- Facultad de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado.- Corresponde a la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado asegurar la transparencia y eficiencia en los mercados
y fomentar la competencia; la prevencion, investigacion, conocimiento, correccion,
sancion y eliminacion del abuso de poder de mercado, de los acuerdos y practicas
restrictivas, de las conductas desleales contrarias al régimen previsto en esta Ley,; (...)";
“Art. 38.- Atribuciones.- La Superintendencia de Control del Poder de Mercado, a través
de sus organos, ejercera las siguientes atribuciones: 1. Realizar los estudios e
investigaciones de mercado que considere pertinentes. Para ello podra requerir a los
particulares y autoridades publicas la documentacién y colaboracion que considere
necesarias. (...)"; “Art. 44.- Atribuciones del Superintendente Son atribuciones y deberes
del Superintendente, ademds de los determinados en esta Ley: 1. Conocer y resolver
deforma de motivada en ultima instancia sobre las infracciones establecidas en la ley y
aplicar las sanciones pertinentes. 2. Conocer y resolver de forma motivada los recursos
que se interpusieren respecto de actos o resoluciones conforme lo previsto por esta Ley y
su Reglamento.”; "Art. 49.- Facultad de investigacion de la Superintendencia de Control
del Poder de Mercado. La Superintendencia de Control del Poder de Mercado, a través de
sus organos internos, tendra las siguientes facultades investigativas, (...); “Art. 53.- Inicio.-
El procedimiento se iniciara de oficio, a solicitud de otro organo de la Administracion

Piiblica, por denuncia formulada por el agraviado, o por cualquier persona natural o
Juridica, publica o privada que demuestre un interés legitimo.”; “Art. 56.- Inicio de
investigacion.- Vencido el término sefialado en el articulo anterior, el drgano de
sustanciacion debera pronunciarse sobre el inicio de la investigacion en el término de diez
dias. Si estimare que existen presunciones de la existencia de alguna de las infracciones
previstas en esta ley, mediante resolucion motivada ordenara el inicio de la investigacion,
sefialando el plazo de duracion de la misma, plazo que podra ser ampliado si fuere
necesario. (...)"; “Art. 58.- Término de excepciones.- Concluida la investigacion, de haber
mérito para proseguir el procedimiento, el organo de sustanciacion ordenara se notifique
con la denuncia y formulacion de cargos al denunciado, a fin de que la conteste y deduzca
excepciones en el término de quince dias. (...)"; “Art. 65.- Legitimidad, ejecutividad y
ejecutoria.- Los actos administrativos emanados de las autoridades de la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado, sus organos y funcionarios, se presumen legitimos y /Q
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estan llamados a cumplirse desde su notificacion.(...)"; “Disposicion General Primera
“La presente Ley tiene el caracter de organica y prevalecera sobre las normas de inferior
Jerarquia. (...) En lo no previsto en esta Ley se estard a lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil, Cédigo de Procedimiento Penal, Codigo de Comercio, Codigo Civil,
Codigo Penal, Ley Organica de Servicio Publico y las demas leyes y regulaciones
aplicables.” E1 Reglamento de Aplicacion de la Ley Organica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado (RLORCPM), determina; “Art. 1.- Objeto.- El presente
reglamento tiene por objeto establecer las disposiciones reglamentarias necesarias para la
aplicacion de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, que en lo
sucesivo se denominara la Ley. Para efectos de este instrumento, seran aplicables las
. “Art. 67.- Informe de resultados de la
etapa de investigacion.- Concluido el plazo de duracion de la investigacion, el organo de
investigacion emitird un informe sobre los resultados de la investigacion realizada. En su
informe propondra, de ser el caso, las medidas correctivas y sanciones que a su criterio se

definiciones y lineamientos contenidos en la Ley.’

deberian imponer.”; “Art. 68.- Término de excepciones.- El organo de investigacion
notificara al denunciante y al presunto responsable o responsables con el informe de
resultados de la investigacion. El organo de investigacion notificara con una copia de la
denuncia y formulacion de cargos a fin de que la conteste y deduzca excepciones en el
término de quince (15) dias. (...)". En Instructivo de Gestion Procesal Administrativa
de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado dice; “Art. 1.- OBJETO.- El
presente instructivo tiene por objeto precisar los términos y plazos para la gestion procesal
administrativa, que permitan fortalecer la seguridad juridica en la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado SCPM.”; “Art. 2.- AMBITO DE APLICACION.- Rige para
la gestion procesal administrativa de la Superintendencia en los campos de investigacion,
estudio, sustanciacion y resolucion.”; “Art. 5.- DENUNCIA.- (...) El Intendente en diez
(10) dias habiles de recibido el documento debera pronunciarse mediante providencia
sobre el inicio de la fase tres (3) denominada de investigacion o el archivo de la denuncia,
terminando asi con la fase de investigacion preliminar, informando del cambio de fase a la
Coordinacion General de Planificacion, con el respectivo medio de verificacion. En caso
de que se resuelva el inicio de la fase de investigacion, en la misma providencia se avocara
conocimiento, se dispondra al Director correspondiente la elaboracion de un plan de
trabajo en el término de diez (10) dias a presentarse por escrito al Intendente General, al
Intendente y a la Coordinacion General de Planificacion, el cual contendra la fecha de
inicio y la fecha probable de finalizacion, y se abrird la investigacion por el término de
ciento ochenta (180) dias, prorrogables por ciento ochenta (180) dias habiles, a criterio
del Intendente en el momento procesal oportuno. El cronograma de las fases establecidas
en el Plan de Trabajo se remitira a la Intendencia General, con copia a la Coordinacion
General de Planificacion. La fase de investigacion concluird con la elaboracion de un
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informe de resultados emitido por el Director correspondiente en el término de quince (15)
dias que discurrird dentro del referido término de ciento ochenta (180) dias, el cual se
deberd entregar al Intendente, dando inicio a la fase cuatro (4) denominada de
sustanciacion, informando del cambio de fase a la Coordinacion General de Planificacion,
con el respectivo medio de verificacion. En esta fase de sustanciacion se notificard al
denunciante y denunciado con el informe de resultados para que éste ultimo conteste y
deduzca excepciones en el término de quince (15) dias de conformidad con los Arts. 58 al
61 de la LORCPM y 62 al 72 del Reglamento. (...)" (el resaltado no es parte del texto
original). Por su parte el Estatuto Organico por Procesos de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado establece, “2.2.1 GESTION GENERAL DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS DESLEALES INTENDENCIA DE INVESTIGACION
DE PRACTICAS DESLEALES (...)a) Definir e implementar las metodologias y manuales
de procedimientos para la aplicacion de investigaciones en el ambito de practicas
desleales; (...) e) Emitir el informe de resultados de las investigaciones correspondientes a
practicas desleales (...)"; “2.2.1.1 GESTION DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
DESLEALES DIRECCION NACIONAL DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
DESLEALES (...) ¢) Elaborar informes de investigacion con las pruebas y evidencias que
sustente el andlisis y recomendaciones respecto a la investigacion pertinente (...)". El
Cédigo Organico General de Procesos COGEP, prescribe, “Art. 88.- Clases de
providencias.- Las o los juzgadores se pronuncian y deciden a través de sentencias y aulos.
La sentencia es la decision de la o del juzgador acerca del asunto o asuntos sustanciales
del proceso. El auto interlocutorio es la providencia que resuelve cuestiones procesales
(...)". Una vez establecida la normativa aplicable y los elementos facticos, se procede a
realizar el andlisis de los argumentos planteados por el apelante. La Superintendencia de
Control del Poder de Mercado (SCPM) como parte de la Funcion de Transparencia y
Control Social, debe procurar el bienestar general de todos los actores en las relaciones
comerciales, asi lo prevé el Art. 1 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado, por tanto su objetivo es el bienestar general, inclusive anteponiéndolo al interés
particular, por tanto la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales ha centrado la
investigacion en determinar indicios de cometimiento de las presuntas practicas
anticompetitivas denunciadas, las cuales afectarian al normal desarrollo del mercado,
considerando en este a todos los actores de la relacion comercial, por tanto la
individualizacion del interés particular, en este caso, no es elemento constitutivo de la
investigacion, asi lo expone el tratadista Sebastidn Alfredo Garcia, en su obra la
“Competencia Desleal”, al manifestar, “(...) la proteccion del orden econémico del
mercado, no solo con respecto de la tutela de los intereses individuales de los competidores,
sino también con respecto a los intereses colectivos de los consumidores y del interés
publico del Estado (...)"; Al respecto, la Corte Constitucional de Colombia en una de susj
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sentencias ha expuesto que: “La competencia es un principio estructural de la economia
social de mercado, que no solo esta orientada a la defensa de los intereses particulares de
los empresarios que interactuan en el mercado sino que propende por la proteccion del
interés publico, que se materializa en el beneficio obtenido por la comunidad de una mayor
calidad y de unos mejores precios de los bienes y servicios que se derivan como resultado
de una sana concurrencia”. Por su parte, el Tribunal de Defensa de la Competencia de
Espafia ha manifestado que: “(...) lo que importa a efectos de la aplicacidon de la Ley de
Defensa de la Competencia es la defensa del interés publico consistente en proteger las
condiciones de funcionamiento de la libre competencia en el mercado, no defender los
intereses de una empresa frente a otra, para lo que es necesario acudir a los Tribunales
ordinarios”. Por otro lado y una vez estructurada la linea de tiempo de las actuaciones
procesales verificadas por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales (1IPD), se
evidencia que, la resolucion de inicio de investigacion fue expedida con fecha 28 de junio
de 2016, por tanto la fase de investigacion concluia el 24 de diciembre de 2016, es decir
una vez trascurrido el plazo de 180 dias, por tanto, la providencia de 20 de diciembre de
2016 en la cual se omite adjuntar la formulacion de cargos y el informe de resultados se
verifica en temporalidad en el dia 176 del plazo de la investigacion; como efectivamente
aduce el apelante la notificacion efectiva se realiza con fecha 27 y 28 de diciembre de 2016;
sin embargo en este punto es menester considerar lo establecido en el Instructivo de Gestion
Procesal de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, el cual en el Art. §
determina los términos y plazos en que el 6rgano de investigacion debe actuar; asi, en su
parte pertinente dispone, “(...) La fase de investigacion concluird con la elaboracion de un
informe de resultados emitido por el Director correspondiente en el término de quince (15)
dias que discurrira dentro del referido término de ciento ochenta (180) dias, (...) En esta
fase de sustanciacion se notificara al denunciante y denunciado con el informe de
resultados para que éste ultimo conteste y deduzca excepciones en el término de quince
(15) dias de conformidad con los Arts. 58 al 61 de la LORCPM y 62 al 72 del Reglamento.
(...)" . De lo cual es evidente que el d6rgano de investigacion expidié el informe de
resultados dentro del plazo establecido en el Art. 62 del Reglamento de Aplicacion a la
LORCPM, en concordancia con el Art. 5 del Instructivo de Gestion Procesal de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado y que la notificacion en legal y debida
forma se verifica dentro de la fase de sustanciacion como lo dispone el mismo instrumento.
Es importante establecer que el Instructivo de Gestion Procesal, ha sido expedido con
fundamento a lo prescrito en el Art. 132 de la Constitucion, que a la letra y en su parte
pertinente dice: “6. Otorgar a los organismos publicos de control y regulacion la
facultad de expedir normas de caracter general en las materias propias de su
competencia, sin que puedan alterar o innovar las disposiciones legales ™, concordante con
lo determinado en el inciso segundo del Art. 37 de la LORCPM que establece: “(...). La
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Superintendencia de Control del Poder de Mercado tendra facultad para expedir normas
con el cardacter de generalmente obligatorias en las materias propias de su competencia,
sin que pueda alterar o innovar las disposiciones legales y las regulaciones expedidas por
la Junta de Regulacién.”, disposicion andloga con el Art. 44 del mismo cuerpo legal,
“Atribuciones del Superintendente.- Son atribuciones y deberes del Superintendente,
ademds de los determinados en esta Ley: 16. Expedir resoluciones de cardcter general,
guias y normas internas para su correcto funcionamiento’; por lo que se encuentra
investido de presuncion de legalidad, ejecutividad; cuyo objetivo es precautelar los
preceptos constitucionales, tales como el derecho a la defensa, principio de contradiccion,
debido proceso y seguridad juridica, que se evidencia de conformidad a los recaudos
procesales, consecuentemente no ha precluido la facultad de investigacion o sustanciacion
del expediente materia de andlisis. Respecto al presunto errado andlisis de parte de la IIPD,
alegado por el operador econémico ADHEPLAST, se debe establecer que, el informe de
resultados no constituye un acto administrativo de naturaleza impugnable, por cuanto
constituye un insumo técnico para la posterior expedicion de los actos administrativos y los
de simple administracion, ademas de que de conformidad a lo establecido en el Estatuto
Orgénico por Procesos de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, en su Art.
2.2.1y2.2.1.1 definen cuales son las competencias del drgano de investigacion, el cual esta
provisto de personal especializado para atender y conocer las investigaciones en el ambito
técnico como legal; sin embargo de ello de la revision del informe se determina que lo
manifestado por el accionante constituye una andlisis respecto de los tipos de pintura; por
lo que debido a la fase procesal en la que se encuentra la investigacion, no es competencia
de esta autoridad realizar valoraciones de tipo técnico, puesto que a la fecha la Intendencia

de Investigacion de Précticas Desleales debe estar sustanciando la fase de prueba, en la cual
el apelante tendré el término legal para desvirtuar los argumentos del informe de resultados,
asi como la formulacion de cargos; este argumento es aplicable también respecto de la
impugnacion de violacion de norma en el caso de la Norma Técnica INEN. En
consideracion a la afirmacion de la imprecision alegada respecto de informe de resultados,
se debe establecer tanto para las partes, como para el drgano de investigacion que, la
formulacion de los cargos es el acto mediante el cual se plantea al operador econémico de
la conducta que se imputa, dicho de otra forma, de lo que debe desvirtuar frente a los
recaudos de la autoridad de control; de este hecho partira la estrategia de defensa del
investigado y principio de contradiccion, cuya trascendencia es tal, que a pesar de no
generar un efecto juridico directo sobre el administrado, puesto que no genera obligaciones,
ni gravdmenes, a partir de este se puede llegar a la imposicion de una multa en la etapa de
resolucion, generando un perjuicio para el operador investigado; al respecto el tratadista
Marco Morales Tobar, en su obra “Manual de Derecho Procesal Administrativo™ especifica,

“En sentido amplio, el principio de contradiccion implica la garantia de la participacion j
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activa de los interesados en el desarrollo de todo proceso en el que se ventilan sus derechos
e intereses legitimos, lo que desde luego, presupone la presencia de los administrados en
todas las diligencias que anteceden a la emision de una resolucion definitiva, lo que implica
primordialmente la practica de pruebas, la formulacion de alegaciones, el acceso a los
informes, dictamenes y actuaciones previos a la emision del acto administrativo que los
afecta asi como la interposicion de recursos. El principio de contradiccion se apalanca con
el principio de igualdad, en sentido que resguarda que los mecanismos de los cuales el
ordenamiento juridico inviste a los administrados para hacer valer sus derechos, a fin de
que los mismos efectivamente se cumplan sin ninguna restriccion. Como bien aluden
Garcia de Enterreria y Tomas Fernandez “en términos constitucionales no hay, pues,
procedimiento valido sino existe igualdad de oportunidades entre las partes en cada una
de las piezas, tramites 0 momentos procesales, esto es si no existe un auténtico debate
contradictorio tanto sobre los hechos como la calificacion juridica (...)"; sin embargo por
la naturaleza del acto, tampoco constituye elemento impugnable en esta fase. OCTAVO.-
Por todo lo expuesto, amparado en las disposiciones del Art. 44, numeral 2, Art. 65 y Art.
67 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad
RESUELVE: Primero.- Negar el Recurso de Apelacion planteado por el operador
economico ADHEPLAST, S.A de 4 de enero de 2017, por cuanto se evidencia que el
6rgano de investigacion ha actuado dentro del marco legal establecido, sin que exista
violacion al debido proceso, en consecuencia ratificar lo actuado mediante providencia de
23 de diciembre de 2016, expedida por el Intendente de Investigacion de Practicas
Desleales. Segundo.- Péngase en conocimiento de lo actuado a las partes procesales y al
6rgano de sustanciacion e investigacion.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE
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