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» Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de

Mercado
e  Organo de Sustanciacion: 11PD
« Expediente 1IPD: SCPM- [IPD-2014-045
| = Expediente Apelacion: SCPM-1IPD-2014-045-A-0017-2016-DS
| * Denunciante: REPROCAS CIA. LTDA
* Denunciado: MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC.

GRUMENTHAL ECUATORIANA CIA LTDA.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito,
DM, 24 de noviembre de 2016, a las 14h40.- VISTOS.- Ingenicro Christian Ruiz
Hinojosa, MA., en mi calidad de Superintendente subrogante de Control del Poder de
Mercado, conforme se desprende de la Resolucion No. SCPM-DS-62-2016 de fecha 14
de noviembre de 2016. Avoeo conocimiento del expediente No. SCPM-1IPD-2014-045-
A-0017-2016-DS, estando el proceso para resolver, SE CONSIDERA:
INCORPORACION DOCUMENTAL.- Agréguese al proceso el escrito presentado por
el Ab. Mauricio Proafio Mifio, debidamente autorizado, en representacion del sefor Jorge
Alex Romero Lopez, Gerente General v como tal representante legal de la compaiiia
mercantil REPRESENTACIONES ROMERO CASTILLO REPROCAS CIA. LTDA., de
11 de octubre de 2016, mediante el cual solicita; "En virtud de todos estos antecedentes,
pido a wusted, sefor Superintendente, rechazar de plano el absurdo recurso de
Millenium ", ¢l cual serd atendido en el momento oportuno.- PRIMERO.-
COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el Art. 44 numeral 2 de la Ley Orgédnica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), esta Autoridad es competente
para conocer v resolver el Recurso de Apelacion interpuesto. SEGUNDO.- VALIDEZ
PROCESAL.- La tramitacion del expediente en esta instancia jerdrquica, no adolece de
vicios de procedimiento ni s¢ han omitido solemnidades sustanciales que puedan generar
nulidad procesal, por lo que esta Autoridad declara la validez del mismo. TERCERO.-
LEGALIDAD DEL RECURSO.- El recurrente Dr. José¢ Meythaler Baquero, a nombre
y en representacion de MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC., en su calidad de
Apoderado Especial, mediante escrito de 8 de septiembre de 2016, ha presentado Recurso
de Apelacion, en contra del acto administrativo de 16 de agosto de 2016, expedido por el
Intendente de Investigacion de Practicas Desleales, en el cual se resuelve “Negar el
recurso de reposicion interpuesto por el operador economico MILLENIUM
PHARMACEUTICALS INC., por carecer de asidero legal”’; dentro del término legal, y
cumpliendo con ¢l principio de oportunidad garantizado en la Ley Organica de
Regulacion v Control del Poder de Mercado, Art. 67.- Recurso de Apelacion o
Jerarquico.- “Los actos administrativos emitidos en virtud de la aplicacion de esta Ley
podran ser elevados al Superimendente de Control del Poder de Mercado mediante
recurso de apelacion, que se presentard ante ésie. También seran susceptibles de recurso
de apelacion actos administrativos en los que se niegue el recurso ordinario y horizontal
de reposicion. El término para la interposicion del recurso serd de 20 dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo recurrido.
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Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el recurso, ¢l acto administrativo
serd firme para todos sus efectos. El recurso se concederd solo en el efecto devolutivo.
El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion serd de 60 dias calendario. Contra
el acto o resolucion que conceda o niegue el recurso de apelacion no cabrd ningtin otro
recurso  en  via administrativa”. CUARTO.- ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO.- El acto administrativo impugnado es el expedido por la Intendencia de
Investigacion de Practicas Desleales, el 16 de agosto de 2016, en el cual se resuelve:
“"Declarar improcedente la revocatoria solicitada por el operador econdmico
MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC., por carecer de competencia esta autoridad
para conocer v resolver dicho recurso segun ordena el articulo 63, iiltimo inciso, de la
Ley Orgdnica de Regulacion y Poder de Control de Mercado” QUINTO.-
PRETENSIONES DEL RECURRENTE.- El recurrente Dr. José Meythaler Baquero,
a nombre y en representacion de MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC., en su
calidad de Apoderado Especial, ha presentado Recurso de Apelacion, mediante escrito
de 8 de septiembre de 2016, en contra del acto administrativo de 16 de agosto de 2016,
expedido por el Intendente de Investigacion de Practicas Desleales, argumenta vy solicita:
“En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, solicito a usted sedor
Superintendente, conforme lo establecido en el artieulo 67 de la Ley Orgdnica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, admita a tramite este recurso de apelacion
v en su resolucion deje sin efecto y revogue la providencia de 19 de mayvo de 2016 emitida
ilegalmente por el intendente de Investigacion de Practicas Desleales; declare la nulidad
del proceso, en razon de la falta de competencia por el tiempo transcurrido; v, por tanto,
disponga el archive definitivo de la denuncia presentada por REPROCAS en contra de
mi representada. De manera subsidiaria v en el supuesto no consentido de que se
continie con el tramite de la denuncia, solicito se sirva disponer la acumulacion de
expedientes ante la Intendencia de Practicas Desleales.” SEXTO.- ANALISIS
FACTICO JURIDICO DE LA PRETENSION.- Atendiendo el Recurso de Apelacion
interpuesto por la recurrente. se realizan las siguientes consideraciones procesales: a) Con
fecha 02 de septiembre de 2014, el sefior Jorge Alex Lopez. en su calidad de representante
legal de la compariia mercantil REPROCAS presenta una denuncia en contra del operador
econdmico MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC., en la cual pone en
conocimiento que la compaiiia denunciada., ha incurrido en lo prescrito en el Art. 27,
numeral 4 literal a) y numeral 9, de la Ley Orginica de Regulacion y Control del Poder
de Mercado (LORCPM), constituvéndose una supuesta practica desleal y violacion de
normas por el abuso respecto a iniciar procesos judiciales sin verdadero fundamento,
buscando la exclusion del mercado de competidores vilidos. b) Providencia de 15 de
septiembre de 2014, mediante la cual la Intendencia de Pricticas Desleales, admiti6 a
tramite la denuncia presentada por REPROCAS., ¢) Resolucidn de inicio de investigacion
de fecha 22 de octubre de 2014, por medio de la cual la Intendencia de Investigacion de
Practicas Desleales, dispuso que el plazo de duracion de la investigacion no podra exceder
de 180 dias contados a partir de la emision de la correspondiente resolucion de inicio. d)
Resolucion de 20 de abril 2015, mediante la cual la Intendencia amplié la investigacion
por 180 dias adicionales con sujecion a lo establecido en los articulos 56 de la Ley
Orgénica de Regulacion y Control de Poder de Mercado y el 62 de su Reglamento. ¢)
Providencia de 16 de septiembre de 2014, mediante la cual se corrige el error de no correr
traslado con la denuncia a los presuntos infractores y se les concede el término de 15 dias
para que presenten sus explicaciones. f) Providencia de Revocatoria de 16 de octubre de
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2015, la Intendencia dispuso: “(...) Para garantizar los derechos de las partes, la
seguridad juridica, el debido proceso y por principio de tutela efectiva, amparada en el
articulo 73,76 numeral 7, literales a) v ¢) de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
el articulo 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil y la Disposician General Primera de
la LORCPM, se revoca v se deja sin efectos legales lo actuado desde la foja 1679, (...)7
y se aclard en razon de la referida revocatoria, que, "(...) para evitar interpretaciones o
confusiones se deja expresa constancia, que la revocatoria desde la foja 1679, misma que
| esta relacionada al escrito de fecha 26 de mayo de 2015, del operador economico
| MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC, han corrido los siguientes tiempos procesales
dentro de la sustanciacion del proceso: "(...) Con respecio a la sustanciacion de la
investigacion (...) 4.2 Desde la notificacion de la providencia de 20 de abril 2013, en la
que se amplia por 180 dias plazo la investigacion, han transcurrido treinta y seis (36)
dias plazo hasta la foja 1679¢..) " g) Informe de Resultados, emitido por la Intendencia
de Investigacion de Practicas Desleales de 16 de marzo de 2016, mediante ¢l cual se
desprende: “(...) que existen méritos para gue la Intendencia de Investigacion de
Practicas Desleales formule cargos contra los operadores ecendmicos: Grunenthal
Ecuatoriana S.A. y Millenium Pharmaceuticals Inc. por el presunto cometimiento de
practicas desleales contempladas en el numeral 9 del articulo 27 de la LORCPM, sin
perjuicio de que se hava incurrido en la violacion de la clausula general contenida en el
articulo 26 ibidem, por lo que en virtud a lo dispuesto en el articulo 58 de la LORCPM,
se debe proceder a notificar a dichos operadores con la formulacion de cargos e informe
de resultados obtenidos en esta investigacion a efectos de que presenten sus
excepciones.” h) Providencia de 19 de mayo de 2016, mediante la cual ¢l Intendente de
Investigacion de Pricticas Desleales, senala: “(...) Declarar improcedente la revocatoria
solicitada por el operador econdmico MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC., por
carecer de competencia esta autoridad para conocer y resolver dicho recurso segun
ordena el articulo 63, ultimo inciso, de la Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado.” i) Recurso de Reposicion presentado por el Dr. José Meythaler
Baquero, en su calidad de Apoderado Especial de MILLENIUM PHARMACEUTICAL
INC. de 17 de junio de 2016, en contra de la providencia de 19 de mayo de 2016. j)
Mediante providencia de 16 de junio del 2016 la Intendencia dispuso: “PRIMERO.- La
apertura del termino probatorio por sesenta (60) dias, prorrogables por 30 dias
adicionales a criterio de esta Aworidad, de conformidad con lo previsto en el Art. 59 de
la LORCPM, 69 del RLORCPM y el Art. 5 literal “a” pardgrafo segundo del Instructivo
de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM. SEGUNDO. - Advertir a las partes de
la “oportunidad” del término para deducir las alegaciones v presentar o solicitar las
pruebas que consideren relevantes para la defensa de sus intereses, con la debida
anrelacion; sin perjuicio que la carga de la prueba le corresponde al drgano de
investigacion de conformidad con ¢l inciso 4 del articulo 48 de la Ley Orgdnica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado y de la facultad exclusiva de esta autoridad
para prorrogar la etapa probatoria por el termino de treinta 30 dias™ k) Resolucion de
la Intendencia de Investigacion de Pricticas Desleales, de fecha 16 de agosto de 2016 en
la cual se resuelve: “PRIMERO.- Negar el recurso de reposicion interpuesto por el
aperador econdmico MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC., contra lo ardenado por
esta Intendencia en providencia de 19 de mayo de 2016, por carecer de asidero legal.”
Para el analisis del acto materia de la impugnacion, es necesario considerar la norma, al
respecto la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo Art. 76, sefiala, “En /p'
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todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: 7.
El derecho de las personas a la defensa incluira las siguienies garantias: [) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos.”; el articulo 213 ibidem sefala, “Las superintendencias son
organismos iécnicos de vigilancia, auditoria, intervencion v control de las actividades
economicas, sociales v ambientales, v de los servicios que prestan las entidades priblicas
v privadas, con el proposite de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y atiendan af interés general. Las superintendencias actuaran de
oficio o por requerimiento ciudadano. Las  facultades especificas de  las
superintendencias v las dreas que requieran del control, auditorfa v vigilancia de cada
una de ellas se determinardn de acuerdo con la ley.”; y en virtud a lo dispuesto en la Ley
Orginica de Regulaciéon v Control del Poder de Mercado (LORCPM), cuyo articulo 1
sefiala, “Ohjeto.- El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y
sancionar el abuso de operadores economicos con poder de mercado, la prevencion,
prohibicion y sancion de acuerdos colusorios y ofras practicas restrictivas; el control v
regulacion de las operaciones de concentracion economica, y la prevencian, prohibicion
v sancion de las practicas desleales, buscando la eficiencia en los mercados, el comercio
Justo y el bienestar general y de los consumidores y usuarios, para el establecimiento de
un sistema economice social, solidario y sostenible.”, en el mismo contexto el Art. 2
ibidem seniala, “Ambito.- Estdn sometidos a las disposiciones de la presente Ley todos los
operadores econdmicos, sean personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
nacionales y extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual o potencialmente realicen
actividades econémicas en todo o en parte del territorio nacional, asi como los gremios
gue las agrupen, y las que realicen actividades economicas fuera del pais, en la medida
en que sus actos, aclividades o acuerdos produzcan o puedan producir efectos
perjudiciales en el mercado nacional. Las conductas o actuaciones en que incurriere un
operador economico serdn imputables a él v al operador que lo comrola, cuando el
comportamiento del primero ha sido determinado por el segundo.”; especificamente
tratando de Practica Desleal el articulo 25 de la LORCPM menciona: “Definicidn.- Se
considera desleal a todo hecho, acto o practica contrarios a los usos o costumbres
honestos en el desarrollo de actividades econdmicas, incluyendo aguellas conductas
realizadas en o a través de la actividad publicitaria. La expresion actividades
econdomicas se entenderd en sentido amplio, que abarque actividades de comercio,
profesionales, de servicio y ofras.(...)", en concordancia ¢l Art. 26 de la LORCPM
menciona, “Prohibicion.- Quedan prohibidos y serdn sancionados en los términos de la
presente Ley, los hechos, actos o practicas desleales, cualquiera sea la forma que
adopten y cualguiera sea la actividad economica en que se manifiesien, cuande impidan,
restrinjan, falseen o distorsionen la competencia, atenten contra la eficiencia economica,
o el bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios. Los asuntos en que
se discutan cuestiones relativas a la propiedad intelectual entre pares, puiblicos o
privados, sin gue exista afectacion al interés general o al bienestar de los consumidores,
serdn conocidos y resueltos por la awtoridad nacional competente en la materia.”; el Art.
27, numeral 9 sefiala que: “Prdcticas Desleales.- Entre otras, se consideran practicas
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desleales, las siguientes: (...) Violacidn de normas.- Se considera desleal el prevalecer
en el mercado mediante una ventaja significativa adquirida como resultado del abuso de
procesos fudiciales o administrativos o del incumplimiento de una norma juridica, como
seria una infraccion de normas ambieniales, publicitarias, wribwtarias, laborales, de
seguridad social o de consumidores u otras; sin perjuicio de las disposiciones y sanciones
que fuesen aplicables conforme a la norma infringida. La concurrencia en el mercado
sin las autorizaciones legales correspondientes configura una practica desleal cuando la
ventaja competitiva obtenida e¢s significativa.”. De la documentacién y normativa
analizadas, se desprende que. la Superintendencia de Control del Poder de Mercado tiene
como objeto el evitar, prevenir, corregir, eliminar las conductas que puedan afectar el
optimo funcionamiento del mercado, por tanto y en el caso analizado se verifica que en
la denuncia presentada el 02 de septiembre de 2014, por el sefior Jorge Alex Lopez, en su
calidad de representante legal de la compafiia mercantii REPROCAS pone en
conocimiento de la autoridad un supuesto abuso de acciones juridicas por parte de
MILLENIUM con el fin de excluir a REPROCAS de la comercializacion de su producto
identificado con la expresion genérica con la que se conoce al principio activo
BORTEZOMIB, ejerciendo una supuesta competencia desleal, en base a la cual
MILLENIUM planted un pedido de providencias preventivas, cautclares vy
posteriormente una demanda por supuesta infraceion de derechos marcarios; por su parte
el organo de investigacion mediante informe de Resultados, ha realizado el analisis
juridico en el cual manifiesta, "(...) que existen méritos para que la Intendencia de
Investigacion de Practicas Desleales formule cargos contra los operadores economicos:
Grunenthal Feuatoriana SA vy Millenium Pharmaceuticals Inc. por el presunto
cometimiento de prdcticas desleales comtempladas en el numeral 9 del articulo 27 de la
LORCPM (...)" . Dentro del mismo informe la IIPD concluye. “(..) Del andlisis
generado por la Direccion Nacional de Investigacion de Practicas Desleales, se han
encontrado indicios de la prdactica desleal de violacion de normas (Art.27 numeral 9)
debido a las medidas preventivas solicitadas por el operador economico MILLENIUM,
mismas que favorecieron a su distribuidor Grunenthal Cia. Lida., aun cuando el ARCSA
ente regulador concedio el registro sanitarios (sic.), causando una posible afectacion
economica al interés general o piiblico.” Es pertinente referir lo dispuesto mediante
providencia de 16 de octubre de 2015 mediante la cual la Intendencia de Practicas
Desleales ordena: *(...) La revocatoria y se deja sin efectos legales lo actuado desde la
foja 1679(...)" v dejo expresa constancia, "(...) que la revocatoria desde la foja 1679,
misma que esta relacionada al escrito de fecha de 26 de maye de 2013, del operador
economico MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC, han corrido los sigufentes tiempas
procesales dentro de la sustanciacion del proceso: "'(...) Con respecio a la sustanciacion
de la investigacion (...) 4.2 Desde la notificacion de la providencia de 20 de abril 2013,
en la que se amplia por 180 dias plazo la investigacion, han transcurrido freinta y seis
(36) dias plaze hasta la foja 1679(...) ™; por otro lado mediante providencia de 19 de
mayo de 2016, el Intendente de Investigacion de Pricticas Desleales, refiere lo dispuesto
en la providencia de 16 de octubre de 2015 y dispone: “(...) Declarar improcedente la
revocatoria solicitada por el operador econémico MILLENIUM PHARMACEUTICALS
INC., por carecer de competencia esta awtoridad para conocer y resolver dicho recurso
segin ordena el articulo 63, ultimo inciso, de la Ley Orgdanica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado”. Tal como se desprende de la constancia procesal de la tltima
providencia referida, se interpone Recurso de Reposicion, el cual es atendido mediante )

Jos& Bosmadiano E15-68 y José Carbo = Telf (593) 23966 010 » www scpm.gob ag @ Quio-Ecuador



Supsrintendencia

de Control del
Poder de Marcado

Resolucion de 16 de agosto de 2016 en la cual se niega el recurso interpuesto, misma que
constituye el acto impugnado. En cuanto a la falta de competencia administrativa por
razon del tiempo transcurrido alegada por el apelante, se debe considerar lo manifestado
por el tratadista Hernando Devis Echandia: "(..) nos permite decirle al juez que
modifique los decretos o autos en sentido contrario a lo que manifesto, es decir, que opere
la figura de revocabilidad entendida como un remedio juridico contra la injusticia de la
resolucion del juez {...) "El efecto juridico que se ocasiona es la invalidacion de lo actuado
desde la etapa procesal que se ha revocado, retrotrayendo el expediente a la etapa de inicio
de investigacion: puesto que la revocatoria constituye una figura juridica de derecho
administrativo mediante la cual el 6rgano administrativo se encuentra facultado para dejar
sin efectos juridicos los actos administrativos expedidos por la maxima autoridad o sus
inferiores invaliddndolo en su totalidad. A este respecto el Dr. Alberto Arango Mantilla
en su ponencia en la sentencia del 20 de mayo de 2004, Seccion Segunda expedida por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de Bogota refiere: "Es de
recordar que un acto administrative se extingue cuando cesa en forma definitiva sus
efectos, esto es, porque desaparece del ordenamiento juridico. Esto bien puede acontecer
cuando, por ejemplo, es derogado o revocado por la misma awtoridad que lo produce, o
anulado por el juez contencioso, o por decision de un drgano diferente pero competente
para ello (...). Como se sabe, la revocacion directa del acto adminisirativo es una
potestad legal otorgada a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las
decisiones que ella misma ha expedido, bien sea por razones de legalidad o por motivos
de mérito (causales). Son razones de legalidad cuando constituye un juicio estrictamente
logico juridico, esto es, cuando se hace una confrontacion normativa, porque infringe el
orden preestablecide gue constituyve el principio de legalidad”. De igual forma el
administrativista Jesis Gonzales Pérez. menciona: "(...) Ademds de lo va seialado, cabe
destacar que la revocacion cuando obedece a razones de oportunidad, mérito, eicétera
tiene cardcter constitutivo, ex lunc, o sea sus efectos rigen a partir de la fecha de la
revocacion y la revocacion fundada en razones de legalidad tiene cardeter declarativo,
con efecto ex nunc, es decir, sus efectos rigen desde la fecha de emision del acto
administrative revocade”, De lo que se desprende que la Intendencia se encontraba
debidamente facultada para revocar sus actos, cuyo efecto juridico es retrotraer el tiempo
procesal al acto anterior al que genera el vicio de procedimiento, en este sentido el
tratadista Jaime Flor Rubianes menciona que: "(...) de efecto inmediato, yva que si un Juez
por ejfemplo, en lugar de abrir la causa a prueba, notifica a las partes los autos para
sentencia, incurre en error pudiendo rectificar mediante la revocatoria el auwto
equivocado, quedando reparado el motivo de nulidad, sin que sea menester acudir a otros
medios de impugnacion” (RUBIANES, 2003, pdg. 12). Respecto a la falta de motivacion
alegada por el apelante se debe considerar que la motivacion, es la fundamentacion factica
y legal de la cual debe estar revestida todo acto de la autoridad pablica, asi lo establece el
Art, 76 literal 1) de la Constitucion de la Republica, al respecto el tratadista Patricio
Secaira menciona que la motivacion es, “la exposicion de las razones que debe relatar el
administrador piblico para tomar su decisidn, en ella debe analizarse los fundamentos
facticos, es decir el hecho que genera la emision del acto administrativo, haciendo la
vinculacion juridica con la norma positiva aplicable al caso, lo cual le permite asumir
un juicio de valor y una resolucion sobre el tema”. Analizando especificamente el acto
impugnado se verifica que cuenta con la motivacion suficiente, puesto que en el
considerando sexto denominado: “Ceonsideraciones de la Intendencia de Investigacion de

Jose Bosmediano E15-68 y José4 Carbo & Telt (563) 23056 010 » www scpm gob ec » Quin-Ecuador



- -22-

-T€ ruvA
OSS

Supsrintendencia

de Control del
Poder de Mercado

Practicas Desleales” en el numeral 2.1 se realiza un analisis sucinto de los hechos
materiales v legales, partiendo desde una exposicion de los antecedentes procesales,
considerando ademas las alegaciones planteadas por las partes. En la resolucion de 16 de
agosto de 2016 se hacen constar los fundamentos de hecho y de derecho pertinentes en el
tema de la investigacion, se ha plasmado doctrina aplicable al caso, lo cual ha
determinado la decision de la autoridad.- OCTAVQ.- Por todo lo expuesto, amparado en
las disposiciones del Art. 44, numeral 2 y Art. 67 de la Ley Orgénica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, esta Autoridad RESUELVE: Primero.- NEGAR el
Recurso de Apelacion planteado por el Dr. José Meythaler Baguero, mediante escrito de
8 de septiembre de 2016, y en consecuencia ratificar la Resolucion de 16 de agosto de
2016, expedido por el Intendente de Investigacion de Practicas Desleales, mediante el
cual se dispuso: “Negar ¢l recurso de reposicion interpuesta por el operador econdmico
MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC., por carecer de asidero legal” Segundo.-
I-"ﬂnL,:ﬁ:, en u:-nm.lmlmm dr.: lo ac:tuadu a las paries procesales v al organo de
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