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«  Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de
Mercado

s  Organo de Sustanciacion:  [IPT)

s  Expediente ITPL: SCPM-ITPD-20 144045

»  FEapediente Apelacion: SCPM-TTPD-2014-045-A-0009-201 8-DS

»  Denunciante: REPROCAS

s Denunciando: MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC.

GRUMENTHAL ECUATORIANA ClA LTDA,

SUPFRINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quilo,
DM, 01 de agosto de 2008, a las 1ZhiM}.- VISTOS: Ingenicro Christian Ruiz Hinojosa,
MA., en mi calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado encargado,
canforme se desprende de la accidn de personal namero SCPM-SGAF-DATH-360, de 6
de septiembre de 2017, cuva copia certilicada consta agregada al cxpediente, en usoe de
mis facultades legales ¥ estundo el proceso en estado de resolver SF CONSIDERA:
PRIMERO: Apréguense al expediente administrativo los eseritos: a) ¢l presentado el
14 de junio de 2018, por la abogada ANA SAMUDIO GRANADOS en representacion
del operador econdmico GRUNENTHAL ECUATORIANA CiA. LTDAJ b) el
presentada ¢l 15 de junio de 2018, por ¢l doctor JOSE MEYTHAKER BAQUERD, a
nombre del operador econdmico MILLENIUM P IARMACEUTICALS INC.; ¢) el
presentado ef 27 de julio de 2018, suscrito por los abogados MURICIO PROARNC MING
v ESTEBAN DONOSO CRESPO, mediante ¢l cual manificstan ... Yo, ESTEBAN
DONOSO CRESPO con matricuda profesional niimero 1 7-2000-498 del Fore de
Jhogadss del Consejo de la Judicatura, presenio me RENUNCIA al patrocinio de lu
presente cousa, puesio que he axumido el cargo de ASESOR DEL PRESIDENTE DEL
CONSEN DE LA JUIICATURA, enmarcendome asi en los impedimentos extablecidos
en da Lev Ovadnica  de  Servicio  Publico (LU WEPr T SEGUNDO
COMPETENCIA - En virtud de lo dispuesto en los articulos 44 numeral 2; 65 y 67 de
la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), esta
Autoridad es competenie para conover ¥ resolver ol Recurso de Apelacion planteado.-
TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del expediente en esta instancia
jerdrquica, no adolece de vicios de procedimiento ni se han omitide solemnidades
sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo que csta Autoridad declaru la
valides del mismo, CUARTO,- LEGALIDAD DEL RECURSO.-Ab. MAURICIO
PROANO MINO, en representacion del sefor JORGE ALEX ROMERO LOPEZ,
liguidador v como tal  representanic legal de la compafin mercanti
REPRESENTACIONES ROMERO CASTILLO REPROCAS CIA. LTDA., mediante
cserito de fecha 30 de noviembre de 2016 a las 16h35 ha presentadn Recurso de Apelacion
dentro del 1érmino legal, en contra de la providencia de fecha 25 de noviembre de 2016
emitida dentro del expediente administrativo No, SCPM-IIPD-2014-045; por el
Intendente de Investigacion de Practicas Desleales, Ab, Marlon Vinuera Armijos;
cumpliendo asi con ¢l principio de oportunidad establecido en la Ley Organica liﬁ
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Regulacidn v Control del Poder de Mercado cn (LORCPM), que en el anticule 67 dispone:
“Recurso de Apelaciin o ferdarguico - Log aclos administrativay gmitidos en virmud de fa
aplicacion de exta Ley podran ser elevadoy af Superintendente de Control de Poder oe
Mercado mediante recurso de apelacion, que se preseafara ante Este. Tambien serdn
suvcepibles de recurso de apelacion actos administrativos en los gue se niegue of recurso
ardinario v hovizontal de reposicion, Bl térming pava la inferposicion del recurso sera
de 20 aies contados a partir del dia sigatente al de la novificacion del acto admintsivative
rectrrido, Transcurrido dfcho términe sin haberse interpuesio el recurso, el acto
domtinistrativa serd firme para todos sus efectos. Bl vecurso se concedera seloen el efecto
devadutive, Kl plazo mdxime para dictar v notificar lo reselucion seed de 60 oiay
caleadarie. Contra ¢l acto o resolucion gue concede o nfegue ol recurso de apelacion e
cabrd ningim ofve recirse en vig administrativa”, QUINTO- ACTO IMPUGNAIDOD -
El acto impugnade por el operador econdmico REPROCAS ClA, LTDA, es la
providencia de 23 de noviembre de 2016 a las 10h0 dictada por el Intendente de
Investigacion de Pricticas Desleales, sefior Marlon Vinueza Armijos, dentro del
Expediente administrutivo No, SCPM-HPD-2014-045, por medio de la cual la
Intendencia de Practicas Desleales resuelve: “(..) Ordenor of archive del presente
expediente en virtwd del Informe final emitido por la Tntendencia de Imvestigacion de
Practicas Desfeales ¢f 14 de noviembre de 2006 1,07 SEXTO.- FUNDAMENTOS DE
HECHO Y DE DERECHO DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL
RECURRENTE.- Ab. MAURICIO PROARO MINO, en representacion del sefior
JORGE ALEX ROMERO LOPEZ, ligumidader v como tal representante legal de la
comparia mercantil REPRESENTACIONES ROMERO CASTILLO REPROCAS ClA.
LTDA., medianie escnito de lecha 30 de noviembre de 2016 a las 16h33, ha presentado
Recurso de Apelacion dentro del término legal, en contra de la providencia de fecha 235
de noviembre de 2016 emitida dentro del expediente administrativo No. SCPM-11PD-
201 4-04 5, expedida por el Intendente de Investigacion de Practicas Desleales, Ab, Marlon
Vinueza, por la cual se resuelve el archive del expediente, principalmente con los
siguientes fundamentos; “f...0 NOF se realizo wuna adecuada definicion del mercado
relevante por parte de fa Imtendencia de Tvestizacion de Pracricas Desleales (.., ) Sobre
la prefudictalidad - (...} el procedimiento principal ante el Tribunal Conterciaso
Administrative ain o ha concluido. Lo gue se fan dictado son medidos cautelares gue
impiden la comercializacion del producio de mi representada desde el 9 de octubre de
2 3 hasta la conclusion del mismo. En ol punto 4,24 del informe se menciona im "caso
particular sustanclade wnte To Imteadencia de Abaso de Poder de Mercado, Acuerdo
Pracricay Rextrictivas™ en gue la Superintendencia e Comteal de Poder del Mercado
“acagii el eriterio de prefudicailidad . Ex importante mencionar, primers, que dicha
reveducion fue impugnada, Segundo, ol informe manifiesia acertadamente que el efercicio
de poder publico de la administraciin hace gue la Supertniendencia, en caso de goe sy
campruehe e abuso de recursos fudiciales o administrativos, pueda emiltie un
provumciamionto. Bx por fanto pertinente gue la Superiniendencta me disponga el archive
de fa denuncia, sino gue-esta sea suspendida hasta contar con mas elementos para
decidie; ex decir, que espere hasta fa reselucion del caso principal .. El procedimienio
extablecide en la Ley de Propiedad Intelectual para las medidas conreloves relacionaday
con exfa materta, mal  aplicadas, ha sido  wiilizado para excluir def mercado a un
praducio de mi empresa gue, sin violur devechos de propiedod industrial aleuno pretende
competir en el mercadn (REPRONCAS kiza mencian, como mamde lo normativa del
ARCEA ~amteriormente Initifito zguicta Pérer-, al medicamento gue obtuve of primer
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registro sanitario, pero esi no s vielacion del derecho marcaria (.. JLa providencia
impusnada mo cumple con la debida motivacion ni resuehe el fondo del asunio,
incumpliendo  preceptos  legales constitucionales (.. El ovie  administrativo
impgnade o ha sido debidamente motivade, va gue a la luz de los novmas antes citadas,
na contiene fos presupuestos de hecho v las razones juridicas que deferminaromn ]
decisicn de laentidad, (_..) En virtad de lo expuesio en el presente escrito y en la denuncia
presentada, en base al articelo antes citade, presento Recurso de APELACION ante su
autoridad v SOLICITO gque se revea la decision del Intendente de Tnvestigocidn de
Prieticas Desleales, contemplada en la providencia de fecha 23 de noviembre de 20016,
medianie la chal se procede con el archive de nuesira dinmuncia contenida en el
expediente de la referencia; solicitamaos guie resmedva lg misma @ nuesiro foavor ¥ que
cubsidiariamente se mantenga abierto el expediente hasta la conclusida del proceso
contenciosos adminisirative ()" SEPTIMO.-CONSTANCIAS PROCESALES.-
Una ver analizado el expediente SCPM-TIPD-2014-045 sc verifican las siguientes
constancias procesales: 7.1, Denuncia de 02 de septiembre de 2014, presentada por el
operador econdmico REPRESENTACIONES ROMERO CASTILLO REPROC AS
CIALTDA (REPROCAS) en contra de los operadores econdmicos MILLENIUM
PHARMACEUTICALS INC; JTANSSEN CILAG b T e TAKEDA
PHARMACEUTICALS COMPANY v GRUMEN I'HAL ECUATORIANA CIA LTDA
por presuntas practicas desleales. 7.2, Providencia de 15 de septiembre de 2014, mediante
la cual se corre traslade con la denuncia presentada por REPRESENTACIONES
ROMERO CASTILLO REPROCAS CIALTDA (REPROCAS) alos denunciados para
que en el érmino de 15 dias presenten sus explicaciones. 7.3, Resolucion de micio de
investigacion de fecha 22 de octubre de 2014, a las 14h135, por medio de la cual la
Intendencia de investigacion de Practicas Desleales en adelante (la Intendencia), dispuso
que ¢l plazo de duracion de la investigacion no podrd exceder de ciento ochenta dias (180)
contados a pantir de la emision de la correspondiente resolucidn de inicio, asl como
ambién que * En base o o denuncia presentada el 02 de septiembre de 2014, xe
considera  comp  presumos  responsables o los compafiiay  MILLENTUM
PHARMACELTICALS INC: JANSSEN CHLAG 8.4 TAKEDA PHARMACEUTICALS
COMPANY y GRUMENTHAL ECUATORIANA CIA LTEA " T.4. El escrito de 20 de
aoviembre de 2014 presentade por el operador economico JANSSEN CILAG,
interpontendo recurso de reposicion contra la resolucion de inicio de la investigacion de
fecha 22 de octubre de 2014, 7.5, El escrito de 20 de noviembre de 2014 presentado por
el operador econdmico MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC, presentd recurso de
repasicion contra la resolucion de inicio de la investipacion de fecha 22 de octubre de
2014, T.6. El escrito de 20 de noviembre de 2014 presentado por ¢l operador ceondmico
TAKEDNA PHARMACEUTICALS COMPANY, presentéd recurso de reposicion contra la
resolucton de inicio de la investigacion de fecha 22 de actubre de 2014, 7.7, Providencia
de 19 de enero de 2015, a las 14730, por el cual la Intendencia resolvio rechazar el recurso
de  reposicion  interpuesto por  los pperadores  economicos MILLENIUM
PHARMACEUTICALS [INC; JANSSEN CILAG : TAKEDA PHARMACEUTICALS
COMPANY. 7.8. Escrilo de 18 de febrero de 2013, mediante el cual el operador
ceondmico MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC,, presento recurso de apelacion a
lu resolucion que resolvid €l recursa de reposicion de fecha 19 de encro de 2013, 7.9,
Providencia de 27 de marzo de 2015, a las 08h50, en Ja cual el sefor Superintendente
resolvié aceptar el recurso de apelacion interpuesto por gl operador econdmico

MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC, y dispuso proceder conlorme a la n-.mttaliva.j
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interna sobre los tres recursos de reposicion presentados por los operadores econtmicos
MILLENIUM  PHARMACEUTICALS  INC. JANSSEN CILAG: TAKEDA
PHARMACEUTICALS COMPANY. 7.10. Providencia de 13 de abril de 2015, a las
| Th30, mediante la cual la Intendencia avocd conocimiente de la resolucion del recurso
de apelacion expedida por el sefior Superintendente, v dando cumplimiente a lo resuelo,
s conrid traslado el recurso de reposicion interpuesio por los operadores ccondmicos
MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC; JANSSEN CILAG: TAKEDA
PHARMACEUTICALS COMPANY ., para que en el término de tres dias presenten las
excepeiones que se crean asistidos. 7.11. Providencia de 20 de abril de 20135, u las 09h54,
por la cual la Intendencin amplic la investigacion por ciemo ochenta (180} dias
adicionales de conformidad a lo establecido en los articulos 56 de la LORCPM v 62 del
RLORCPM. 7.12, Informe de Resultados de la Investipacion de fecha 16 de marzo de
2016 elaborado por la Direccion Nacional de Investigacion de Practicas Desleales el cual
en su parte pertinente dice: "r..) La DNIPD considera que de lox resultados de
investigaciin se desprende gue existen méritoy para gque la Imtendencia de Irvestipacion
de Praciicas Desleales formule cargos contra loy operadores econdmicos: MILLENIUM
¥ GRUNENTHAL CI4, LTDA, por el presunio cometimivnto de praciicas desleales
contempladas én el numeral 9 del arifeuln 27 de la LORCPM, por lo gue en virtud a o
dispinester en el articule 38 ihidem, se debe proceder a notificar o dichas operadores con
la formulacidn de cargos e informe de resultados obtentdoy en exta investigacion a
efectos de gue presenten sus excepotones (...) " T3 Formulacion de cargos de fecha 19
de mayo de 2016, a las 1 5h23, dispuesto por la Intendencia de Investigacion de Pricticas
Desleales, mismo que en su parte pertinente manifiesta: “¢..) Emitie la presente
Jormudacian  de  cargos conira los  operadores  econdmicos  MILLENIUM v
CRUNENTHAL ClA. LTDA, por presurtamente haber incurride en la practica desteal
de viedacidn de normas tipificada en of ardiculo 27, numeval 9 de 1o Lev Chrganico de
Regulacion y Conirol del Poder de Mercado (LORCPM; toda vez gue la interposicion de
recursos fudiciales, especificamente, lu demande de medidas preventivas ante of Juzgado
Cheinio de fo Civil de Pichincha (iniciade 27 de agosto de 200 3) para amparar Ta marca
VELCADE afectd la comercializacion del medicamento del operador economico
REPROCAS, cuve principio active Bortezomib al igwel gque el de los operadores
MILLENIUM v GRUNENTHAL ClA, LTDA, cuenta con regisive sanitario emitide por la
Agencia Nacional de Regwlacion, Conrol y Vigilaneias Sanbteria (ARCSA) hecho gue
ha permirido prevalecer en &l mercadno obteniendo una veritaja compelitiva, deviniendo
prar fon fennies, en una distorsion de la competencia, atentando a la ¢ficiencia econdmica, o
ef hienesiar general o los derechos de loy consemidores o uwsuarios ()7 T.14.
Providencia de fecha 16 de junio de 2016, a las 160350, mediante 1a cual la Intendencia
dispuso la apertura de la etapa de prueha por el término de 60 dias. 7,15, Providencia de
fecha 08 de septiembre de 2016, a las 1030 a través del cual la Intendencia dispuso
prorrogar ¢l temino de prueba por 30 diss. 7.16. Informe final emitido por la Direccion
Nacional de Investigacion de Pricticas Desleales de 14 de noviembre de 2016, a las
1 Thi, 7.17. Resolucion emitida por el Intendente de Investigacion de Practicas Desleales
Marlon Vinueza Armijos de fecha 25 de noviembre de 2016, a fas 10600 por la cual
resuelve: “ (__.) TERCERO,- Ordenar el archivo del presente expedieme en virtud del
Infarme finel emivido por fa Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales of 14 de
novienbre de 2016, que en fa parte pertinente sefala | "HE CONCLUSION FINAL La
imtendencia de investigacion de préicticas desfeales luego de la elapa de pruefg con un
anplio acerve probaterio contrastado con loy carges formuladas v las excepciones
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planteadas por lox denunciados considera gue es pertinente el archive de la denuncia
f..0" T.18. Escrito de apelacion de fecha 30 de noviembre de 2016 a las 16h35
presentado por ¢l Ab. MAURICIO PROANO MINO, en representacion del sefor JORGE
ALEX ROMERO LOPEZ. liguidador ¥ como fal representante legal de la compafiia
mercantil REPRESENTACIONES ROMERO CASTILLO REPROUCAS CIA. LTDA_, en
contra de la providencia de fiecha 25 de noviembre de 2016 emitida dentro del expediente
sdministrative No. SCPM-11PD-2014-0435, expedida por el Intendente de Investigacion
de Pricticas Desleales, Ab. Marlon Vinueza Armijos dentro del expediente administrativo
Na, SCPM-ITPD-2014-045, OCTAVD.- NORMATIVA APLICABLE.- Para ¢l analisis
del acto materia de la impugnacion, es necesario considerar lo establecido en la norma;
ast, la Constitueion de la Repiblica del Ecuador preve: “Ark 75.- Toda persona ticie
derecho al acceso praiuito o lo fusticia y a la twela efectiva, imparcial v expedita de sis
derechos ¢ Intereses, con sufecion a los principies de inmediaeion v celeridad; en ningiin
cavo quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
vancionado por la ley. " “Art, 76 (..) 2. Se presumiri la inocencia de toda persona, ¥
sera tratada como tal, mientras no se deelare su responsabilidad mediante resolucion Arme
o sentencia ejecutoriada. 7. El dereche de las personas a la defensa incluird las siguientes
garaniias: (.0 e) Ser escuchado en el momento apartune v en igualdad de condiciones,
§) Las resoluciones de fos poderes pihlicos deberan ser mofivadas, No halwd motivacion
¢i e fa resolucion no se emmeian las normas o principios furidicos en gue se funda y no
s explica la pertinencia de su aplicaciin a los antecedentes de hecho. Los actos
aelministrativas, resofuciones o fallas que no se encueniren debidamente motivados se
considerardn midoy. Las servidoras o servidoves responsables serdan sancionados.... ™
“Art. 82.- El devecho a lg sepuridad furidica se fundomenia en el respeto o lo
Constitucion y en la existencia de normas jurldicas previas, clavay, publicas y aplicadas
por las awtoridades compeienies. ", “Art, 168 La admimstracidn de fusticia, en el
cumplimienio de suy deberes y en ef gjercicio de sus atribuctones, aplicard los xiguientes
principtos; ¢ 5 En lodas sps etapas, fos fulcios y suy deciviones serdn priblicos, salve
los casos expresamente seialadoy en la ley'. “Art. 213~ Las superintendencias son
areanivmos éenicos de wetlancia, auditoria, fmervencidn y control de fas actividadey
ecomamicas, sociales v ambientales, v de fox servicios gue prestan las entideades pahlicas
v privaday, con el proposito de que estas actividades v servicios se sujefen al
ardenamiento juridico v atfendan af interds peneral, Las superintendencias actuardan de
oficio o por  reguerimionto  ciudadano. Loy focultades  especificas  de lax
superintendenciay v las dreas gue requieran del conteol, anditoria p vigilancia de cada
una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.””; "Art, 226~ Las instituciones del
Estaddo, suy orognismos, dependenciay, las servidoros o servidores piblicos y las
personas gue actien en virtued de unn potestad estatal efercerdn solamente las
competencias v facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrin el
deber de coordinar acciones para el cumplimicnio de sus fines y hacer gfective el goce ¥
afercicio de Tos derechos reconocidos en o Constitucion. ", “Art. 284.- La politica
ccontmica tendrd loy siguientes ahjetivas! 1. Asegurar ung adecuada distribucion del
ingreso v de la rigweza ractonal (.0 8. Propiciar el infercamiio fusto complementariio
de bienes v servicios en mercadoy fransparentes v eficientes,™; Art, 304~ La politica
comercial tendrd los simdenres objetivas: (.0 6. Evitar fas prdciicas monopolicas y
aligapdlicas, fm,l'f.f:'“,fﬂ,!'ﬂuljr.ru et ef secTor pr.r".'.::.l:;'::-_ yatray gque afecien @l funcionamiento
de fos mercados”. En concordancia la Ley ﬂl‘gﬁ-l‘licﬂ de “I'.‘ﬂ,l.l!ﬂ.ﬂ'lﬁﬂ ¥ Control del

Poder de Mercado establece, “Arr. 1 - Objeto.- El abfete de la presene Ley ex evitar ‘ﬁ
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preventr, corvegdr, eliminar v sancionar ¢f abuso de operadores econimicos con poder
de mercado; la prevencion, prohibicion v sancidn de acwerdos colusorips y olras
practicas resirictivas; el control v regulacion de las operaciones de concentracion
economica, v la prevencion, prohibicion v sancion de las practicas desleales, buscarndn
fa eficiencla en los mercadas, el comercie justo v el bienestar general v de oy
consumidores v uswarios, para el extablecimiento de un sistema econdmico social,
solidario v sostenible. ™, “Arf. 2.- Ambito.- Extin sometidos a las disposiciones de la
presente Ley todos low operadores econamicos, sean personay naturales o faridicas,
pihficay o privadas, nacionales v extramjeras, con o sin fines de Tucro, gue actual o
potencialmente realfcen actividades econdmicas en todo o en parte del Jerritorio
nacional, asi como fox gremios gue las agrupen, v las gque realicen actividades
econdmicas fuera del pals, en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos
produzean o puedan producie efectos perfudictales en el mereado nacional (.07, "ArL
25.- Definicidn - Se constdera desleal a todo hecho, acto o practica contrarias a lox usos
a1 costumbres honestos en el desarrollo de actividades econdmicas, incluvendo aguellay
comduciay realizadas en o a través de fa actividad publicitaria. La expresion actividodes
econamicas se emtenderd en sentido amplio, gue abargue actividades de comercio,
profesionales, de servicio y ofras, .. ) La determinacion de la existencic de ung praciica
desleal no reguiere aoreditar conciencia o volunfad sobre su realizacion sing gae s¢
astime come cuasidelito de conformidad con el Chdipo Civil, Tampoca serd necesario
acreditar gue diche acto genere un dafto elective en perfuicio de otro concurrente, los
comswridares o of arden publice econdmico, bastando constaiar gue fa generacion de
diche daiio yea potencial, de acuerde o lo establecide en exta Ley. )7 Art. 26.-
Prohibicidn. - Ouedan prokibidos v serdn sancionados en lox (drminos de fa presente Ley,
fos hechos, actas o praciicay desteales, cualguiera sea la forma que adopten y cualgiiera
vea la actividad econdmica en gue s¢ menifiexren, cuando impidan, rextringan, falseen o
distorsionen la competencia, atenten contra lo eficiencia econdmica, o el hienestar
general o los derechas de lox constmidores o uswarios, Lox asuritos en gue s¢ discetan
cuestiones relativay a la propiedad intelectual enire pares, priblicos o privadas, sin que
exivta afectavidn al interés generval o al Mienestar de los consumidares, serdn conocidox
v resueltos por fa awtoridad nacional competense en fa mareria. ' “Art. 27~ Practicas
Pesfeales - Entre ofras, ye consideron praciicas desfeales, fay sigafentes. (.. %
Fiolacion de normas.- Se conyicdera desival el prevalecer on el mercado mediante une
vertafa significativa adguivida como resuliade del abuse de procesos judiciales o
administrativos o del incumplimiento de wna norma furidica, come serfa una tnfraceion
ede mormas ambientales, publicitarias, tribwarias, Taborales. de seguridad social o de
comsmmidores w otras; sin perjuicio de fus dispoxiciones ¥ sanciones gue fiesen
aplicables confurme a lg norma infringtda, ()" " DISPOSICIONES GENERALES -
Primera,- Jerarguia - (..} Er o no previsio en esta Ley se estard a {o dispuesto en el
Cddipo de Procedimiento Civil, Cddige de Procedimignto Penal, Cadigo de Comercio,
Cadiga Civil, Cadigo Penal, Ley Organica de Servicio Pablico v las demds leyes v
regutaciones aplicables, " Ley de Propiedad Intelectual. "Art 306 - £ juez ordenard
la medida of avocard conocimiento de la demanda siempre gue se acompaiien praebay
sobre indicios précives v concordantes gue permitan razonablfemente presumic la
viedacion aeival o inminente de los devechos sobree la propiedad imtelectual vecenrocidos
en ésta Ley o sobre informacton gue conduzea of temor razomable v fundado sobre su
viplacidn aeteal o inminente, atensa la mamraleza preventiva o caufelar de la medida y
la imfraceion de gue pueda tratarse. Bl fuez comprobarag st el peticionario ex (iwlar de
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low derechox a cupe efecto se estarad o lay presunciones extableciday en esta Ley. En
defecto de imfarmacian proparcienade  con fa demanda que permita preswmir la
titutaridad bustard la declaracion juramentada que af efecto se incluya en la demanda ™

NOVENO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA PRETENSION.- En primer
wrmino en el eserito de Apelacion presentado, principalmente centra su recurso en los
siguientes purtos: 9.1 “Inadecuada definicion del mercado relevante™: Respecto a este
punto es imperante establecer que la IIPD ha definido ¢l mercado relevante en, “Los
medicamentox cor prircipto active Bertezomib a nivel racional ", el eserito que conliene
el Recurso de Apelacion, no realiza una argumentacion del porque el organo de
investipacion, a su criterio, ha realizado una incorrecta determinacion del mercado
relevante. solo se limita a exponer gue no se lo ha determinado bien, en este sentido y
analizada la motivacion legal ¥ téenica realizada por la HPD, se colige que el mercado
relevante fue correctamenic determinado en virtud de lo establecido en el articulo 5 de la
LORCPM. Vale acotar adicionalmente gue la determinacion del Mercado Relevanie, e
una faculiad exclusiva y excluvente de los drganos téenicos de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado, en tal sentido, la Intendencia determina para cada caso el
mercado relevante. considerando para ello, entre otros, el mercado geografico, las
caracteristicas del producio o servicio, el mercado donde se desarrolla la actividad, la
posible afectacion dentro de ese sistema de negociacion, por lo cual no cabe fa presuncion
que pretende dar el recurrente sobre la “errada” delimitacion del mercado relevante. 9.2
“La prejudicialidad y la suspension del proceso administrative™, De conformidad a
lo determinado en el Ari. 306 de la Ley de Propiedad Intelectual, para que el Juer
competente imponga la medida solicitada, deben proceder varios requisitos ¢ SUpucsios
que evidencien o hagan presumir la afectacion de algin derecho particular, asi la
normativa determina, .. ) EF jwes ordenard o medida () siempre gue se
acompaiten pruchas  sobre  imdiclos precizes v concordantes  gue permilan
razonablemente presumir fu violacion aciual o inminente de fos devechos sabre
la propiedad intelectual ¢...)" (el subravado fuera del texto); en este sentido, la
normativa ne es aplicada sin observar estos elementos. por lo que la autoridad esta
condicionada a hechos que le permitan supoier que podria existir un daio a los
derechos protegidos en la Lev de Propiedad Intelectual, y serd el juez de la materia
quien califique estos presupuestos. Tal como lo ha analizado el nforme final ¢l
Tribunal de o Contenciose Administrative no ha calificado la demanda como
injustificada, por lo gue se puede presumir que se encuentra amparada en los medios
legales facultados por la norma para el gjercicio de guien se sienta afectado, autoridad
judicial que resolverd los puntos controvertidos en mérito de su competencia, la cual
dista del campo de accion de esta entidad, cuyo requisito “sine qua non™ es que pueda
existir real o potencialmente dafto a la generalidad; por otro lado. ¥ respecto a la
peticion de suspension del proceso de investigacion, se hace menester mencionar gue
la Ley gue rige la materia establece, plazos ¥ términos faales. que imposibilitan la
suspension de un proceso de investigacion, lo cual rebasa las atribuciones de esta
entidad, por lo que bajo ningin concepto podria atenderse favorablemente lo solicitado
por el accionante. 9.3 © b) La naturaleza juridica del trimite de medidas
eantelares {relativa a derechos marcarios) nada tiene gue ver con la calidad del
producto™. Como efectivamente manifiesta el apelante, las medidas cautelares
impuestas por el Juez Ordinario han sido en proteccion de una presunta o potencial
vielacion de los derechos marcarios de su contraparte, pere si ha condicionado su
proceder {uturo a fa demostracion cientifica de las bondades del medicamento, es ﬁiﬂﬂ:i.t‘/';}
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protegiendo una presunta o visible afectacion, lo cual no implica ¢l estar custodiando
el normal desenvolvimiento del mercado, =i, del derecho subjetivo aparentemente
afectado, debera el fallo establecer si existits o no la vulneracion de este derecho. Esta
autoridad concuerda que es el ARCEA el competente para determinar la calidad del
producto v si este cumple o no los requisitos para su expendio, sin embargo este punto
no es de aguellos que se encuentre en discusion en el presente caso.  Por tanto y del
amilisis generado por la 1P no se evidencia gque la mterposicion de esta accion. ks cual
estd legalmente establecida en la norma, haya generado una afectacion al mercado, o
constituya el presupuesto establecido en el Art. 27 numeral ¥ de la LORCPM, conlomme
el anticulo referido se considera una practica desleal el abuso de proceses judiciales o
administratives, cuando estos impidan, restrinjan, falseen o distorsionen la competencia,
atenten contra la eficiencia econdmica, o ¢l biencstar gencral o los derechos de los
consumidores o usuarios; sin embargo, en el presente caso no se ha logrado demostrar de
que forma la medida cautelar planteada por MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC.,
constituye una prictica desleal. Consecuente. no se ha probade con hechos la distorsion
en el mercado que haya causado la supuesta prictica desleal cometida per MILLENIUM
PHARMACEUTICALS INC. REPROCAS CIA. LTDA.. a lo largo de la investigacion
se ha hecho hincapié que las medidas preventivas aceptadas por el juzgado 57 de lo Civil
de Pichincha, afectaron de forma sustancial la permanencia en ¢l mercado nacional del
accionante ¥ de igual maners que resultaron afectados los pacientes de cancer, los cuales
hubieran recibido un medicamento equivalente o sustituto del VELCADE, cuyvo pnncpmo
activo ¢z el BORTEZOMIB mismo gue tenia wun valor mferior al vendido por
GRUNENTAL CIA. LTDA, lo que se-contrasta con el Informe Final que, en la secocion
de las conclustones econdmicas sefiala, "D la encuesia realizada a los principales
demandantes de loy medicamentos con principio active Bortezonib se concluve gue of
medicamenty () Reprocas no fue considerado como wn producto sustitna del
medicamentn Veleade, " Por tanto, corresponde a los jueces determinar si las acciones
wrmadas por MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC., son justificadas o no. 9.4 [l
procedimiento establecido en la Ley de Propiedad Intelectual para las medidas
cautelares relacionadas con esta materia, mal aplicadas, ha sido wtilizado para
excluir del mercado a un producte de mi empresa gque, sin violar derechos de
propiedad industrial algune pretende competir en el mereado™, Respecle a esie
punio, ¥ ademas de lo mencionado on lineas precedentes, hay que considerar que fa [HPD
luego de su investigacion llepo a la conclusion de gque el producto de REPROCAS no
canstituye un sustitute del producto de VELCADE segin una encuesta realizada a los
principales demandantes del medicamento con el principio activo BORTEZOMIB, razon
por la cual no se puede afirmar que la solicitud de medidas cantelares plateada por
MILLENIUM PHARMACEUTICALS INC, excluyd del mercado a REPROUCAS, 9.5
“Incumplimicnio de la motivaciin en la resolucidn™. En referencia o esta
argumentacion v de conformidad a la revision del acto impugnado, este contiene los
elementos de fondo v forma, los fundamentos de hecho v de derecho que explican |a
pertinencia de la decision de la sutoridad, por lo gue no se evidencia gue el acto
adolezca del vicio arpumentado, €l mismo que ¢s ¢laro vy tiene su soporte téenico cn el
mforme final expedido por la Direceion Nacional de Investigacion de Practicas
Dresleales, ef cual se encuentra motivado legal v tecrucamente.. DECIMO)L- Por todo [o
expuesto, ¥y existiendo méritos suficientes para resolver, amparado en las disposiciones
del articulo 44, numeral 2 v anticulo 67 de la Ley Organica de Regulacion v Control del
Poder de Mereado, esta Autoridad. RESUELVE: PRIMERO.- NEGAR el Recurse de
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Apelacion planteado por el sefior Ab, MAURICIO PROANO MINO, en representacion
del seflor JORGE ALEX ROMERO LOPEZ, liquidador ¥ como tal representante lepal de
la compafiia mercantil REPRESENTACIONES ROMERO CASTILLO REPROCAS
ClA. LTDA . mediante eserito de fecha 30 de noviembre de 2016, En consecuencia se
mtifica lo actuado por la Intendencia de Invesgpacion de Pricticas Desleales en
resolucion de 25 de noviembre de 2016, SEG Notifiquese al drgano de
resolucion como a las partes procesales,- CUJ OTIFIQUESE.

\75 UTERINTENDENTE [.'l]"l » DEL PODER DE MERCADO (¢)
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