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PRESIDENTE DEL CNE.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito,
DM, 25 de abril de 2017, a las 15h00.- VISTOS.- Dentro del presente expediente
administrativo, en mi calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado (s),
de conformidad a la Resolucion No. SCPM-DS-018-2017, cuya copia certificada se
agrega al expediente, avoco conocimiento del expediente signado con el nimero SCPM-
ITAPMAPR-EXP-035-2016-A-0007-2017-DS y en uso de mis facultades legales
DISPONGO: PRIMERO.- INCORPORACION DOCUMENTAL.- Agréguese al
expediente: a) Escrito presentado por el sefior Anibal Carrera, en calidad de
representante legal del operador econémico CRONIX, de 07 de marzo de 2017,
mediante el cual requiere, “(...) solicito a su autoridad atender nuestro pedido de
a’ilingl?:as requeridas en la denuncia de 21 de noviembre de 2016, en razon de que la
CRPlI(sic) no atendié nuestros pedidos, que es FUNDAMENTAL en el proceso, y que
constituyen pruebas concluyenies de los hechos denunciados.”, se niega lo solicitado
en virtud de que esta no es la etapa procesal para la actuacion de pruebas, sin embargo
en observancia a los preceptos constitucionales, lo manifestado por el solicitante se
tomard en cuenta al momento de resolver de ser procedente en derecho. b) Escrito
presentado por el sefior Edison Eduardo Simbafia Andrade, en calidad de Gerente
General y Representante Legal de Recuperacion de Capital Contact Center RECAPT,
de 08 de marzo de 2017 mediante el cual solicita: “(...) se rechace el Recurso de
Apelacion por no tener sustento factico, ni juridico alguno,; dejando en firme el archivo
(...)", lo cual serd atendido de ser procedente en derecho. ¢) Escrito de 08 de marzo de
2017, suscrito por el sefior Juan David Criollo Guallasamin, en calidad de representante
legal de Copypluriserv S.A. (“Copypluriserv”), compailiia personera de
Representaciones Serviportex del Ecuador Cia. Ltda. (“Serviportex™) y Tradesystem
S.A. ("Tradesystem™); y el sefior Diego Flores Merlo, accionista mayoritario y
apoderado de Serviportex, y accionista mayoritario de Tradesystem, mediante el cual
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adjunta escrito de argumentaciones al Recurso de Apelacion que se ha puesto en su
conocimiento, en el que solicita, “(...) que se rechace la apelacion y, ademds se la
declare de temeraria (...)"; ademas sefialan domicilio judicial y electronico, atendiendo
el mismo: lo solicitado sera considerado de ser procedente en derecho, sin embargo de
ello y con respecto a la peticion de calificar la denuncia como temeraria, se recuerda al
solicitante que esta autoridad no es competente para el efecto, sin menoscabo del
derecho que les asiste a quienes se sientan perjudicados de ejercer los mecanismos que
le franquea la ley. Tomese en cuenta el casillero judicial No. 318 del Palacio de Justicia
de Quito, asi como los correos electronicos, osantosd@santosburbano.com vy
osantosb(@santosburbano.com para posteriores notificaciones. d) Oficio Nro. CNE-
CGAJ-2017-0030-0f, de 09 de marzo de 2017 y su anexo, suscrito por el Ab. Ricardo
Andrade Urefia, en calidad de Procurador del Dr. Juan Pablo Pozo Bahamonde,
Presidente y Representante Legal del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
presenta sus argumentaciones respecto al Recurso de Apelacion que ha sido puesto en
su conocimiento, lo cual sera considerado de ser procedente en derecho. SEGUNDO.-
COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el Art. 44 numeral 2 de la Ley
Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), esta Autoridad
es competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion interpuesto.
TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del expediente en esta
instancia jerarquica, no adolece de vicios de procedimiento ni se han omitido
solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo que esta
Autoridad declara la validez del mismo. CUARTO.- LEGALIDAD DEL
RECURSO.- El recurrente, sefior Anibal Carrera, en calidad de representante Legal de
la compaiiia CALL CONTACT CENTER C. LTDA., CRONIX, el 03 de fe/b’rgro de
2017, presenta Recurso de Apelacion en contra de la resolucion de 13 de enero de 2017,
expedida por el Intendente de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos
y Practicas Restrictivas; y, en cumpliendo al principio de oportunidad establecido en la
Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, en el “Art. 67.- Recurso
de Apelacion o Jerdrquico.- Los actos administrativos emitidos en virtud de la
aplicacion de esta Ley podran ser elevados al Superintendente de Control del Poder de
Mercado mediante recurso de apelacion, que se presentara ante éste. También seran
susceptibles de recurso de apelacion actos administrativos en los que se niegue el
recurso ordinario y horizontal de reposicion. El término para la interposicion del
recurso serda de 20 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto
administrativo recurrido. Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el

recurso, el acto administrativo serda firme para todos sus efectos. El recurso se
concederd solo en el efecto devolutivo. El plazo maximo para dictar y notificar la
resolucion serd de 60 dias calendario. Contra el acto o resolucion que conceda o niegue
el recurso de apelacion no cabra ningun otro recurso en via administrativa”.
QUINTO.- ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- El acto administrativo
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impugnado es la resolucién de 13 de enero de 2017, expedida por el Intendente de
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas,
(IIAPMAPR), mediante el cual resuelve, “(...) SEGUNDO.- Ordenar el archivo del
expediente signado con el mimero SCPM-IIAPMAPR-EXP-035-2016, de conformidad
con lo establecido en el articulo 57 de la ley Orgdnica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado, por cuanto no existe mérito para la prosecucion de la instruccion
del procedimiento, (...)". SEXTO.- ARGUMENTACION DEL RECURRENTE.- El
recurrente, sefior Anibal Carrera, en calidad de representante Legal de la compaiiia
CALL CONTACT CENTER C. LTDA., CRONIX, el 03 de febrero de 2017, en contra
de la resolucion de 13 de enero de 2017, expedida por el Intendente de Investigacion de
Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas y alega: “(...) 1. De la
lectura del Informe SCPM-IIAPMAPR-DNIAPR-4-2017 de 12 de enero de 2016,
suscrita por la Abg. Elizabeth Landeta Tobar, Directora Nacional de Investigacion de
Acuerdos y Prdcticas Restrictivas, muy fdacilmente se puede concluir que NO REALIZO
NINGUNA INVESTIGACION y que se limité a transcribir y dar crédito a las
aseveraciones de los denunciados. 2. En el informe de la Directora de Investigacion, no
se evidencia que se hubiera atendido nuestro pedido de requerir a entidades publicas
documentacién vital para la investigacion; y para lo cual dispuso del 21 de noviembre
de 2016 al 12 de enero de 2017, es decir de 52 dias. Y tampoco atendié nuestro pedido
de diligencias requeridas con oficio PE-2016-11-23-01 de 23 de noviembre de 2016 que
consta en el expediente. (...) CONCLUSIONES BASICAS. 13. El "Informe Nro. SCPM-
IIAPMAPR-4-2017 de 12 de enero de 2017, elaborado por el Abg. Esteban Coral,
analista de la IIAPMAPR, revisado por el Abg. Patricio Galdrraga Torres, asesor de
la DNIAPR, y aprobado por la Abg. Elizabeth Landeta Tobar, Directora Nacional de
Investigacion de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas”, da crédito de manera absoluta a
las afirmaciones de los denunciados, sin requerir a Cronix Cia. Ltda., ninguna
informacién que le hubiera permitido valorar las falsedades de los argumentos que los
denunciados afirman en sus escritos. 14. De lo anterior se colige que se vulnerd nuestro
derecho a presentar alegaciones y derecho a la defensa, ante las afirmaciones de los
denunciados en la etapa de investigacion. 15. El escrito del CNE, que a su vez estd
sustentado en oficio de (sic) Servicio de Contratacién Publica que fue rebatido
(cuestionado e impugnado) por Cronix, por contener afirmaciones falsas de falsedad
absoluta con relacion a Cronix. ANALISIS BASICO. 16. Segiin la argumentacion de la
defensa SERVIPORTEX, TRADESYSTEM, COPYPLURISERV, forman un grupo
econdémico (punto 3.1y 3.2 del escrito); si lo que afirma el abogado de estas empresas

fuera verdad, debié presentar como descargo los formularios de SRI para fines

tributarios, extremo que no lo hizo, y no consta ninguna documentacion que evidencie
dicha afirmacion. Lo unico que es publico es que los socios de Serviportex y
Tradesystem son los mismos y que COPYPLURISERYV es el representante legal de estas
empresas; y que a la fecha de calificacion de las ofertas y demds etapas del proceso, J
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los socios de Serviportex y el representante legal, COPYPLURISERV, tenian
obligaciones pendientes con el SRI, que segin la LOSNCP art. 62 es INHABILIDAD
GENERAL y por tanto el (sic) la comision técnica del proceso del CNE debio
descalificar a Serviportex en cumplimiento del Art. 63 de la LOSNCP. Adicionalmente
debio evidenciar el cumplimiento del Art. 12 de la LORCPM, y debié aportar prueba
en cumplimiento del numeral 3 del Articulo 10 del Reglamento de la LORCPM. 17. Por
otra parte SERVIPORTEX es un operador economico registrado en el SERCOP y
TRADESYSTEM es otro operador econdomico registrado en el SERCOP; y en el
supuesto (pues no esta permitido) que estuviera permitido actuar como un grupo
econdmico o grupo empresarial, entonces queda demostrado de manera univoca y
completa que la "Carta de Intencion" es un engario porque supone que el mismo grupo
empresarial se emitio a si mismo la "Carta de Intencion" de arriendo de 600 estaciones
que ninguna de las empresas tenia, razon por la cual la Comision Técnica del Proceso
debio descalificar por incumplimiento de los pliegos. Nadie puede arrendar algo que
no tiene, Tradesystem es imposible que hubiera podido tener las 600 estaciones, y por
tanto imposible que pudiera arrendarlas; todo fue un engano; y ese engaiio es muy ficil
de ser evidenciado con los estados financieros de Tardesystem que tiene un patrimonio
minimo segun informacion publica de la Superintendencia de Compaiiias. 18. La
LOSNCP no contempla la presentacion de grupos economicos o empresariales en
Contratacion Publica; para el SERCOP existen personas naturales, empresas o
consorcios que tienen un numero de RUP. Para presentarse al concurso pudieron
Sformar un consorcio; y en este caso tampoco habrian cumplido porque el consorcio
Tradesystem y Serviportex no habrian podido presentar una "Carta de Intencion" y
deberian haber presentado otra carta de intencion con otro operador econémico, y por
supuesto el CNE debio verificar su cumplimiento, de los pliegos que no lo hizo. Pero
ademds no habria calificado porque sus socios mayoritarios (Serviportex, Tradesystem
y Copypluriserv) tenian obligaciones pendientes con el SRI incumpliendo el articulo 62
y formularios de los pliegos. 19. El tercer operador economico, COPYPLURISERV que
debio formar parte del consorcio, no podia serlo porque no estd inscrito en el SERCOP
(no tiene RUP) y su representante legal mantiene hasta la fecha obligaciones pendientes
con el SRI. 20. Haber permitido este cumulo de irregularidades por parte de la
Comision Técnica del CNE solo es posible entenderlo porque los operadores
economicos, funcionarios y/o autoridades del CNE adecuaron su conducta al Art. 11
numerales 6 y 21 (...) 23. El CNE en su afan de justificar sus actuaciones y actos
administrativos en este proceso, presenta documentacion parcial al SERCOP y miente
deliberadamente respecto de Cronix Cia. Ltda. y el SERCOP acepta por vdlidas las
argumentaciones del CNE. SILENCIO ADMINISTRATIVO DEL SERCOP. 24. Ante las
pruebas concluyentes presentadas al SERCOP de las irregularidades, incumplimiento
de pliegos pliegos (sic) y violacion a la LSNCP (sic) por parte de la Comision Técnica
del CNE durante la fase precontractual del proceso; no ha podido/querido dar
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respuesta y se ha negado, causando de hecho silencio administrativo. En la apelacion
demostramos de manera univoca y completa que los funcionarios del CNE modificaron
los TDRs para adaptarlos a su conveniencia e intereses y el CNE no ha podido decir lo
contrario y menos el SERCOP. (...) 35. También la Directora da por valido la siguiente
afirmacion de Diego Flores: j) Yo, Diego Flores Merlo, fui socio de Anibal Carrera.
Tome la decisién de terminar mi relacion con él porque detecté muchas irregularidades
en el manejo de Cronix (...). Dar crédito a una afirmacion como esta 'y dejar reflejado
en el informe, es una violacion del debido proceso; la investigacion debio
necesariamente poner en conocimiento de Cronix este escrito de contestacion a la
denuncia; para poder ejercer nuestro derecho a la defensa. (...) Esta afirmacion es falsa
de falsedad absoluta. Ni el CNE ni el SERCOP han podido refutar ninguna de nuesiras
afirmaciones con relacién a la violacion a los pliegos y la LOSNCP, ni por parte de
Serviportex ni por parte de los miembros de la comision técnica del proceso y/o
autoridades; y menos han podido demostrar que Cronix (Consorcio CTI) incumplio los
pliegos; las afirmaciones del CNE son mentiras mds grandes que una catedral; y el
SERCOP causé silencio administrativo; por tanto en cumplimiento del art. 28 de la ley
de modernizacion (...) Es decir los actos colusorios se presentan entre PROVEEDORES
u OFERENTES no tnicamente entre OFERENTES. En este caso la colusion
(Serviportex) es entre un oferente y dos proveedores (Tradesystem y Copypluriserv), y
funcionarios y/o autoridades del CNE. En contratacion publica no existe un operador
definido como Grupo empresarial o grupo economico, por tanto el reconocimiento de
que son parte del mismo grupo, lo que hace es evidenciar y demostrar los actos
colusorios concetados (sic) en una "Carta de Intencion” que el CNE da por valida
cuando lo que eso evidencia es que ni Serviportex ni Tradesystem tenian la capacidad
instalada de 600 estaciones minimo para la prestacion del servicio. (..) 48. La
Directora de Investigacion de foja 19 a foja 24 relacion al punto 3.6, 3.7 del informe se
transcribe: "Sobre las explicaciones presentadas por el Dr. Juan Pablo Pozo
Bahamonde, Presidente del Consejo Nacional Electoral: ", debio excluir del informe
por haber sido entregado fuera del término previsto en el art. 54 de la LORCPM. (...)
Esta conclusion es el resultado de unicamente haber transcrito los textos de los
denunciados; aceptarlos como verdaderos y no haber realizado la investigacion
correspondiente y sobre todo por habernos dejado en la total y completa indefension al
no haber corrido traslado de los escritos de los denunciados. Las pruebas presentadas
por Cronix demuestran y evidencian de manera univoca y completa que los denunciados
adecuaron sus conductas a los numerales 6 y 21 de la LORCPM. (...) COMENTARIOS
Y OBSERVACIONES A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DERECHO (sic)
DE LA RESOLUCION DE ARCHIVO DEL EXPEDIENTE DE LA DENUNCIA DE
COLUSION CNE-SERVIPORTEX-TRADESYSTEM-CORYPLURISERYV. (...) Hemos
demostrado que la Directora de Investigacion, y quienes redactaron el informe, NO
REALIZARON NINGUNA INVESTIGACION, y hemos evidenciado que el Informe de J
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la Directora de Investigacion unicamente transcribié criterios de los denunciados,
DEJANDONOS EN LA TOTAL Y COMPLETA INDEFENSION, al ni siquiera correr
traslado de los escritos de los denunciados, por tanto SE VIOLENTO NUESTRO
DERECHO AL DEBIDO PROCESQO y en consecuencia la Resolucion de Archivo de la
denuncia, al no encontrarse debidamente motivada, se debe necesariamente considerar
nula. (...) PRETENCION. Con toda la explicacion y documentacion aportada, y con
estos fundamentos de hecho y de derecho, acudimos a su Autoridad y presentamos este
RECURSO DE APELACION, descrita en el "Art. 67.- Recurso de Apelacion o
Jerarquico,... en efecto devolutivo" que por ser justo y lleno de verdad, en aplicacion
de la LORCPM y su reglamento ordene que se proceda a realizar una verdadera
investigacién de los hechos denunciados.”. SEPTIMO.- ANALISIS FACTICO
JURIDICO DE LA PRETENSION.- Atendiendo el Recurso de Apelacién interpuesto
por el recurrente, se analizan las siguientes actuaciones procesales; a) Denuncia
presentada por el sefior Segundo Anibal Carrera Arboleda, en su calidad de Presidente
Ejecutivo del operador econdémico Cronix Cia. Ltda., el 21 de noviembre de 2016,
presentada en contra de COPYPLURISERV S.A., REPRESENTACIONES
SERVIPORTEX DEL ECUADOR CIA. LTDA., TRADESYSTEM S.A., CANT
TECNOLOGIA S.A.; y el Presidente del Consejo Nacional Electoral CNE, por
presuntas practicas de colusion y simulacion de concurso publico, respecto del proceso
de contratacion publica con codigo SIE-CNE-021-2016, cuya unidad requirente fue el
Consejo Nacional Electoral y su aclaracion de 29 de noviembre de 2016. b) Providencia
de 02 de diciembre de 2016, suscrita por el Intendente de Investigacion de Abuso de
Poder de Mercado, Acuerdos y Précticas Restrictivas ordeno, “(...) cdrrase traslado
con el contenido de la denuncia y la aclaracion a los operadores econdomicos. a)
COPYPLURISERV S.A., b) REPRESENTACIONES SERVIPORTEX DEL ECUADOR
CIA. LTDA., ¢) TRADESYSTEM S.A.; d) CANT TECNOLOGIA S.A.; y, e) Juan Pablo
Pozo en calidad de Presidente del Consejo Nacional Electoral CNE, presuntos
responsables de las conductas y los hechos denunciados, a fin de que en el término de
quince (15) dias, a partir de la correspondiente notificacion, presenten sus
explicaciones.”. ¢) Escrito de 23 de diciembre de 2016, suscrito por los operadores
econdémicos Copypluriserv S.A., Representaciones Serviportex del Ecuador Cia Ltda.,
y Tradesystem S.A., mediante el cual presentan sus explicaciones a la denuncia y a su
aclaracion puesta en su conocimiento. d) Escrito de 27 de diciembre de 2016, presentado
por el operador econémico CANT TECNOLOGIA S.A., mediante el cual presentan sus
explicaciones a la denuncia y a su aclaracion puesta en su conocimiento. e) Escrito de
30 de diciembre de 2016, presentado por el Dr. Juan Pablo Pozo Bahamonde, en calidad
de Presidente del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual presentan sus
explicaciones a la denuncia y a su aclaracion puesta en su conocimiento. f) Informe
SCPM-IIAPMAPR-DNIAPR-4-2017 de 12 de enero de 2017, expedido por la Directora
Nacional de Investigacion de Acuerdos y Practicas Restrictivas, mediante el cual
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‘ concluye y recomienda, “(...) 4.- CONCLUSIONES: Acorde al andlisis realizado se |
| puede concluir lo siguiente: 4.1.- Del andlisis efectuado por esta Direccion Nacional
de Investigacion de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas, respecto de las explicaciones
presentadas por parte de los operadores economicos. COPYPLURISERV S.A.,
REPRESENTACIONES  SERVIPORTEX DEL ECUADOR CIA. LTDA,
TRADESYSTEM S.A., CANT TECNOLOGIA S.A.; y, Dr. Juan Pablo Pozo en calidad
de Presidente del Consejo Nacional Electoral, se concluye que las explicaciones
presentadas son satisfactorias respecto de los hechos denunciados por el sefior Segundo
Anibal Carrera Arboleda, Presidente Ejecutivo del operador econdmico Cronix Cia.
Lida., (...) por las siguientes razones: 1) De la informacion y explicaciones presentadas
por el Dr. Juan Pablo Pozo, Presidente del Consejo Nacional Electoral, se desprende
que el proceso de contratacion publica signado con el Codigo No. SIE-CNE-021-2016
no ha sido observado en su procedimiento ni legalidad por parte del Servicio Nacional
de Contratacion Publica -SERCOP, hecho que se corrobora de la informacién publica
contenida en la pdgina oficial del Sistema Oficial de Contratacion del Estado -SOCE,
(...) 3) Respecto de las acusaciones de colusion hechas por parte de CRONIX a los
operadores  economicos ~ COPYPLURISERV ~ S.A,  REPRESENTACIONES
| SERVIPORTEX DEL ECUADOR CIA. LTDA.; y, TRADESYSTEM S.A., respecto del
proceso de contratacién publica signado con el Codigo No. SIECNE- 021-2016, queda
claro y consta ademds, tanto dentro de las explicaciones presentadas por los
mencionados operadores economicos, como en la documentacion publica del proceso
de contratacion, que de las tres empresas referidas, solo REPRESENTACIONES
SERVIPORTEX 652 26 DEL ECUADOR CIA. LTDA., fue oferente dentro del proceso
de contratacion No. SIE-CNE-021-2016. Por lo que las conductas que se denuncian no
se subsumen dentro de lo previsto en el numeral 6 del articulo 11 de la LORCPM. 4)
Respecto de la visita “in situ” (...) el Consejo Nacional Electoral explica que no se
consideré como pardmetro de calificacion la visita en sitio para verificar las estaciones
de trabajo solicitadas (...) 5) El Consejo Nacional Electoral también explica que
conforme se desprende de los pliegos del proceso de contratacion publica signado con
el cédigo No. SIE-CNE-021-2016, lo que solicité para la calificacion de los pardametros
del equipo minimo son: “(...) Copias de facturas, o, compromiso de compra venta o
arrendamiento (...)"; requisitos necesarios para que la Comision Técnica pueda
calificar las ofertas presentadas (...) 6) El Consejo Nacional Electoral, informa que
garantizarda la efectividad de la prestacion del servicio de Call Center, para lo cual
establecio en el punto 7 de Metodologia de los términos de referencia, que el servicio
deberd estar operativo e instalado en vente (sic) (20) dias después de suscrito el
contrato, y sefiala que es responsabilidad exclusiva del administrador del contrato el
velar por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones
derivadas del contrato. 7) De las explicaciones y documentos anexos presentados por
REPRESENTACIONES SERVIPORTEX DEL ECUADOR CIA. LTDA., y de Iaﬂ'
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informacion proporcionada por el Consejo Nacional Electoral, consta también que
mediante escritura publica No. 2016-17-01-06-P01225, de 08 de marzo de 2016, se
otorga un poder especial por parte de TRADESYSTEM S.A., a favor de Diego Javier
Flores Benitez, del cual se desprende la autorizacion para entre otros, (...) El
Mandatario queda autorizado para que a nombre y en representacion de la compaiiia
TRADESYSTEM S.A. por todos sus derechos, realice y ejecute todos los actos y celebre
todos los contratos que estime convenientes para los intereses y negocios de la
compaiiia TREDESYSTEM S.A. (..). 8 Una vez que se han aclarado las
particularidades del proceso de contratacion publica signado con el codigo No. SIE-
CNE-021-2016, no se encuentran indicios ni se han presentado elementos de prueba
que lleven a la conclusion de que todos o alguno de los denunciados incurrieron en el
cometimiento de los acuerdos anticompetitivos previstos en los numerales 6 y 21 del
articulo 11 de la LORCPM. 5.- RECOMENDACIONES: (...) por considerarse
satisfactorias las explicaciones presentadas por los denunciado (sic), y por no existir
mérito para la prosecucion de la instruccion del procedimiento, se recomienda el
archivo de la denuncia presentada en contra de: a) COPYPLURISERV S.A. b)
REPRESENTACIONES SERVIPORTEX DEL ECUADOR CIA. LTDA. «¢)
TRADESYSTEM S.A. d) CANT TECNOLOGIA S.A. e) CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL (...)” g) Resolucion de 13 de enero de 2017, suscrita por el Intendente de
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, en la
que dispone, “SEGUNDO.- Ordenar el archivo del expediente signado con el niimero
SCPM-ITAPMAPR-EXP-035-2016, de conformidad con lo establecido en el articulo 57
de la ley Organica de Regulaciony Control del Poder de Mercado, por cuanto no existe
mérito para la prosecucion de la instruccion del procedimiento, (...)". En el presente
caso es necesario analizar la normativa aplicable, asi; la Constituciéon de la Repiblica
del Ecuador prevé: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.(...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. 7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...); h) Presentar de
Sforma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra. 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
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hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos (...)"; “Art. 169.- El sistema procesal es
un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la
Justicia por la sola omisién de formalidades”; “Art. 213.- Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades
econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades
publicas y privadas, con el proposito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias actuardn de
oficio o por requerimiento ciudadano. (...)."; “Art. 226.- Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio
de los derechos reconocidos en la Constitucion.”; “Art. 304.- La politica comercial
tendra los siguientes objetivos: (...) 6. Evitar las practicas monopdlicas y oligopdlicas,
particularmente en el sector privado, y otras que afecten el funcionamiento de los
mercados.”; “Art. 335.- (...) Estado definird una politica de precios orientada a
proteger la produccion nacional, establecerd los mecanismos de sancion para evitar
cualquier prdctica de monopolio y oligopolio privados, o de abuso de posicion de
dominio en el mercado y otras prdcticas de competencia desleal. ”; “Art. 336.- (...) El
Estado asegurara la transparencia y eficiencia en los mercados y fomentara la
competencia en igualdad de condiciones y oportunidades, lo que se definira mediante
ley.”; “Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La
Constitucion, los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones, y los demds actos y
decisiones de los poderes publicos. (...)". En concordancia la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado establece, Art. 1, “Objeto.- El objeto de
la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar el abuso de
operadores economicos con poder de mercado, la prevencion, prohibicion y sancion de
acuerdos colusorios y otras prdcticas restrictivas; el control y regulacion de las
operaciones de concentracion economica, y la prevencion, prohibicion y sancion de las
practicas desleales, buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el
bienestar general y de los consumidores y usuarios, para el establecimiento de un
sistema economico social, solidario y sostenible.”; Art. 2, “Ambito.- Estdn sometidos a
las disposiciones de la presente Ley todos los operadores econdmicos, sean personas
naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o sin fines de

lucro, que actual o potencialmente realicen actividades economicas en todo o en partié\
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del territorio nacional, asi como los gremios que las agrupen, y las que realicen
actividades economicas fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades o
acuerdos produzcan o puedan producir efectos perjudiciales en el mercado nacional.
Las conductas o actuaciones en que incurriere un operador econémico serdn
imputables a él y al operador que lo controla, cuando el comportamiento del primero
ha sido determinado por el segundo.”; “Art. 3.- Primacia de la realidad.- Para la
aplicacion de esta Ley la autoridad administrativa determinara la naturaleza de las
conductas investigadas, atendiendo a su realidad y efecto econémico. La forma de los
actos juridicos utilizados por los operadores economicos no enerva el andlisis que la
autoridad efectiie sobre la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a dichos
actos. La costumbre o la costumbre mercantil no podran ser invocadas o aplicadas para
exonerar o eximir las conductas contrarias a esta Ley o la responsabilidad del operador
economico.”; “Art. 4.- Lineamientos para la regulacién y principios para la
aplicacion.- En concordancia con la Constitucion de la Republica y el ordenamiento
Juridico vigente, los siguientes lineamientos se aplicaran para la regulacion y
Jormulacion de politica publica en la materia de esta Ley: (...) Para la aplicacion de la
presente Ley se observardn los principios de no discriminacion, transparencia,
proporcionalidad y debido proceso.”; “Art. 11.- Acuerdos y prdcticas prohibidas.-
Estan prohibidos y serdan sancionados de conformidad con las normas de la presente
ley todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o prdctica concertada o
conscientemente paralela, y en general todos los actos o conductas realizados por dos
o mads operadores economicos, de cualquier forma manifestados, relacionados con la
produccion e intercambio de bienes o servicios, cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
impedir, restringir, falsear o distorsionar la competencia, o afecten negativamente a la
eficiencia econdomica o el bienestar general. En particular, las siguientes conductas,
constituyen acuerdos y practicas prohibidas: (...) 6. Los actos u omisiones, acuerdos o
prdcticas concertadas y en general todas las conductas de proveedores u oferentes,
cualquiera sea la forma que adopten, cuyo objeto o efecto sea impedir, restringir,
falsear o distorsionar la competencia, ya sea en la presentacion de ofertas y posturas o
buscando asegurar el resultado en beneficio propio o de otro proveedor u oferente, en
una licitacion, concursos, remates, ventas al martillo, subastas publicas u otros
establecidos en las normas que regulen la contratacion publica, o en procesos de
contratacion privados abiertos al publico. (...) 21. Los acuerdos entre proveedores y
compradores, al margen de lo que establece la ley, que se puedan dar en las compras
publicas que direccionen y concentren la contratacion con el afin de favorecer
injustificadamente a uno o varios operadores economicos. Son nulos de pleno derecho
los acuerdos, practicas, decisiones y recomendaciones que, estando prohibidos en
virtud de lo dispuesto en este articulo, no estén amparados por las exenciones previstas
en la presente Ley.”; "Art. 44.- Atribuciones del Superintendente.- Son atribuciones y
deberes del Superintendente, ademds de los determinados en esta Ley: 1. Conocer y
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resolver de forma de motivada en iiltima instancia sobre las infracciones establecidas

en la ley y aplicar las sanciones pertinentes. 2. Conocer y resolver de forma motivada

los recursos que se interpusieren respecto de actos o resoluciones conforme lo previsto

por esta Ley y su Reglamento (...)"; “Art. 53.- Inicio.- El procedimiento se iniciard de

oficio, a solicitud de otro drgano de la Administracion Publica, por denuncia formulada

por el agraviado, o por cualquier persona natural o juridica, publica o privada que

demuestre un interés legitimo.”; “Art. 55.- Calificacion de la denuncia.- (...) Si la

denuncia cumple los requisitos establecidos en el articulo anterior, o si es aclarada o

completada por el denunciante, en el término de tres dias (3 dias) el érgano de
sustanciacion correrd traslado al presunto o presuntos responsables con la denuncia

para que presenten explicaciones en el término de quince (15) dias.(...)"; “Art. 56.-

Inicio de investigacion.- (...) Si estimare que existen presunciones de la existencia de

alguna de las infracciones previstas en esta ley, mediante resolucion motivada ordenara

el inicio de la investigacion, sefialando el plazo de duracion de la misma, plazo que

podrda ser ampliado si fuere necesario.(...)"; “Art. 57.- Archivo de la denuncia.- Si el

érgano de sustanciacion considera satisfactorias las explicaciones del denunciado, o si |
concluida la investigacion no existiere mérito para la prosecucion de la instruccion del
procedimiento, mediante resolucion motivada ordenard el archivo de la denuncia.”;
Art. 67, “Recurso de Apelacion o Jerdrquico.- Los actos administrativos emitidos en
virtud de la aplicacidn de esta Ley podran ser elevados al Superintendente de Control
del Poder de Mercado mediante recurso de apelacion, que se presentard ante éste.
También serdn susceptibles de recurso de apelacion actos administrativos en los que se
niegue el recurso ordinario y horizontal de reposicion. El término para la interposicion
del recurso serd de 20 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del
acto administrativo recurrido. Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el
recurso, el acto administrativo serd firme para todos sus efectos. El recurso se
concederd solo en el efecto devolutivo. El plazo maximo para dictar y notificar la
resolucion serd de 60 dias calendario. Contra el acto o resolucion que conceda o niegue
el recurso de apelacion no cabra ningun otro recurso en via administrativa”,
DISPOSICIONES GENERALES, Primera.- Jerarquia.- La presente Ley tiene el
cardcter de orgdnica y prevalecera sobre las normas de inferior jerarquia. De
conformidad con la Constitucion de la Repuiblica, se aplicara sistematicamente con las
demds normas del ordenamiento juridico, en el orden jerarquico previsto en su articulo
425. (...) En lo no previsto en esta Ley se estard a lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil, Cddigo de Procedimiento Penal, Cédigo de Comercio, Cddigo
Civil, Codigo Penal, Ley Organica de Servicio Publico y las demas leyes y regulaciones
aplicables.” El Cédigo Orgianico General de Procesos (COGEP) dispone,
“DISPOSICIONES REFORMATORIAS. PRIMERA.- En todas las disposiciones legales
o reglamentarias vigentes, sustituyase en lo que diga: 1. "Cédigo de Procedimiento
Civil"; "Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa" y "Ley de Casacion", por L
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"Codigo Organico General de Procesos"”. La Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica dice, “Art. .- Objeto y Ambito.- Esta Ley establece el Sistema
Nacional de Contratacion Publica y determina los principios y normas para regular los
procedimientos de contratacion para la adquisicion o arrendamiento de bienes,
ejecucion de obras y prestacion de servicios, incluidos los de consultoria, que realicen:
(...) 2. Los Organismos Electorales. (...)"; “Art. 10.- El Servicio Nacional de
Contratacion Publica (SERCOP).- Créase el Servicio Nacional de Contratacion
Publica, como organismo de derecho publico, técnico regulatorio, con personalidad
Jjuridica propia y autonomia administrativa, técnica, operativa, financiera y
presupuestaria. (...) El Servicio Nacional de Contratacion Publica ejercerd la rectoria
del Sistema Nacional de Contratacion Publica (...)3. Establecer los lineamientos
generales que sirvan de base para la formulacion de los planes de contrataciones de
las entidades sujetas a la presente Ley”,; “Art. 14.- Alcance del Control del SNCP.- El
control del Sistema Nacional de Contratacién Publica serd intensivo, interrelacionado
y completamente articulado entre los diferentes entes con competencia para ello.
Incluira la fase precontractual, la de ejecucion del contrato y la de evaluacion del
mismo.”; “Art. 15.- Atribuciones de los Organismos de Control.- Corresponde a los
organismos de control del Estado, dentro del marco de sus atribuciones, realizar los
controles posteriores a los procedimientos de contratacién efectuados por las Entidades
Contratantes (...)". El Reglamento de Aplicacion a la Ley Orgdnica de Regulaciéon
y Control del Poder de Mercado dispone, “Art. 60.- (...) Si la denuncia cumple los
requisitos establecidos en la Ley, o si es aclarada o completada, el organo de
investigacion abrird un expediente y correrd traslado al presunto o presuntos
responsables con la denuncia para que presenten sus explicaciones en el término de
quince (15) dias.”; “Art. 63.- Resolucion de archivo de la denuncia.- Cuando, de los
hechos investigados, no existiere mérito para la prosecucion de la instruccion del
procedimiento, o las explicaciones presentadas por los denunciados sean satisfactorias,
el organo de investigacion, mediante resolucion motivada que serd notificada al o los
denunciantes, ordenard el archivo de la denuncia”. El Instructivo de Gestion Procesal
de la SCPM, contenido en la Resoluciéon No. SCPM-DS-063-2014, (vigente a la fecha
de inicio de la investigacion), establece, “Art. 5.- DENUNCIA.- (...) a) Si la denuncia
cumple con los requisitos estipulados en la Ley, se procederd en providencia a calificar
la denuncia, avocar conocimiento y abrir el expediente terminando con la fase de
barrido e iniciando la fase dos (2) denominada de investigacion preliminar, informando
del cambio de fase a la Coordinacion General de Planificacion, con el respectivo medio
de verificacion. En el término de tres (3) dias se correrd traslado al presunto o
presuntos responsables con la denuncia para que en el término de quince (15) dias
presenten las explicaciones que consideren necesarias, las mismas serdan ingresadas
por Secretaria General quien remitira a la Intendencia respectiva en el término de
veinte y cuatro (24) horas. El Intendente en diez (10) dias habiles de recibido el
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documento deberd pronunciarse mediante providencia sobre el inicio de la fase tres (3)
denominada de investigacion o el archivo de la denuncia, terminando asi con la fase de
investigacion preliminar (...)". De lo anotado se desprende que las argumentaciones
centrales del Recurso de Apelacion planteado por el sefior Anibal Carrera, en calidad de
representante Legal de la compafiia CALL CONTACT CENTER C. LTDA., CRONIX,
el 03 de febrero de 2017, en contra de la resolucién de 13 de enero de 2017, expedida
por el Intendente de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas radica, en la presunta falta de investigacion en los indicios expuestos en la
denuncia por parte de la IAPMAPR, la valoracion del escrito de explicaciones a la
denuncia por parte del Presidente de Consejo Nacional Electoral con fecha 30 de
diciembre de 2016 y en la falta de notificacion con los escritos de contestacion a la
denuncia referida. a) En consideracion al primer argumento central, al respecto se debe
establecer que, la Constitucion de la Republica en el Art. 226, expresamente determina
que, “(...) las servidoras o servidores piiblicos y las personas que actiien en virtud de
una polestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constituciony laley (...)", y que, el objeto de la LORCPM es, “(...) la
prevencion, prohibicion y sancion de acuerdos colusorios y otras practicas restrictivas;
(...) buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el bienestar general y
de los consumidores y usuarios,(...)", en concordancia con lo establecido en el Art. 3
ibidem, que en su parte pertinente dice, “Art. 3.- Primacia de la realidad.- Para la
aplicacion de esta Ley la autoridad administrativa determinara la naturaleza de las
conductas investigadas, atendiendo a su realidad y efecto econdémico (...)", en este
contexto, la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, tiene competencia para
intervenir respecto de las presuntas conductas que pudieren afectar real o
potencialmente la eficiencia de los mercados, es decir, se encuentra expresamente
facultada para instruir procesos de investigacion en los cuales se presuma la existencia
de précticas anticompetitivas que puedan alterar el normal desarrollo del mercado, en el
caso en particular los hechos denunciados constituyen actos que presuntamente se
dieron en el proceso de contratacion publica No. SIE-CNE-021-2016, del cual, en caso
de existir anomalias, debieron ser observadas por la entidad requirente dentro del
procedimiento desarrollado por esta y su control corresponde exclusivamente al
SERCOP ¢ inclusive a la Contraloria General del Estado, esto en consideracion de que
la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado y Practicas Restrictivas,
quien es 6rgano competente y especializado para el efecto, no ha encontrado indicios de
practicas colusorias dentro del mismo, que puedan estar enmarcadas en el Derecho de
Competencia, ya que no esta dentro de las facultades de esta autoridad analizar la
legalidad del proceso de contratacion publica en cada una de las fases, caso distinto seria
si existieran evidencias facticas que por su naturaleza no hubieran sido observadas por
la entidad requirente o la entidad de control en contratacion publica, tanto mds, que lo

manifestado por el denunciante recae en requisitos para acceder al proceso de J

Al




Superintendencia

de Control del

Poder de Mercado

contratacion, para la calificacion y finalmente para la adjudicacion del contrato,
inclusive la presentacion de una “carta de intencion” referida por el denunciante, lo cual,
como se ha manifestado no es competencia de esta autoridad; siendo mas que el Consejo
Nacional Electoral y el SERCOP han expresado su conformidad respecto del proceso
de contratacion publica de la referencia. Asi se puede evidenciar que la Intendencia de
Investigacién en su informe No. SCPM-IIAPMAPR-DNIAPR-4-2017, desarrolla cada
una de las argumentaciones planteadas en la denuncia presentada por parte del
CRONIX, ratificando lo aseverado por esta autoridad. b) Respecto de la valoracién del
escrito de contestacion por parte del CNE, de la constancia procesal se puede evidenciar
que la IIAPMAPR realizé la notificacion de la providencia de 2 de diciembre de 2016,
en legal y debida forma al Consejo Nacional Electoral con fecha 5 del mismo mes y afio,
por tanto y de conformidad a lo establecido en el Art. 55 de la LORCPM, el denunciado
debio presentar su escrito de contestacion dentro del término de 15 dias posteriores a la
notificacion, es decir hasta el 28 de diciembre de 2016, por lo que se concluye que el
CNE por intermedio de su representante legal, presenté su escrito de explicaciones a la
denuncia fuera del término concedido, sin embargo de ello y en virtud de lo establecido
en el Art. 169 de la Constitucion de la Republica, que en su parte pertinente dice, “(...)
No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades"; puesto la valoracion
de las explicaciones por parte del denunciado se ha realizado de conformidad a las reglas
de la sana critica y que esta de ninguna forma genera un efecto negativo sobre la
investigacion o sus denunciados y denunciantes, esta autoridad considera que por este
hecho no se altera el resultado del proceso de investigacién, dada la naturaleza de la
fase. Al hablar sobre la valoracion de la prueba y la sana critica, nuestra ex Corte
Suprema, hoy Corte Nacional de Justicia, Primera Sala, en su Resolucién No. 48-2003
de 17-11-2003, Registro Oficial No. 66 de 22-1V-2003, sefiala lo siguiente: “(...) Esta
operacion mental de valoracion o apreciacion de la prueba es potestad exclusiva de los
Jjueces y tribunales de instancia y deben hacerlo aplicando, como dice la ley, las reglas
de la sana critica, o sea aquellos conocimientos que acumulados por la experiencia y
que, en conformidad con los principios de la logica, le permiten al Juez considerar a
ciertos hechos como probados.(...)". ¢) Finalmente y respecto de la falta de notificacion
con los escritos de contestacion a la denuncia referida, se debe establecer que el
Instructivo de Gestion Procesal de la SCPM, vigente a la época establecia, “(...) En el
término de tres (3) dias se correrd traslado al presunto o presuntos responsables con
la denuncia para que en el término de quince (15) dias presenten las explicaciones que
consideren necesarias, las mismas serdn ingresadas por Secretaria General quien
remitira a la Intendencia respectiva en el término de veinte y cuatro (24) horas. El
Intendente en diez (10) dias habiles de recibido el documento deberda pronunciarse
mediante providencia sobre el inicio de la fase tres (3) denominada de investigacion o
el archivo de la denuncia, terminando asi con la fase de investigacion preliminar, (...)";
por lo tanto, ni la LORCPM, el Reglamento de Aplicacion, ni el Instructivo de Gestion
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Procesal de la SCPM (vigente a la época), contienen disposicion expresa que establezca
la obligacion de correr traslado al denunciante con los escritos de explicaciones a la
denuncia presentada, cuya valoracion es exclusiva de la Intendencia de Investigacion
que esté en conocimiento del expediente. OCTAVO.- Por todas las consideraciones
facticas y legales, amparado en las disposiciones del Art. 44, numeral 2, Art. 65 y Art.
67 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad
RESUELVE: Primero.- NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Anibal Carrera, en calidad de representante Legal de la compaiiia CALL CONTACT
CENTER C. LTDA., CRONIX, mediante escrito de 03 de febrero de 2017, en
consecuencia ratificar lo dispuesto en la resolucion de 13 de enero de 2017, expedida
por el Intendente de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas. Segundo.- Pongase en conocimiento de lo actuado al denunciante y
denunciado, asi como al 6rgano de sustanciacion e investigacion.- CUMPLASE Y

NOTIFiQUESE.
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