o Organo de Resolucién:  Superintendencia de Control del Poder de Mercado

. ﬁrgnnu de Sustanciacion: Intendencia Zonal 6 (Cuenca)

s Expediente: SCPM-IIAPMAPR-EXP-027-2015

* Expediente Apelacion: SCPM-ITAPMAPR-EXP-027-2015-A-0032-2017-DS
*  Denunciante: OFICIO

¢ Denunciadaz GERARDO ORTIZ E HUJOS CIA. LTDA

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito, DM, (09
de enero de 2018, a las 12h00.- VISTOS: Ingeniero Christian Ruiz Hinojosa, MA., en mi
calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado encargado, conforme se
desprende de la accion de personal nimero SCPM-SGAF-DATH-360, de 6 de septiembre de
2017, cuya copia certificada consta agregada al expediente, en uso de mis facultades legales,
encontrandose ¢l  proceso  para  resolver, SE CONSIDERA: PRIMERO.-
COMPETENCIA - En virtud de lo dispuesto en los articulos 44 numeral 2; 65 y 67 de la Ley
Orginica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), esta Autoridad es
competente para conocer v resolver el Recurso de Apelacion planteado.- SEGUNDO.-
VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del expediente en esta instancia jerdarquica, no
adolece de vicios de procedimiento ni se han omitido solemnidades sustanciales que puedan
generar nulidad procesal, por lo que ésta Autoridad declara la validez del mismo.
TERCERO.- LEGALIDAD DEL RECURSO.- FABIAN TEODORO POZO NEIRA,
abogado patrocinador debidamente autorizado por el Ing. HUGO QUEZADA IZQUIERDO,
Representante Legal de la Compaiiia GERARDO ORTIZ E HUOS CIA. LTDA., mediante
escrito de 19 de octubre de 2017 presentado en la Direccion Zonal 6 (Oficina Cuenca)
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion de fecha 13 de octubre de 2017,
emitida por la Direccion Zonal 6 dentro del Proceso administrativo Nro. SCPM-TIAPMAPR-
EXP-027-2015, por la cual se resuelve INADMITIR el Recurso de Reposicion planteado por
el recurrente a la providencia de 13 de septiembre de 2017. El Recurso ha sido presentado
dentro del término legal, cumpliendo asi el principio de oportunidad establecido en el Art. 67
de la Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de Mercado (LORCPM), que dispone:
“(...) Recurso de Apelacion o Jerdrquico.- Los actos administrativos emitidos en virtud de la
aplicacidn de esta Ley podrdn ser elevados al Superintendente de Control de Poder de
Mercado mediante recurso de apelacion, que se presentard ante éste. También serdn
susceptibles de recurso de apelacidn actos administrativos en los que se niegue el recurso
ordinario v horizontal de reposicion. (...) El término para la interposicion del recurso serd de
2) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrative
recurrido. Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el recurso, el acto
administrativo serd firme para todos sus efectos. (...) El recurso se concederd solo en ¢l efecto
devolutive. El plazo mdximo para dictar y notificar la resolucion serd de 60 dias calendario.
{...) Conira el acto o resolucidn que concede o niegue el recurso de apelacidn no cabra ninglin
atro recurso en via adminisirativa f...)" CUARTO.- ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO.- El acto administrativo impugnado es la Resolucion de fecha 13 de octubre
de 2017, emitida por la Direccion Zonal 6, al numeral segundo por el cual, "(.) SE
INADMITE ¢l Recurso de Reposicion interpuesto (...). " QUINTO.- FUNDAMENTOS DE
HECHO Y DE DERECHO DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL
RECURRENTE.- El recurrente fundamenta su recurso en los siguientes términos: “(... \Sefior
Superintendente, la LORCPM y su Reglamento de Aplicacion son claros al referirse a que
corresponde al Organo de Sustanciacion analizar si considera o no satisfactorias las
explicaciones del denunciado (Art. 536 LORCPM) y que la resolucidn en la que ordene el inicio
de la investigacion (denominada  generalmente “investigacion formal”} debe ser
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“debidamente motivada " (Art. 35 v 62 Reglamento LORCPM), diciendo: "LORCPM.-
Art.56.- Inicio de investigacion () RLORCPM.- Ari. 62.- Resolucion de Inicio de
investigacion.- (...) Laresolucion de inicio de la etapa de investigacion deberd contener como
minimo lo siguienmte;: (...) b) La conducta objeto de mvestigacion, las earacteristicas de los
hienes o servicios que estarian siendo objeto de la conducta, los bienes o servicios similares
presuntamente afectados, la_duracién de la conducta, la identificacion de las partes, su
relacion economica existente con la conducta, la relacion de los elementos de prueba
presentados; (.0 Como mencioné previamente, durante el desarrollo de la investigacion
identificamos que el requisito previste en el literal b) del citado articulo 62 del REORCPM
en lo referente a la “DURACION DE LA CONDUCTA™ no se habia cumplido, pues en la
Resolucion de inicio de investigacion de fecha 07 de febrero de 2017 solamente indicd gue:
“d4.4. en la presente investigaciin se solicita informacion a los proveedores de CORAL
HIPERMERCADOS a partir del afo 2012, por lo que segin esto el andlisis de las conductas
investigadas se las realizara desde el 2012 " Esto_implica_que _no_se _determinig la
DURACION DE LA CONDUCTA al no indicar final ni un rango de tiempo en el que habria
ocurrido wuna presunta conducta anticompetitiva, hien emtendido gue el literal b) del art. 62

del Reglamento arriba citado habla de “DURACION DE LA CONDUCTA" v no de

“DURACION DE LA INVESTIGACION” particular que el mismo articulo trata en su
primer inciso (.. ). Como su autoridad podra apreciar, en la Resofucion dictada por el sefor
Director Zonal 6 de la SCPM, NO CONSTA este (sic) elementos minimos ordenados por la
norma citada, por lo que era deber del sefior Director Zonal declarar la muidad de lo actuado
hasta la fecha de la emision de la Resolucion de Inicio de Investigacion, cuando se idemtifico
este vicio (...)" (el énfasis pertenece al original), SEXTO. - CONSTANCIAS
PROCESALES.- Una vez analizado el expediente administrativo SCPM-IIAPMAPR-EXP-
(127-2015 se verifican las siguientes constancias procesales: 6.1. Providencia de fecha 14 de
septiembre de 2015, que en su parte pertinente dispone: “(...) @) Iniciar con la fase de barrido,
a fin de realizar las diligencias preparatorias v el analisis de la informacion por el término
de (30) dias. " 6.2. Informe No.SCPM-HAPMAPR-139-20135 de fecha 27 de octubre de 2015
en la cual se recomienda: (... ). Abrir etapa de investigacion preliminar donde se analice si
los proveedores de CORAL HIPERMERCADOS se encuentran bajo relacion de dependencia
econdmica. " 6.3. Providencia de fecha 27 de octubre de 2015 que resuelve: "(...) PRIMERO.-
Acoger el informe de Barrido No. SCPM-HAPMAPR-139-20135, de 27 de octubre de 2013.
SEGUNDO.- Iniciar una investigacion preliminar de oficio por presuntas conductas
susceptibles de infraccion contenida en el articulo 10 de la LORCPM' 6.4, Informe SCPM-
DZC6-001-2016 de fecha 29 de septiembre de 2016 en el que se recomienda: “(...) continuar
can ¢l proceso administrative — Case "IDOCE”, procediendo con la etapa de investigacion, ™
6.5. Providencia de 30 de septiembre de 2016 que en su parte pertinente resuelve: (..
SEGUNDQ: Iniciar una investigacidn formal del Expediente No. SCPM-TIAPMAPR-EXP-

27-2013, en base a la Investigacion iniciada de oficio el 27 de octubre de 2015 (..)".6.6
Escrito del operador econdmico Ing. HUGO QUEZADA 1ZQUIERDO. Representante Legal
de la Compafiia GERARDO ORTIZ E HIJOS CIA. LTDA, de fecha 14 de octubre de 2016,
que interpone Recurso de Apelacion a la Resolucion de inicio de investigacion formal de 30
de septiembre de 2016; la misma que resuelta por la maxima autoridad de la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado, se acepta parcialmente el recurso planteado v se dispone la
nulidad del expediente SCPM-UAPMAPR-EXP-027-2015, retrotrayéndose a fojas 567 del
expediente administrativo, asi como la expedicion del informe de investigacion preliminar;
6.7. Providencia de 07 de febrero de 2017 que en su parte pertinente resuelve: “f..)
PRIMERQO.- Iniciar una investigacidn formal del expediente No. SCPM-ITAPMAPR-EXP-
027-2015, en base a la Investigacion iniciada de oficio el 27 de octubre de 2015 (...}
CUARTO.- ( ..) se dispone al Analista Econdmico de la Intendencia Zonal 6 — SCPM, elabare
un plan de trabajo en el término de 10 dias (...} " 6.8, Escrito del Ing. Hugo Quezada lzquierdo
de fecha 12 de septiembre de 2017 el mismo que en su parte pertinente dice: “insistimos
comedidamente en la necesidad de que se ACLARE el presunto tiempo de “duraciin de la
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conducta” por la que estariamos siendo investigados {...)" (¢l énfasis pertenece al original),
6.9. Providencia de 13 de septiembre de 2017 por la cual se dispone: “SEGUNDO: (...} El
peticionario de forma reiterada ha venido solicitando dicha aclaracion y nulidad, por lo que
mediante providencia de fecha 23 de agosto de 2017 a las 14:00 y providencia de fecha 06 de
septiembre de 2017 a las 16-00 ya se ha dado contestacién a dicho requerimiento. (...) dentro
de las facultades investigativas que tiene la SCPM, ha negado lo solicitado por el peticionario,
ratificando dicha negativa de conformidad con la findamentacion expuesta, (...)" 6.10.
Escrito del Ing. Hugo Quezada lzquierdo de fecha 26 de septiembre de 2017 por la cual plantea
Recurso de Reposicidn de la providencia de fecha 13 de septiembre de 2017, 6.11. Providencia
de fecha 13 de octubre de 2017 la misma que en su parte pertinente dispone: “(...) SEGUNDO:
(...) fremte a esta peticion, esta Autoridad de conformidad con lo que determina el art. 49 del
Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado, mismo que sefiala: “[...] Las providencias de sustanciacion y los autos
interlacutorios, no serdn susceptibles de recursos [...], en concordancia, con lo dispuesto en
la Disposicion Transitoria Primera del mismo Instructivo; de igual manera con la regla 20
del art. 7 del Codigo Civil respecto a los efectos de la Ley; y conforme al principio Tempus
Regir Actum; teniéndose presente ademds el prommciamiento realizado por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia de fecha 11 de diciembre de 2015, mismo que se relaciona con el
presente caso, SE INADMITE el Recurso de Reposicion interpuesto. 6.12. Escrito de Recurso
de Apelacion de fecha 19 de octubre de 2017 presentado por el sefior Ing. HUGO QUEZADA
IZQUIERDO, por el cual impugna la Resolucién de fecha 13 de octubre de 2017, numeral
segundo, por el cual “(..) SE INADMITE el Recurso de Repaosicion interpuesio (...)."
SEPTIMO.- NORMATIVA APLICABLE.- Para ¢l andlisis del acto materia de la
impugnacion, es necesario considerar lo establecido en la norma; asi, la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador prevé: “Art, 76 (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
maotivadas. No habra motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn mulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados
(...); m) Recurrir el fallo o resolucidn en todos los procedimientos en los que se decida sobre
suy derechos . La Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado establece,
“Art. 1- Objeto.- El objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y
sancionar el abuso de operadores econdmicos con poder de mercado; la prevencion,
prohibicién y sancidn de acuerdos colusorios y ofras prdcticas restrictivas; el control y
regulacion de las operaciones de concentracidn econdmica; y la prevencion, prohibicion y
sancion de las practicas desleales, buscando la eficiencia en los mercados, el comercio jusio
v el bienestar general v de los consumidores y usuarios, para el establecimiento de un sistema
econdmico social, solidario v sostenible. ", “Art. $6.- Inicio de investigacion.- Vencido el
término seialado en el articulo anterior, el drgano de sustanciaciin debera pronunciarse
sobre el inicio de la investigacion en el término de diez dias. Si estimare que exisien
presunciones de la existencia de alguna de las infracciones previstas en esia ley, mediante
resolucion motivada ordenard el inicio de la investigaciin, sefialando el plaze de duracion de
la misma, plazo que podrd ser ampliado si fuere necesario. El procedimiento de investigacion
se regird por las disposiciones constantes en la seccion primera del presente capitulo (..) "
El Reglamento a la Ley Orginica de Regulacion ¥ Control del Poder de Mercado
establece: "Art. 62.- Resolucion de inicio de investigacion.- Vencido el término para que el
presunto o presuntos responsables presenten explicaciones, si el drgano de investigacion
estimare que existen presunciones de la existencia de alguna de las infracciones previstas en
la Ley, emitird, en el término de diez (10} dias, una resolucién debidamente motivada en la
que dard por iniciada la etapa de investigacion y establecerd su plazo de duracion que no
podrd exceder de ciento ochenta (180) dias, prorrogables hasta por ciento ochenia (180) dias
adicionales por una sola vez, La resolucion de inicio de la etapa de investigacion debera ’0
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contener como minimo fo siguiente: a) fdentificacion de los presuntos responsables y de los
denunciantes, si los hubiere; b) La conducta objeto de investigacion, las caracteristicas de los
hienes o servicios que estarian siendo objeto de la conducta, los bienes o servicios similares
presuntamente afectados, la duracidn de la conducta, la identificacion de las partes, su
relacion economica existente con la conducta, la relacion de los elememos de prueba
presentados; ¢) Hechos que motivaron la resolucian de inicio; d) Identificacion de terceraos
e astenten su condicion de interesados, si los hubiere; v, e) Plazo de duracidin de la etapa
de investizacion. Como referencia: El Codigo Organico de la Funcion Judicial esiablece:
"Art. 26.- Principio de Buena Fe v Lealtad Procesal.- En los procesos judicioles fas juezas y
Jueces exigirdn a las partes v a sus abogadas o abogados que observen una conducta de
respeto reciproce ¢ imtervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe v lealtad. Se
sancionarad especialmente la prueha deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo
de artimaiias v procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la lits.
La parte procesal y su defensora o defensor gque indujeren a engaiio al fuzgador serdn
sancionados de conformidad con la lev.” "Art. 335.- PROHIBICIONES A LOS ABOGADOS
EN EL PATROCINIO DE LAS CAUSAS - Ex prohibido a los abogados en el patrocinio de las
causas; 9. Ejercer el derecho de accion o contradiccion de manera abusiva, maliciosa o
temeraria, violar el principio de buena fe vy lealtad, a través de practicas tales como
presemtacion de prueba deformada, empleo de artimanas v ejecucion de procedimienios de
mala fe para retardar indebidamente el progreso de la livis; (...) " Codigo Civil del Ecuador
establece: “Art. ... .- Constituye abuso del derecho cuando su titwlar excede irrazonablemente
v de modo manifiesto sus limites, de tal swerte que se perviertan o se desvien, deliberada v
voluntariamente, los fines del ordenamiento juridico.” OCTAV(Q.- ANALISIS FACTICO
JURIDICO DE LA PRETENSION.- En el escrito de Apelacion presentado, el Recurrente
manifiesta que: "(...) No se determing la DURACION DE LA CONDUCTA al no indicar
final (sic) ni un rango de tiempo en el que habria ocurrido una presunta conducta
anticompetitiva, bien entendido, que el fiteral b) del art. 62 del Reglamentoe (...) habla de
“DURACION DE LA CONDUCTA" y no de “DURACION DE LA INVESTIGACION”
f...) " (el enfasis pertenece al original); v solicita: "(...) @) se deje sin efecto y declare la nulidad
del Acto Administrativo contenido en providencia de fecha 13 de octubre de 2007, a las 17:13
por la que se INADMITE el recurso de reposicidn y b) (...) se declare nulo todo lo actuado a
partir de la Resolucion de Inicio de Investigacion de fecha 07 de febrero de 2017, Revisadas
las constancias procesales del expediente No. SCPM-IIAPMAPR-EXP-027-2015 se ha podido
verificar que con fecha 07 de febrero de 2017 se resuelve ¢l inicio de la investigacion formal
del expediente No. SCPM-IIAPMAPR-EXP-027-2015 por existir la presuncion por parte de
GERARDO ORTIZ E HIJOS CIA, LTDA, de practicas de abuso de poder de mercado en
situacion de dependencia economica conforme lo establecido en los numerales 2, 3 y 4 del
articulo 10 de la Ley Organica de Regulacion v Control del Poder de Mercado. El inicio de
investigacion debe emitirse mediante resolucion motivada v en cumplimiento de los requisitos
estipulados en ¢l articulo 62 del RLORCPM; el mismo que en ¢l literal b) se refiere a la
duracion _de la condueta, presupuesto que a criterio del apelante la Intendencia ha
inobservado en la Resolucion de inicio de investigacion de fecha 07 de febrero de 2017, Dentro
del expediente administrativo No. SCPM-IIAPMAPR-EXP-027-2015 se puede constatar que
con fecha 14 de febrero de 2017, el Ing. HUGO QUEZADA IZQUIERDO presentd recurso
de apelacion ante la Resolucion de 07 de febrero de 2017. En este primer recurso, el apelante
manifesto que la Resolucion de inicio de investigacion formal de fecha 07 de febrero de 2017,
no cumplia con los requisitos del articulo 62 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley
Organica de Control del Poder de Mercado, afirmando que dicha resolucion definia de forma
muy genérica la conducta objeto de la investigacion, El mencionado recurso fue atendido
mediante Resolucion de fecha 24 de abril de 2017 a las 14h30 en la cual esta Autoridad
manifestd que la Resolucion impugnada de 07 de febrero de 2017, no podria considerarse
como un acto administrativo oscuro o incompleto referente a la conducta que se investigaba,
en virtud de que se expresa el numeral v el articulo de la supuesta infraccion a la Ley, asi
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también, se garantizo la aplicacion de la garantia constitucional de motivacion en el acto de
inicio de investigacion, constituyéndose de esta manera un acto administrativo claro, legitimo,
completo, y emitido en observancia al debido proceso. Sin embargo, por segunda ocasion el
recurrente ha planteado un Recurso de Apelacion por el cual, pretende una vez mas, que esta
Autoridad se pronuncie respecto del acto de 07 de febrero de 2017 que dio inicio a la
investigacidn, y proceda a declarar nulo todo lo actuado a partir de dicha providencia, en esta
ocasion argumentando que no se cumple con el requisito contenido en el articulo 62 literal b)
del RLORCPM, respecto a la “duracion de la conducta”. El articulo 67 de la LORCPM
establece que el término para la interposicion del recurso de apelacion sera de 20 dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo recurrido. Transcurrido
dicho término sin haberse interpuesto el recurso, ¢l gacto administrativo serd firme para todos
sus efectos. En este contexto, la providencia de Inicio de Investigacion de fecha 07 de febrero
de 2017, fue impugnada por el operador econdomico con fecha 14 de febrero de 2017; sin
embargo, en virtud del derecho a la defensa contenido en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, ¢s deber de esta Autoridad conocer v resolver sobre la nueva apelacion planteada por
el Ing. HUGO QUEZADA [ZQUIERDO en contra de la providencia de fecha 13 de octubre
de 2017, numeral segundo, por la cual la Intendencia resuelve INADMITIR el Recurso de
Reposicion propuesto por el Recurrente en contra del acto contenido en providencia ya citada,
la cual constituye una actuacion de la Intendencia por la cual se da respuesta al operador
economico, sobre la duracion de la conducta dentro de esta investigacion, determinandose
claramente por parte de la Intendencia, en la providencia impugnada que el tiempo de duracion
de la conducta es a partir del afo 2012, debiéndose aclarar adicionalmente, que la providencia
de la Intendencia objeto del Recurso de Reposicion corresponde a un acto de sustanciacion
dentro del expediente de investigacion. Se ha verificado igualmente en el expediente que con
fecha 14 de febrero de 2017 vy 19 de octubre de 2017, el recurrente ha presentado dos (2)
recursos de apelacion, solicitando a esta autoridad que revoque la Resolucion de 07 de febrero
de 2017; sin embargo, como se ha mencionado en lineas precedentes, con fecha 24 de abril de
2017 se dietd la Resolucion atendiendo el pedido del recurrente respecto del inicio de la
investigacion formal; acto que tiene el cardcter de firme para todos sus efectos, siendo
improcedente por tanto, que se pretenda nuevamente y de forma extemporanea plantear a esta
Autoridad una nueva revision del acto de la Intendencia, Se recuerda al operador econdmico
y a su abogado patrocinador de la obligacion de litigar de buena fe y con absoluta lealtad
procesal con observancia a lo establecido en la norma supletoria prevista en ¢l Art. 26 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, en concordancia con el Art. 335 numeral 9 del mismo
cuerpo legal; v, el articulo innumerado agregado después del Ant. 36 del Codigo Civil, en
virtud que ¢l apelante ha demostrado que busca la revision y resolucién de un acto que ya fue
atendido en su primer recurso de apelacion, constituyendo por tanto, improcedente para esta
Autoridad el pronunciarse sobre el mismo acto impugnado con anterioridad, en virtud de lo
previsto en el Art. 67 de la LORCPM, norma que dispone ademis, que el término legal previsto
para la interposicion del recurso de apelacion es de 20 dias, lo que implica que la facultad para
interponer un Recurso de Apelacion sobre la Resolucion de Inicio de Investigacion de 07 de
febrero de 2017, ha caducado. Sin embargo, el operador economico con fecha 19 de octubre
de 2017, interpone un recurso de apelacion a la Resolucion del Recurso de Reposicion de fecha
13 de octubre de 2017, en el cual solicita se deje sin efecto la Resolucion de inicio de la
Investigacion, contenida en providencia de 07 de febrero de 2017, esto es, acto impugnado
inicialmente con fecha 14 de febrero de 2017, y resuelto el 24 de abril de 2017 a las 14h30, en
consecuencia esta Autoridad no puede pronunciarse sobre un acto que ya fue resuelto,
conforme queda anotado, Adicionalmente, se considera que el operador econdmico, mediante
el recurso de apelacion presentado el 19 de octubre de 2017, pretende que la Autoridad
resuclva sobre la nulidad de una providencia de sustanciacion dentro del expediente
administrativo, la cual, como queda anotado, en forma expresa sostiene que ¢l tiempo de
duracion de la conducta investigada es desde el afio 2012. NOVENO.- Por todo lo expuesto,
y existiendo méritos suficientes para resolver, amparado en las disposiciones del Art. 44,
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numeral 2 y Art. 67 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta
Autoridad. RESUELVE: PRIMERO.- NEGAR el Recurso de Apelacion planteado por el
Ing. HUGO QUEZADA [ZQUIERDO, en su calidad de Representante legal de la Compaiiia
GERARDO ORTIZ E HUOS CIA. LTDA,, con fecha 19 de octubre de 201 7; en virtud de que
el acto que precede al Recurso de Reposicion, es un acto de sustanciacion del expediente
investigativo v atiende una solicitud del operador econdmico; del mismo modo, por la indebida
pretension que subyace tras la interposicion de este recurso, al pretenderse se revise y resuelva
un acto que oportunamente fue atendido. SEGUNDO,- Péngase en conocimiento de lo
actuado a las partes procesales y al drgano de sustanciacion e investigacion.- CUMPLASE Y

NOTIFIQUESE.
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