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. Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de
Mercado
. Organo de Sustanciacion: Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de

Mercado, Acuerdos y Pricticas Restrictivas
Expediente Investigacion: SCPM-IIAPMAPR-EXP-009-2016

. Expediente Apelacion: SCPM-1TAPMAPR-009-2016-A-0022-2016-DS

. Denunciante: ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S.A

. Denunciado: MERCK FROSST CANADA CIA. LTDA.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito, DM,
|5 de marzo de 2017, a las 10h00.- VISTOS: Ingeniero Christian Ruiz Hinojosa, MA., en
mi calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado subrogante, conforme se
desprende de la Resolucion No. SCPM-DS-009-2017 de fecha 03 de marzo de 2017, cuya
copia certificada se agrega al proceso, en uso de mis facultades legales, encontrindose ¢l
proceso para resolver, SE CONSIDERA: PRIMERO.- COMPETENCIA - En virtud de lo
dispuesto en ¢l Art. 44 numeral 2 de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado (LORCPM), esta Autoridad es competente para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion.- SEGUNDOQ.- SECRETARIA.- Siga actuando como Secretaria ad-hoc de este
Recurso de Apelacion, la Dra. Naraya Tobar. TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL.- La
tramitacion del expediente en esta instancia jerarguica, no adolece de vicios de procedimiento
ni se han omitido solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo que
ésta Autoridad declara la validez del mismo. CUARTO.- LEGALIDAD DEL RECURSO.-
El recurrente, sefior Martin Cereijo por sus propios derechos y en calidad de Gerente General
y representante legal de la compafia ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S.A, con fecha 30 de noviembre de 2016, ha presentado Recurso de
Apelacion dentro del término legal, en contra del Informe No. SCPM- DNIAPM-090-2016,
de 10 de noviembre de 2016, expedido por la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder
de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, dentro del expediente No. SCPM-
HHAPMAPR-EXP-009-2016, cumpliendo asi el principio de oportunidad garantizado en la
Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), que en el Art, 67
dispone: “Recurso de Apelacion o Jerdrquico.- Los actos administrativos emitidos en virtud
de la aplicacion de esta Lev podran ser elevados al Superintendente de Conirol de Poder de
Mercado mediante recurso de apelacion, que se presentard amte éste. También serdn
susceptibles de recurso de apelacion actos adminisirativos en los que se niegue el recurso
ordinario y horizontal de reposicion. El término para la interposicion del recurso serd de 20
dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo
recurrido. Transcurride dicho término sin haberse interpuesto el recurso, el acto
administrativo serd firme para todos sus efectos. El recurso se concederd solo en el efecto
devalutivo. El plazo mdximo para dictar y notificar la resolucion serd de 60 dias calendario,
Contra el acto o resolucion gue concede o niegue el recurso de apelacion no cabra ningiin
otra recurso en via adminisirativa”. QUINTO.- ACTO IMPUGNADO.-EI recurrente

mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2016, impugna el Informe Nty
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SCPM-DNIAPM-090-2016, de 10 de noviembre de 2016, expedido por la Intendencia de
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, por medio
del cual la Intendencia dentro del expediente No. SCPM-IIAPMAPR-EXP-009-2016,
recomienda: "Tras el andlisis expuesto en el presente informe en base a los argumentos
constantes en ¢l escrito de denuncia de Acromax Laboratorio Quimico Farmacéutico S.A.
v el escrito que la completa, se recomienda no continuar con la investigacion de presuntay
infracciones anticompetitivas por parte del operador economico Merck Frosst Canada Co.
en relacion al articulo 9 de la LORCPM, va que no se ha determinado ninguno de los
supuestos establecidos en el articulo antes mencionado para el cometimiento de conductas
anticompetitivas”'. SEXTO.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DEL
RECURSO INTERPUESTO POR EL RECURRENTE.- En el escrito mediante el cual
se interpone el Recurso de Apelacion, el recurrente sostiene: "f...) como se indico en el
wltimo literal de la cldusula primera sobre los amtecedentes del caso en la denuncia
interpuesta, la compania Merck Frosst Canada Cia. Lida. Interpuso una cuantiosa y
millonaria demanda de daios y perjuicios contra mi Representada alegandp principalmente
lo siguiente “Sirvase sefiores jueces tomar debida atencién de que la referida licencia
obligatoria concedida para fabricar v mas no para importar el referido principio activo
ETORICOX IB(...) En virtud del Art. 357 de la Ley de Propiedad Intelectual, la interposicion
del recurso de reposicion por parte de mi Representada SUSPENDIO los efectos de la
Resolucion adoptada por el Comité de Propiedad Intelectual del IEPI de fecha 4 de abril de
2014 por la cual concedio la licencia obligatoria de la patente No. PJ-99-1639 (...) me
permito indicar lo siguiente, primero: alegar que la licencia obligatoria fue concedida SOLO
PARA FABRICAR es un absurdo ya que se estaria atentando contra el principio y'o
naturaleza de las mismas, gue es la de comercializar el producto a un precio mds ventajoso,
en heneficio del interés piiblico o general y segundo: el alegar que ¢l Recurso interpuesto
SUSPENDE los efectos de la Licencia es demostrar un alto desconocimiento en la materia
en cuestion, lo cual resulta poco probable, por lo que podemos deducir que lo tinico que
intenta hacer la contraparte es burlar a las aworidades competentes. Ambos supuestos
alegados por la contraparte, para interponer la demanda millonaria no tienen sustento legal
alguno, y de la misma manera podemos afirmar o deducir que al interponer dicha demanda
tmicamente intentaron causar algun tipo de intimidacion, haciéndose valer de pracricas
desleales v de abuso de Poder, las cuales estan reguladas en nuestra Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado (...} Es decir, que mas claro gue interponer una
demanda de darios vy perjuicios por ejercer un derecho LEGITIMAMENTE concedido por la
Autoridad compertente, de lo cual la contraparte tiene total conocimiento, ya que fue par te
del proceso en si, es ldgico gue mi representada comercializaria los productos bajo la
licencia obligatoria que el IEPI le concedio, vy el hecho de que Merck interponga una
demanda evidencia una implementacion injustificada de acciones legales (...) " SEPTIMO.-
CONSTANCIAS PROCESALES.- Una vez analizado el expediente SCPM-IIAPMAPR-
EXP-009-2016, se wverifican las siguientes constancias procesales: 1.- ACROMAX
LABORARTORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A. el 02 de marzo de 2016, presenta
una denuncia en contra de la compaiia MERCK FROST C ANADA CO. “(...) que interpuso

una cuantiosa vy millonaria demanda de dafios vy perjuicios alegando que la licencia
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obligatoria concedida para fabricar v mds no para importar el referido principio activo
ETORICOXIB"; por posible cometimiento de conductas tipificadas en la Ley Orginica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado. 2.- En providencia de 09 de marzo de 2016, a
las 09h00, el Intendente de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Practicas Restrictivas dispone: " (..) SEGUNDO: Previo a avocar
conocimiento y por cuanto la denuncia referida no reune los requisitos contemplados en
el articulo 54 literal ¢) de la Ley Organica de Regulacion v Control del Poder de Mercado
(LORCPM); de conformidad a lo establecido en el articulo 33 de la misma Ley y articulo
60) de su Reglamento de Aplicacion, se concede al denunciante, el operador economico
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A., el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion con la presente providencia, a fin de que aclare la
denuncia (...)". 3.- Mediante escrito de 23 de marzo de 2016, la compaifiia mercantil
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A., da cumplimiento a lo
dispuesto mediante providencia de 09 de marzo de 2016. 4.- En providencia de 24 de marzo
de 2016, a las 09h30, el Intendente de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Pricticas Restrictivas dispone: "(...) se califica la denuncia presemada por la
abogada Maria José Zurita Luna, debidamente autorizada por el operador economico
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A. (...)" y ordena “corrase

traslado con el texto de la demmcia y anexos al operador econdmico MERCK FROSST

CANADA CIA. LTDA. ¢..)". 5.- Mediante escrito recibido en la Secretaria General de la
Superiniendencia de Control del Poder de Mercado el 29 de marzo de 2016 a las 15:41 la
abogada Maria José Zurita Luna, en el que indica: “(...) La accion Legal Injustificada
(CONDUCTA DENUNCIADA) sobre la cual estamos presentando la DENUNCIA POR

PRACTICAS DE ABUSQ DE PODER DE MERCADQ contra Merck Frosst Canadd Co.
es; El Juicio de Dafios v Perjuicios que sigue [a compaiiia Merck Frosst Canadd Co. contra

MWMMMMM@BMWM@
Administrative No. I, juicio signade con el No, 2005-01930 (...}". 6.- El Dr. Jos¢

Meythaler Baquero mediante escrito MZ 930-2016 recibido en la Secretaria General de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado el 31 de marzo de 2016 a las 16:57
indica a esta autoridad: “(...) Devuelvo la providencia notificada errdneamente en nuestras
oficinas, pues no soy el apoderado en el Ecuador de MERCK FROSST CANADA CIA. LTDA,
No eferzo la represemacion legal de la misma. De dicha empresa tengo un poder de
procuracion judicial para atender temas de propiedad intelectual y no he recibido al momento
instruccion alguna para atender temas de competencia en general, ni la demuncia de Acromax
en particular. Es decir, tampoco tengo noticias sobre si la denunciada conoce de la denuncia
(i); designara abogado (ii); v, si ese abogado seré yo o cualquier otro profesional (iii). ...) .
7.- En providencia de 28 de junio de 2016 a las 16h27, el Intendente de Investigacion de
Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, dispone: “PRIMERO:
Mediante escrito y anexo de 09 de mayo de 2016 a las 15h25 (..) ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICQ S.A. dio cumplimiento a los dispuesto por
esta awtoridad en providencia de 03 de maye de 2016 a la 15h30; por lo que, mediante
providencia de 13 de mayo de 2016 a las 14h00, al amparo de lo dispuesto en el articulo
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36 del COGEP, como norma supletoria (...), esta autoridad dispuso al remitente: “(...) a)
Realizar la citacion al operador economico denunciado mediante ires publicaciones en
fechas diferentes en un periddico de circulacion nacional, con el extracto de la denuncia
presentada y la providencia pertinente en contra del operador economico MERK
FROSST CANADA CIA LTDA (...)""; en atencion a lo anterior: a) En segunda insistencia,
se fija el miércoles 06 de julio de 2016 a las 15h00, a fin de que el operador econdmico
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACUTICO SA., retire el extracto
correspondiente para la publicacion dispuesta, de la oficina de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado (...) b) Una vez realizadas las publicaciones, se dispone
al operador economico denunciante remitiv a esta awtoridad un efemplar de cada
publicacion dispuesta para los fines de ley pertinemtes.- (...)". 8.- Con fecha 10 de
noviembre de 2016, la servidora Maricela Mendoza V, Analista Juridica elabora el Informe
No. SCPM-DNIAPM-090-2016, el mismo que fue revisado por el Abg. Ricardo Freire,
Asesor; y finalmente revisado y aprobado por el Econ. Vicente Abril K., Director Nacional
de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado. 9.- Con fecha 10 de noviembre de 2016,
a las 15h57, el Intendente de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos vy Pricticas Restrictivas
RESUELVE: “I) Acoger en su totalidad ¢l Informe SCPM-DNIAPM-090-2016 de 10 de
noviembre de 2016.- 2) Archivar sin mas tramite el expediente signado con el nimero
SCPM-HAPMAPR-EXP-0009-2016, al no encontrarse mérito para la prosecucion de la
instruccion del mismo". OCTAVO.- NORMATIVA APLICABLE.- Para el analisis del
acto materia de la impugnacion, es necesario considerar lo establecido en la norma; asi, la
Constitucion de la Republica del Ecuador preve: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho
al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion v celeridad; en ningiin caso quedara
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serda sancionado por la
lev.". Se debe sefialar que, revisado el expediente, se evidencia que se ha garantizado el
debido proceso y el derecho a la defensa del recurrente, por lo que no se ha afectado ningiin
derecho tal como indica el Art. 76 ibidem, que sefiala lo siguiente: “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso gue incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
awtoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes (...) 3. (...) Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...); 1) Las
resoluciones de los poderes puiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encueniren debidamente motivados se considerardan nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados..."; Art, 82.- "El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas furidicas previas, claras. piblicas v aplicadas por las awtoridades competentes.”';
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Art. 213, “las superintendencias son organismos écnicos de vigilancia, auditoria,
intervencién v control de las actividades econdémicas, sociales y ambientales, y de los
servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el proposito de que estas
actividades v servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general.
Las superintendencias actuardan de oficio o por requerimiento ciudadano. Las facullades
especificas de las superintendencias y las dreas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada wuna de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.”; Art. 226, “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
piiblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdan solamente
las competencias y faculiades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
efercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”; Art. 284, "La politica
econdmica tendrd los siguientes objetivos: 1. Asegurar una adecuada distribucion del
ingreso v de la rigueza nacional. (...) 8. Propiciar el intercambio justo y complementario
de bienes y servicios en mercados transparentes v eficientes. . Art. 304, “La politica
comercial tendrd los siguientes objetivos: (...) 6. Evitar las practicas monopdlicas y
oligopolicas, particularmente en el sector privado, y otras que afecten el funcionamiento
de los mercados.”; Art. 335, "El Estado regulard, controlara e intervendrd, cuando sea
necesario, en los intercambios v transacciones econdmicas; y sancionara la explotacion,
usura, acaparamiento, simulacion, intermediacion especulativa de los bienes y servicios,
asi coma toda forma de perjuicio a los derechos econdmicos v a los bienes publicos y
colectivos. El Estado definird una politica de precios orientada a proteger la produccion
nacional, establecerd los mecanismos de sancion para evitar cualquier prdctica de
monopolio y oligopolio privados, o de abuso de posicion de dominio en el mercado y otras
prdcticas de competencia desleal ”; Art. 336, "El Estado impulsard y velard por el
comercio justo como medio de acceso a bienes y servicios de calidad, que minimice las
distorsiones de la intermediacion v promueva la sustentabilidad. El Estado asegurard la
transparencia y eficiencia en los mercados y fomentard la competencia en igualdad de
condiciones v oportunidades, lo que se definira mediante ley. "; Art. 424, “La Constitucion
es la norma suprema y prevalece sobre cualguier otra del ordenamiento juridico. Las
normas v los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso conirario careceran de eficacia juridica. La Constitucidn y los

ratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre enalquier
otra norma juridica o acto del poder publico.”: Art. 425, “El orden jerdrquico de
aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios
internacionales; las leves orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; v los demds aclos v decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto

entre normas de distinta jerarguia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores puiblicos, lo resolverdan mediante la aplicacion de ’L
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la norma jerarquica superior. La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda,
el principio de competencia, en especial la titularidad de las competencias exclusivas de
los gobiernos auténomos descentralizados.”. En concordancia la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado establece, Art. 1, “Objeto.- El objeto de la
presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar el abuso de operadores
economicos con poder de mercado; la prevencion, prohibicion y sancion de acuerdos
colusorios y otras prdcticas restrictivas; el control vy regulacion de las operaciones de
conceniracion economica; y la prevencion, prohibicion y sancion de las practicas desleales,
buscande la eficiencia en los mercados, el comercio justo v el bienestar general v de los
consumidores y usuarios, para el establecimiento de un sistema econdémico social, solidario
y sostenible."; Art. 2, “Ambito.- Estan sometidos a las disposiciones de la presente Ley
todos los operadores econdmicos, sean personas naturales o juridicas, piiblicas o privadas,
nacionales y extranjeras, con o sin fines de lwero, que actual o potencialmente realicen
actividades econdmicas en todo o en parte del rerritorio nacional, asi como los gremios que
las agrupen, y las que realicen actividades econdmicas fuera del pais, en la medida en que
sus aclos, actividades o acuerdos produzcan o puedan producir efectos perjudiciales en el
mercado nacional. Las conductas o actuaciones en que incurriere un operador econémico
seran imputables a él y al operador que lo controla, cuando el comportamienio del primero
ha sido determinado por el segundo.”; Art. 4, "Lineamientos para la regulacion y
principios para la aplicacion.- En concordancia con la Constitucion de la Repiblica y el
ardenamiento juridico vigente, los siguientes lineamientos se aplicardan para la regulacion
v formulacion de politica piblica en la materia de esta Ley: 1. El reconocimiento del ser
humano como sujeto y fin del sistema economico. 2. La defensa del interés general de la
sociedad, gque prevalece sobre el interés particular. (..) 4. El fomento de la
desconcentracion econdmica, a efecto de evitar practicas monopolicas v oligopolicas
privadas contrarias al interés general, buscando la eficiencia en los mercados. (...) 6. El
establecimiento de un marco normativo que permita el ejercicio del derecho a desarrollar
actividades econdmicas, en un sistema de libre concurrencia. (...) 10. La necesidad de
contar con mercados transparentes y eficientes. Para la aplicacion de la presente Lev se
observardn los principios de no discriminacion, transparencia, proporcionalidad y dehido
proceso. . NOVENO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA PRETENSION.- E|
recurrente interpone Recurso de Apelacion al Informe No. SCPM-DNIAPM-090-2016, de
fecha 10 de noviembre de 2016, elaborado por Maricela Mendoza V, Analista Juridica; el
mismo que fue revisado por el Abg. Ricardo Freire, Asesor; y finalmente revisado y
aprobado por el Econ. Vicente Abril K., Director Nacional de Investigacion de Abuso de
Poder de Mercado. En este contexto se establece el andlisis correspondiente a la pertinencia
del recurso presentado en los siguientes términos: 1.- El recurrente manifiesta: "/...J como
se indico en el wltimo literal de la clausula primera sobre los antecedentes del caso en la
denuncia interpuesta, la compania Merck Frosst Canada Cia. Lida Interpuso una
cuantiosa y millonaria demanda de daros y perfuicios contra mi Representada alegando
principalmente lo siguiente “Sirvase sefiores jueces tomar debida atencion de que la
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referida licencia obligataria concedida para fabricar y mds no para importar ¢l referido
principio activo ETORICOX IB (...) En virtud del Art. 357 de la Ley de Propiedad
Intelectual, la interposicion del recurso de reposicion por parte de mi Representada
SUSPENDIO los efectos de la Resolucion adoptada por el Comité de Propiedad Intelectual
del IEPI de fecha 4 de abril de 2014 por la cual concedio la licencia obligatoria de la
patente No. PJ-99-1639 (...)" [...]". Al respecto es necesario establecer que la conducta
denunciada por ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A., esta
determinada en el articulo 9 numerales 18 y 22 de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado, y manifiesta en general Practicas Desleales, sin establecer cuil: en
virtud de lo cual es menester establecer que para la configuracion de abuso de poder de
mercado por parte de un operador econdmico en el marco de la constitucion de una prictica
anticompetitiva, debe considerarse dos elementos sine qua non, el primero, tener poder de
mercado, v ¢l segundo, que sobre la base del poder de mercado que ostenta el operador
econdmico por cualquier medio, impida, restrinja, falsee o distorsione la competencia, y
producto de aquello afecte al interés general, En el presente caso el recurrente adjuntd varios
documentos a la denuncia presentada en contra de MERCK FROSST CANADA CO., los
cuales se refieren principalmente a la demanda de Dafos y Perjuicios que este Gltimo operador
econdmico presentd en contra de Acromax Laboratorio Quimico Farmacéutico S.A., ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, alegacion principal que a decir del
recurrente desembocaria en una prictica anticompetitiva establecida en el articulo 8 numerales
18 y 22, Al respecto los numerales textualmente dicen: 18 .- La implementacicn infustificada
de acciones legales que tenga por resultade la restriccion del acceso o de la permanencia
en el mercado de competidores actuales o potenciales”. "22.- Aquellas conductas que
impidan o dificulten el acceso o permanencia de competidores actuales o potenciales en el
mercado por razones diferentes a la eficiencia econémica ™. De la norma transcrita y de las
practicas denunciadas, asi como de la documentacion que consta en ¢l expediente, se
observa que la demanda de dafios y perjuicios versa sobre la concesion de una licencia
obligatoria por parte del Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual —1EPI- en favor de
Acromax Laboratorio Quimico Farmacéutico S.A., lo cual no tiene asidero en una conducta
anticompetitiva, en virtud que no cumple con los presupuestos anteriormente referidos para
ser considerada como prictica de abuso de poder de mercado, es decir, no se observa una
implementacion injustificada para la interposicion de una accidn legal en contra de Acromax
laboratorio Quimico Farmacéutico S.A., que hava tenido como resultado la restriccion del
ahora recurrente al acceso o permanencia en el mercado de competidores de farmacos
especificos; en ese sentido son los Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo los competentes para dirimir dicho aspecto; por lo cual, no tiene sustento el
alegato del actor en su escrito de apelacion al referirse que la licencia obligatoria que fuere
concedida a su nombre, absurdamente se la entiende que fue otorgada solo para fabricar, ya
que atentaria con la naturaleza de la misma, en ese aspecto, la Superintendencia de Control
del Poder de Mercado, no revisa o verifica el fondo de las licencias obligatorias o si éstas

se cumplen de acuerdo a su concesion, sino que, el organismo de control pretende prwenh}

Or{ﬂﬂ‘-w




" Superintendencia
* de Control del

Poder de Mercado
y corregir alguna practica anticompetitiva que pueda ser generada por operadores
economicos que afecten al mercado y a la generalidad; si el demandante en la justicia
ordinara alega que un Recurso de Revision interpuesto en esa sede, suspende los efectos de
la Licencia, simplemente es un pronunciamiento propio de las pretensiones que considera
deben ser analizadas por el Tribunal Contencioso, lo cual no quiere decir que sea materia
de andlisis por parte de este organismo de control, si existe, a decir del recurrente una
demanda millonaria sin sustento legal, tampoco se puede pretender que por el hecho de
interponer una demanda de dafios v perjuicios, se haya afectado a las estructuras del
mercado donde se fabrican y/o comercializan ciertos medicamentos. Las Disposiciones
Reformatorias ¥ Derogatorias de la Ley Organica de Regulacion vy Control del Poder de
Mercado, establecen en el numeral Cuarto: "Sustitivase el articulo 155 de la Ley de
Propiedad Imelectual por el siguiente: "A pericion de parte, la Direccion Nacional de
Propiedad Industrial podra otorgar licencias obligatorias cuando se presenten practicas
gue havan side declaradas mediante resolucion de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, como contrarias a la libre competencia, en particular cuando
constituyan un abuso de poder de mercado por parte del titular de la patente”. En el
presente caso si el Comité de Propiedad Intelectual del IEPI, mediante resolucion No, 288-
2014-CP11S, aceptd el Recurso de Revision presentado por Acromax Laboratorio Quimico
Farmacéutico S.A., cuyo efecto fue el otorgar la Licencia Obligatoria a favor del recurrente,
imposibilita a esta Autoridad el cambiar, modificar, anular o vigilar del cumplimiento de dicha
licencia. En tal caso, es el mismo drgano que otorgd la licencia el encargado del cumplimiento
de sus resoluciones, del mismo modo, el derecho a recurrir, a presentar quejas o denuncias en
la justicia ordinaria, es un derecho inherente a todas las personas naturales o juridicas que se
sientan afectadas de alguna manera por el cumplimiento o incumplimiento de una resolucion
administrativa o judicial, v el érgano competente para conocer estas Gltimas acciones son los
Jueces del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 2.- Con respecto al numeral 22 del
articulo 9 de la LORCPM, no se observa que la interposicion de una demanda en materia
contenciosa administrativa, impida o dificulte el acceso o permanencia del operador
economico Acromax Laboratorio Quimico Farmacéutico S.A., competidor actual, en el
mercado farmacéutico especifico. Esta Autoridad no puede pronunciarse sobre la
legitimidad de la demanda de dafios y perjuicios interpuesta, o si la Licencia Obligatoria fue
legitimamente otorgada. 3.- Sin perjuicio de lo expuesto, el recurrente apela el Informe No.
SCPM-DNIAPM-090-2016, al respecto es necesario sefialar ciertas consideraciones en
relacion al alcance de los términos que cominmente se manejan en los diferentes procesos
de indole administrativa y sobre todo los actos procesales que emanan de las autoridades
dentro de la esfera de sus competencias, asi tenemos, que dentro del marco de derecho
administrativo existen declaraciones de la voluntad de la autoridad administrativa, que
doctrinariamente se observan diversas clasificaciones de este actuar; asi tenemos, actos
administrativos, reglamentos administrativos, contratos administrativos, finalmente actos y
resoluciones administrativas; respecto del acto administrativo, éste se subdivide en actos de
simple administracidn o de mero tramite, que son aguellos que se ejecutan a fin de proseguir
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con la tramitacion de una causa, es decir, los que no generan efecto directo sobre el
administrado; y, los actos administrativos propiamente dichos, que constituyen la expresion
de la voluntad de la administracion, en las cuales las autoridades resuelven el tema principal,
o incidental, generando un efecto directo sobre el administrado, imponiéndole un gravamen
o liberdndole de este; al respecto el tratadista Patricio Secaira Durango en su obra “Curso
Breve de Derecho Administrativo™ dice, “(...) Es entonces siempre una declaracion de
voluntad que crea efectos juridicos directos e inmediatos a ferceros (...)": de igual forma
el tratadista Andrés Serra Rojas. en su obra “Derecho Administrativo, T.. 9" Ed.”,
manifiesta: “f...), una declaraciin de voluntad, de conocimiento v de juicio, unilateral,
concreta v efecutiva, que constituye una decision ejecwtoria, que emana de un sujelo; La
Administracion Publica, en el ejercicio de una potestad administrativa, que crea, reconoce,
modifica, transmite o extingue una situacion juridica subjetiva (...) " ; de lo expuesto y de
la revision del acto impugnado se desprende que el Informe No. SCPM-DNIAPM-(090-2016
que se recurre mediante recurso de apelacion, no es un acto administrativo en estricto
sentido, por su naturaleza, es un acto de simple administracion o de mero tramite, puesto
que, por si mismo no genera un efecto legal directo sobre los intervinientes en ¢l proceso,
no resuelve el tema principal, no establece responsabilidades, no impone medidas
preventivas, correctivas, sancionatorias o libera de responsabilidad al investigado, este acto
de simple administracion generd conclusiones y recomendaciones, con el fin de que sean
acogidas o no por el Intendente a cargo de la investigacion. Atendiendo el tenor de lo
establecido en el Art. 67 de la LORCPM, que dispone, “Recurso de Apelacion o
Jerarquico.- Los actos administratives emitidos en virtud de la aplicacion de esta Ley
podrdn ser elevados al Superintendente de Control del Poder de Mercado mediante recurso
de apelacion, que se presentard ante éste. (...) " (el resaltado me pertenece) concordante
con lo establecido en el Art. 173 de la Constitucion de la Republica que dice: “Los actos
administrativos de cualguier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa come ante los correspondientes organos de la Funcion Judicial ", las normas
son claras, se refieren a la facultad potestativa que tiene como derecho cualquier persona
para presentar impugnaciones respecto de los actos administrativos emanados por autoridad
competente, que por su naturaleza son susceptibles de recursos, no sobre aguellos que no
generan efecto respecto de los administrados. Para contextualizar de mejor manera, la Corte
Constitucional mediante sentencia No. 006-09-SP-CC, de 19 de mayo de 2009, dentro del
caso 0002-08-EP, Voto Salvado del doctor Roberto Bhrunis, indica: “En general, un auto
es un acto procesal de tribunal o juez plasmado en una resolucion judicial fundamentada
expresamente, que decide el fondo sobre incidentes o cuestiones previas segin lo alegade
o probado por las partes. De manera plural, la palabra “autos" significa expediente. Las
(SIC) principales clases de autos son; I.- Mere interlocutoria o providencia 2.- Auto
interlocutorio simple (A1S) 3.- Auto Interlocutorio Definitive 4.- Auto de vista. 5.- Auto
supremo.- Mera Interlocutorio o Providencia (CPC) .270.- Acto procesal del tribunal
plasmado, en wna resolucion judicial no fundada expresamente, que decide sobre

cuestiones de mero tramite y peticiones secundarias accidentales. Auto Interlocutorio. j
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Resolucion que decide el fondo sobre incidentes o  cuestiones previas (Aulo
Interlocutorio Simple) v que fundamentada expresamente (Auto Interlocutorio Definitiva)
tiene fuerza de sentencia (Art. 276 CPC), por cuanto excepcionalmente, deciden o definen
una situacion juridica determinada. Auto Interlocutorio Simple.- Resolucion judicial
Sfundamentada que no afecta a lo principal de un proceso, por dictarse en un incidente que
debe expedirse en 5 u 8 dias desde que entra al despacho del juez. Por ejemplo auto de
rechazo de demanda, auto inicial, auto de cierre de plazo probatorio, auto de concesion de
libertad provisional. Auto Interlocutorio Definitive (Art. 276 C C).-Resolucion judicial
que tiene fuerza de sentencia, por cuanto excepcionalmente, decide o definen una situacion
Juridica determinada v el auto de verhigracia que alude a una excepcion perentoria, auto
final de instruccion sobresevendo al imputado, auto de desercion (...)". En este sentido,
cuando la administracion publica de control manifiesta su voluntad, lo hace a través de
actos administrativos, no sobre actos de simple administracion como se evidencia en el caso
que se analiza, que el acto impugnado refiere al Informe No. SCPM- DNIAPM-090-2016.
DECIMO.- Por todas las consideraciones ficticas y legales expuestas, amparado en las
disposiciones del Art. 44, numeral 2 y Art. 67 de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado, esta Autoridad RESUELVE: Primero.- NEGAR el Recurso de
Apelacion planteado por el sefior MARTIN CERELIO, por sus propios derechos y por los
que representa en calidad de Gerente General v Representante Legal de la compaiiia
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A., por cuanto el Informe
No. SCPM-DNIAPM-090-2016 que ha sido impugnado no constituye un acto

administrativo. Segundo.- Péngase en conocimiento de o a las partes procesales y
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