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« Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de
Mercado

o Organo de Sustanciacion:  HAPMAPR

« Expediente IIAPMAPR: SCPM-ITAPMAPR-0042-2015-R

o Expediente RER: SCPM-IIAPMAPR-0042-2015-R-R.E.R-000 1-2018-DS

» Denunciante: FIDERAMS.A
& Denunciado: INALECSA

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCAD(.- Quito,
DM, 30 de julio de 2018, a las 16h30.- VISTOS.- En mi calidad de Superintendente
de Control del Poder de Mercado encargado, conforme lo acredito con |2 copia
certificada de laaccion de personal No, SCPM-CGAF-DATH-360 de 06 de sepliembre
de 2017, gue reposa en el proceso, en uso de mis faculiades legales ¥ gstando el proceso
para resolver, SE CONSIDERA: PRIMERO.- INCORPORACION
DOCUMENTAL.- Agréguese al expediente; a) Resolucion de SCPM-IGT-002-2018
de 29 de junio de 2018, suscrita por la Econ. Carolina Carrera Intendente General en
la cusl dispone, (..} declarar la confidencialidad de lox documentos adfumtos al
escrite de 08 de funio de 2018, presentados por el operador econdmico FIDERAM
S A esto es, la copia certificada del lawdo arbitral emitido dentro del procesa arbitral
CIAM No. 001-13 v, copia notariada del nforme de la Perite Rosa Liumiguingd
dentro del mismo proceso (...)", por lo que deberd extraerse la documentacion del
proceso v reposard en un cuademnillo aparte, la cual es de acceso confidencial, b)
Eserito presentado por ¢l operador econdmico INALECSA. de 02 de julio de 2018,
mediante el cual ratifica las actuaciones de los Ab, Diego Pérez y Marco Rubio. lo cual
se toma en cuenta. ¢) escrito presentado por el operador econdmico FIDERAM 5.4 de
02 de julio de 2018, mediante el cual argumenta la legalidad de la remision de la copia
certificada del laudo arbitral emitido dentro del proceso arbitral CIAM No. 001-15 ¥,
copia notariada del Informe de la Perito Rosa Llumiquinga dentro del mismo proceso.
d} escrito preseniado por el operador econdmico FIDERAM S.A de 09 de julio de
3018, mediante el cual expone sus argumentos frente al recurso extraordinaric de
revisidn que se sustancia, lo cual sc toma en cuenta. ¢) Escrito presentado por el
operador écondmico INALECSA, de 09 de julio de 2018, mediante el cual expone sus
argumentos frente al recurso extracrdinarde de revision que se sustancia, lo cual se
toma en cuenta, SEGUNDO.- COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el An,
44 numeral 2 de la Lev Organica de Regulacion ¥ Control del Poder de Mercado
(LORCPM), esta Autoridad es compelente para conocer 'y resolver el Recurso de
Apelacion interpuesto, TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del
expediente en esta instancia jerirquica, no adolece de vicios de procedimiento mi se
han omitido solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo
que esta Aworidad declara la validez del mismo, CUARTO.- LEGALIDAD DEL
RECURSO.- El recurrente, sefior Mario Oswaldo Mifio Robalino, en calidad de
Gerente General ¥ como tal Representante Legal de la compafiia FIDERAM S.A,
interpone Recurso Extraordinario de Revision mediante escrite de 08 de junio de
2018, imterpuesto por ¢l operador econdmice FIDERAM S.A. en contra de la }
i
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Resolucidn de 23 de abril de 2018, Resolucion de 03 de agosto de 2016 v Resolucion
de 03 de agosto de 2016, emitidas por la Intendencia de Investigacidn de Abuso de
Poder de Mercado, Acuerdos ¥ Pricticas Restrictivas: v, en cumpliendo al principio
de opertunidad garantizado en la Ley Orginica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado, en el “Art. 68.- Recurse extravrdinario de revisidn. - El Superiniendenie, loy
consumidores o los ageates de mercade gue tengan un imterds legitlmo, podrd
imterponer recursa extraordinario de revision, con el objeto de gue el Superintendenre
pueda revisar foy errores materiales. de hecho o de derecho existentes en los actos
administratives, aparicion de pruehas o elementos posteriores o vicios existentes en
fos acros adminisirativos o reseluclones de la Superintendencia de Control de Poder
de Mercado, El plazo para interponer este récurso es de 3 aflos desde que el acto o
rexolicion recurrida have guedado en firme. El recurso extraordingrio de revizion se
inferpone solo confra actos firmes, El Superintendente podra revocar en cuglguier
FHORmeRin shs o aotos o los aclos emilidos pPor grganos inferiores, de gravamen o
desfavorables, siempre que lal revocaclon no consiftuya dispensa o exencidn no
permiiride pr fas leyves, o sea contravia af principio de J'gr.r.:n'r.&a:.l', al inlerés priblico o
af  ordenamiento juridico. ", QUINTO.- ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO.- Las resofluciones impugnadas son, la Resolucion de 23 de abril de
2018, Resolucion de 03 de agosto de 2016 v Resolucién de (5 de agosto de 2016,
emitidas por la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos
v Pricticas Restrictivas, SEXTO.- ARGUMENTACION DEL RECURRENTE.- FI
recurrente, sefior Manoe Oswalde Mifio Robalino, en calidad de Gerente General v
como tal Representante Legal de la compailia FIDERAM 5.A., interpone Recurso
Extraordinario de Revision de 08 de junio de 2018, en contra de la Resolucion de 25
de abril de 2018, Resolucidn de 03 de agosto de 2016 y Resolucion de 05 de agosto de
2016. emitidas por la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Pricticas Restrictivas. eserito en el gue principalmente argumenta y
solicita: (...} .2.1 Respecto de la Resolucidn de 25 de abril de 2018, a las 10500,
emitida por fa Infendencia dentro del trdmite administrative No. SCPM-
HAPMAPR-042-20135-R: Incumplimientos al principio de legalidad con afectacidn
a la seguridad juridica. (...) Contraviniendo esta disposicion constitucional, la
Intendencia incurric en un grave error de Derecho ol decidir no ejercer sus
oblisaciones lepalmente establecidas, Cabe sefalar que este ervor de Derecho ¢
incumplimiento al principio de legalidad por parte de la Tniendencia ocurrid debido
a que, en sy pesolucion de 16 de marzo de 20017 al Recurse de Apelacion, el
Superintendente de Control del Poder de Mercado decldld aceptar dicho Recurso v
devolver la competencia ala Intendencia para gue ésta resuelva adecuadamenie sobre
el Recurso de Reposicion gue habia sido presentado por FIDERAM (... ) Al necesitar
ee exte informe. la Intendencia tenia plena facultad para suspender ef procedimiento,
soficitar la elaboracidn del Informe, v asi efercer motivada menve, tal como fe habia
dispiesto el Superintendente v le correspondia hacerlo, su obligacidn legal de resolver
¢l Necurso de Reposicidn (. ) Errdnea aplicacion del principio de preclusidn,-
(.. hPor la ranto, el gue la Intendencia mative su resolucion de 25 de abril de 2018 en
una institucion furidica como la preclusidn, la cual ne estd reconocida por la Ley, da
cuente del segundn grave error de Derecho en el gue este drgano incurre,
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demastrandase, i ves mds, gue la Intendencia actiio por fuera del marco de la Ley
v, por tanto, incumpliendo con el prineipio de legalidad en Derecho Piblico que
conforme se advirtid, se encuchira consagrado en el articwlo 226 de la Constitieion
{0 Es elare gue en los procedimientos administratives no se aplica el principio de
preclusion pues la organizacidn de estos difiere en la de los procesos fudiciales, por
for quie en lus primeros se aprecta mds ef informalivmo con el fin de precautelar lox
derechos de los administrados frente a la Adminisiracion Pichlica, sttuacion que se
vuelve aim mids evidente en el Derecho de fa Competencia, en donde lo que se
precaelan son bienes juridicos de relevada fmportancia comi el hienestar general,
el derecho de las consumidores, la libre competencia, fal como lo menciona la
LORCTM en sy artivlo 14 en el gue se define el objeto de esta Ley, (.0 Mediante
escritos presentados por FIDERAM lox dias 30 de septiembre de 2006 v 19 de octubre
de 2016 ante la Intendencia, se aportaron aporiunamerte pruebas denteo def Recurso
de Reposicion, luy cuales hasta el momento no han vido enalizadas por la miendencia
(..) Respecto de las pravidencias de 3 de agosto de 2016, a las 15h58, y de 5 de
agosto de 2016, a las 15h42, emitidas por la Intendencia dentro del trdmiite Ne,
SCPM-IIAPMAPR-042-2015: Graves perjuicios ocasienados a FIDERAM y af
bienestar de los consumidores en los mercados relevantes objeto de lu investisaciin
indebidamente archivada.- La providencia de 3 agosto de 2016, a lay 15h38, emitida
por la HAPM, es otro de los actos adminisirarivos que deben ser revisadoy pror
sted sefor Superintendente porgue adolece de graves evrores de hecho y de cletrech,
v parque a partiv de su emisidn y firmeza, se generaren graves afectaciaones mi
sl i FIDERAM sing ol mercado y & los consumidores, dado que la HAPM se abstivo
de ampliar la investigar o loy dos operadores econdmicos denunciados | que s
incrrieran en las conductas anticomperitivay denunciadas {...) b. Respecto e los
errores de derecha.- Uno de los ervorves de derecho en las que incurvic la HAPM en
la providencia de 3 de agosto de 2016, a las F3h58 consistid en la negariva gue
manifestd esa Intendencia exisifa para la ampliacion de la pravroga incial de fos 10
dias, respecto de la duracidn del caso de investigacion No. SCPM-TIAPMAP R-042-
15 (. Luego de una segunda denuncta presentada por FIDERAM en contra de lnx
mismos aperadores econdmicos ante la ntendencia de Practicas Desleales, se emitio
la Resoluctin de Inicio de Imvesigacion del 11 de enero del 2008, (..}, en la gue
consta que la cuota de participacien de DIPOR es del 34% dentro del Mercado
Relevanie de comercializacion de producios alimenticios, ¥ &n consecuencia, se
enceentra va determinada por la misma SCPM gue DIFOR ostenta poder de miercads,
/JAPARICION DE PRUEBAS POSTERIORES A LA RESOLUCION EMITIDA
POR EL SUPERINTENDENTE DEL CONTROL DEL PODER nDE MERCADO
DENTRO DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR FIDERAM.
Con fechay 15 de dictembre de 2006 y 24 de noviembre de 2007 se emiria un informe
de peritafe contable v un laudo arbitral frespectivamente) gue Comprue N de marerd
mequivoca la comistdn por parte de INALECSA de o conducta anticompelitiva
imvestigada en este expediente administrative () Esto sigrifica gue, lo refacion
comercial de disiribucion entre INALECSA v DIPOR inicid desde ef 1 de enero del
2015 3, en consecrencio, la ruptura parcial del Contrato de Disiribucion cony
FIDERAM, por parte de INALECSA, igualmenie se produjo desde el | de emero :Jn'.f':r
T
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AN E, sin gue hava existide preavise escrila ¥ precise con ung antelaciion minimer de
30 dias, gue debio haber sido cumplida en ¢l mes de diciembre del 2004 y que en el
casa gue nos ocupd, NUNCA se din (... ) PETICIONES.-  En virtwd o los
anfecedentes, fundamentoy de hecha v derecha expuestos, acudo awie Usted sefior
Superintendenie con el objelo de pediv lo sigedemie, 4.1 Revise  p o revegque
Resolucidn emitida por la HAPM de 25 de abril de 2018, por cuanto en la misma se
debieron analizar los documemtos probatorios presesiados por FIDERAM dentro del
referido Recurso de Reposicion v en consecuencia, dejar sin efecto el archive del
procese administrative No. SCPM-IAPMAPR-042-2015. 4.2 Revise y revisgie
providencia emitida por la HAPM de 3 de agosto de 2016 dentro del proceso
administrative No. SCPM-ASAPMAPR-042-2015, v en consecuencia, se revise y
reviigue también fo Resoflucion emitida por la HAPM e 3 de agosio de 2006, por la
gque se archivi el proceso administrativo No. SCPM-HAPMAPR-042-20135, come
consecuencia de la comisidn e log errores de hecho v derecho () 4.3 Camo
consecuercia de lo revision ¥ revocatoria de fa providencia emitida por {a HAPM de
J de agosto de 2006, solicito, de la manera mds comedida, se revise ignalmente y
atienda favarablemente el pedide en su oportunidad realizado por FIDERAM S A de
privvroga por W0 dias dentro del proceso adminixtrative No, SCPM- HAPMAPR-042 -
2015, deval  manera gue, con la reapertura del referlde procedimicenta de
invesfigacion, se deje constancia expresa de gue la HAPM recuperard sus facultades
para inveseigar, solicilar informes v en peneral, lay afribuciones gue comsian
reconocidas aloy funcionarios de exa enfidad en fa LORCPM, con la posibifidod
por o de gmpliar la imvestigacion ao solo o INALECSA por la conducia
cnticompetittva tpificada en ol numeral 1 odel articedo T0 de la Ley Orgdnice de
Regulacion y Control del Poder de Mercodo, sino ademds, gue se incloya en la
imvestigacion al  operador  econdgmico  INDUSTRIAS ALIMENTICIAS
ECUATORIANAS 5 A INALECSA, en lo relative a loy numerales 3, 10, 71, 13, 15, 1%
v 22 del artfcalo 9 de la LORCPM, v, of operador econdmico DISTRIBUTDORA
IVPORTAINIRA IMPOR S A, en o relative a los numerales 3, 10, (3, 15 y 22 del
article 9 de fa LORCPM .07, SEPTIMO-NORMATIVA APLICABLE.-
Arendiendo el Recurso Extraordinurio de Revision interpuesto por ¢l recurrente, se
realizan las siguientes consideraciones; la Constitocion de la Repablica del Ecuador
previé: "drt 73.- Toda persona fiene devecho al accevo gratuite a la fusticia v a la
rufela efeciiva, imparcial y expedita de sus derechos e imtereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad. en ningtin caso guedard en indefension. El
incumplimienio de fas vesoluciones judiciales serd sancionado por la ley. ", “Art, 76 .-
En todo praoceso en ¢l que s¢ determinen devechos v obligociones de cualguier orden,
we asegurard ef derecho al debido proceso gque incluird las siguientes garantias
bawicas: | Corresponde o toda autoridad administraiiva o judicial, parantizar el
cumplimiento de las normas y los devechos de las pavees, (...} 4. Lay pruebas obrenidas
o aeiuadas con vielacton de la Constitucicn o la fey no tendrdan validez alguna p
careceran de eficacia probatoria. {..) 7. El derecho de lay personas a la defensa
trcliira lax siyuienies garantias; a) Nodie podrd ser privado del devecho a la defensa
en ninginna etapa o grade del procedimiento, .. 1) Lay vesoluciones de los poderes
piihlicas deberdn ser motivadas. (..)"; "Ari. 173~ Loy acios adminisirarivos de
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cralguicr autoridad del Estado podrdn ser impugnados, tanto en la via adminisiraiiva
cerma pade los {'Hi"f"-E'ﬁ'FI?F?I'-ﬁEﬂfl'.'l: OFEaROs de Ta Funcion Judicial”; “Art. 213.- Las
superintendencias son organismos Eonicos de vigilancia, auditoria, intervencidn y
comtril de las actividades econdmicas, sociales v ambientales, v de los servicios gie
presian las entidades pablicas v privadas, con of propasito de que estas actividades p
servicios se sujeten al ordenamicnto furidico y atiendean al interds general (.7 " Ari
3%~ Lay institiciones del Fxtado, sus organismos, dependencias, fas servidoras o
servidares pablicos ¥ lay personas gue aqcfeen en virtud e wna potestad estaial
efercerdn solammente las competencias v facultades que fes sean atrthuidos en la
Constitucion v la ley ¢..,07; “Art. 284 - La politica econdmica tendrd los siguientes
ohietivas: |, Asegurar wna adecuada disteibucion del ingreso y de la riqueza nagcional,
(.} & Propiciar ¢l intercambio justo v complementario de bienes y servicios en
mercados transparenies v eficientes,”; “Art, 304 - La politica comercial tendrd tos
sigwientes objetivas: (.0 6 Evitar las practicas monopolicay v eltgopalicas,
particularmente en ¢l secior privado, v otras gue gfecten el funcionamienio ide oy
mercados " En concordancia la Ley Orginiea de Regulacion y Control del Poder
de Mercado (LORCPM) establece, “Art. [.- COhjeto,- El oljeto de la presente Ley es
evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar el abuso de operadores economices
con poder de mercado; la prevencian, prohibicion y sancion de acuerdos coltsorios v
airas  praciicas restrictivas; el control p regulocion de las operaciones ol
concentracion econdmica; v la prevencidn, prohibicion y sancion de lay practicas
desleales, buscando la eficiencia en los mercados, ¢l comercio jusio y el hienesiar
general v de los consumidorey v usuarios, pora el exiablecimiento de un sistema
ccandmice social, solidario y sostenible. ", “Art. 3 - Mevcudo relevanie.- A efecto de
aplicar exta Lev la Superintendencia de Coniral del Poder de Mereado determinard
para cada caso ¢ mercade relevante, Para ello, considerard, al menos, el mercadn
del producio o servicto, el mercado geagrdfico y las caracteristicas relevanies de los
grupos especificos de vendedores y compradores gue parficipan en dicho mercado,
(o0 At 7. Poder de mercado- Es la capacidad de los operadores ECOMAMICOS
para influir sigeificattvamente en el mercado, Dicha capacidad se puede alcanzar de
manera individual o colectiva. Tienen poder de mercado w ostentan posiciin de
dominio [los operadores peonimicos e, por cualguler medio, sean capaces de actuat
e modp independiente con prescindencia de sus compeltidores, compradores, Clienies,
provegdores, consumidores, usHarios, distribuidores w ofras sufelos gue parficipen en
el imercado, La ablencion o el reforzomiento del poder de mercado moy atenian conira
la comperencia, la eficiencia econdmica o el bienesiar general Sin cmbarge, el
abtener o reforzar ¢l poder de mercado, de manera que impida, restrinja, falsee o
distarsione la competencia, atemte contra la eficiencia econdmica o el hienesiar
general o loy derechoy de los consumidores o HsWarion, constituivd wna conducta
sufeta a control, reewlacion y, de ser el caso, a las sanciones establecidas en exta
Ley. s “Art M- Abuso de Poder de Mercado en Sitwacion e Dependencia
Econdmica.- Se prohibe la explotacion, por une o varias aperadares ecomimicos, de
la vituacion de dependencia econdmica en la que puedan cncentrarse sus clienies o
provecdores, que no dispongan de alternativa eguivalenie para el efercicio de sief
aetividad  Esta stiwacion se presumivd cuande wn proveedor, ademds de los | _
Pl 1
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descuentos habituales, debe conceder a su cliente de farma regudar olras venlagas
adictonales gue mo se conceden a compradares similares. El abuso consistird. en
particular, en’ 1.« La ruptura, aungue sea de forma parclal de sna velacion comercial
establecida sin que haya existido preaviso escrito p preciso con s anfelacian minima
de 30 digs, yalvo gue se deba o incumplimienliod graves, por parfe el ;J'."r.l'L‘l'-e’:?'rH‘ i
compradar, de las condiciones pactadas o on caso de fuerza mavor .0 ") “Art 36.-
Awrawridaed de Aplicaciin - Créase la Superimtendencia de Controd del Poder de
Mercado, misma gue pertenece a la Funcion de Transparencia v Contraol Social, coma
un arganismo téenico de conirol, con capacidad yancleratoria, de administracion
desconcentrade,  con  personalidad  furidica, patrimonio  propio Y aulonemic
aelmidnistrative,  presuprestaria v orgarizativa; la o ogue  contarg  con ampiay
atribuciones para hacer cumpliv a lox operadores econdmicos de los sectores publice.
privado v de la economia popular y solidaria toda o dispuesta en la presente Ley. Su
cdomuctiio serd la cludad de Quita, stn perfuicio de lax oficinas gue pueda establecer
el Superintendente en otras lugares del pals. ") "La Superintendencia de Control del
Pouder de Mercado en su estructura confard con bas instanchas, intendencias, unidodes,
divisiones fEcnicas, V organos asesores gue se extablezcan en fo pormaliva gue para
el efecto emila ef Superintendente de Control ded Poder de Mercado, e crearan al
menoy doy drganoy especializados, o de investigacion, v otro de sustanclacion v
resofutiva de primera Insfancia. "Art d4.- Atribuciones del Superintendente - San
afribiciones v deheres del Superintendente, ademds de oy determinadas en esta Ley:
L Conocer y resolver de forma de motivada en iltima instancia sobre las infracciones
estableclday en la ley v aplicar fas sanclones pertinentes. 2 Conocer v resolver de
Jorma motivada los recursos. gue se imterpusioren respecto de aetos o resoluciones
covtforme lo previsto por esta Ley v s Reglamento (.07 “dArt. 56.- Inicio de
imvestigacion.- (... ) 8i extimare gue existen presuncioney de la exisfencia de alguna de
lax infracciones previstay en esta ley, mediante resolucion mofivado ordenara el inicio
de la invesiigacion, sefalando ¢l plazo de duracion de la misma, plaze que podrd ser
ampliado si fuere necesario, ", “Art, 68« Recurso extraordinario de revision - £l
Superintendente, loy consumidores o los apentes de mercado gue femgan un interes
ffll_;;fr:'mn, podra interponer recurso extraordinario de revision, con el objero de gue of
Superintendente pueda revisar lov errores moleriales, de hecho o de derecho
exislenies ¢n los aolas ddministrativos, aparicion de priebas o elementos posteriores
@ vicias existentes en los aotos adminisirativas o vesoluciones de la Superiniendeicio
de Coniral de Pader de Mercado. El plazo para interpener este recurse o de 3 afas
desde que el acte o resofucion recwrrida haya guedado en firme. £ recurso
extraordinario de revisian e inferpone silo contra actos firmes, El Superintendente
podra revocar en cualguier momento sus acios o los actoy emitidos por organos
tnferfores, de grovamen o desfavorables, siempre gue tal revocacian no constinmg
dispensa o exencidn no permitida por las leves, o séa comtraria al principio de
fimealdad, al imerds puiblico o ol ordenamiemo juridico.”; “DISPOSICIONES
GENERALES, Primera,- Jerarguia - La presente Lev tiene ef cardeter de organica v
prevalecerd sobre lay normas de inferior Jerarguia. De conformidod con la
Comstitucion de la Repiblica, se aplicara sistematicamente con lay demas normas del
ordemamiento furidico, en el orden jerdrguico previsio en su articulo 425 (.0 En lo
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s previsto en esta Lev se estard a In dispuesto en el Cidigo de Procedimiento Civil
Cidigo de Procedimiento Penal, Chdige de Comercio, Codige Civil, Cadigo Penal,
Lev Orpdnica de Servicio Publice y lay demds leyes y regnlaciones aplicables. . El
Reglamento de Aplicacion a la LORCPM, determing; “Art 06, Acumulacion de
expedientes.- (...} Asimisnio, podrd ampliar la Resolucton de Inicio de Investigacian
cuando, en el curso de la ivestigacion se apreete la participaciin de otros preyunfos
rosponsahles. o preswnta comisidn de ofras infracciones, o s¢ presenfen Ruevos
interesados o incluidos anteriormente (...)7"Art. 62~ Resolucidn de inicio ile
invextipacion.- Vencido ¢l término para que el presunto o presuntos rexponsables
presenten explicaciones, si el drgano de  investipacion esiimare que  exisfen
presynciones de la exisiencia de alguna de las infracciones previstas en la Ley,
emitivd, en el Wrmino oe diez F10 dias, wna resalucion debidamente mietivada en la
que dard por inictada o etapa de investigacion ¥ estahlecera su plaze de duracion
gue no podrd exceder de ciento achenta (180} dies, provrogables hasta por cienla
ochenta (180) dias adicionales por una sola vez (..)7 La Ley de Mediacion y
Arhitraje determina, "Art 34,- Lax partes sin perjuicio de Tox derechos de terceros,
podrdn convenir en la confidencialidad del procedimiento arbitral, en este casoe
podrdn entregarse copias de lo actuado solamente a las partes, sus abagadey o al fuez
gue conozea el recurse de nulidod w otro recurso af que Tas paries se hayan
sometids " Concordantemente ¢l Estatuto Orghnico por Procesos sefiala,
“INTENDENCIA DE INVESTIGACION ¥ €Y INTROL DE ABUSO DE PODER DE
MERCADO, ACUERDOS Y PRACTICAS RESTRICTIVAS- Misidn. Conocer ¢
Investigar la consecucion de prdcticas sancionadas por la Ley Orgdnica de
Regulavion y Control del Poder de Mercado, para determinar la comitsiin de ahbuso
de poder del mercado, acuerdas y practicas restriciivas por parte de fos operadires
cconsmicoy. Atribuciones v responsahilidades: a) Definir las lincas de fvesiigacion
a fin de recabar indicios o hechos razonables de la exivtencia de conductas contrariay
a la Lev Ovgdnica de Regulacidn v Control del Poder de Mercade en ¢l dmbito de su
competencia;{...) d) Supervisar v validar ef procedimiento de investigacion tendienie
o establecer indicioy de prdcticas anticompetitivas por parte de los operadores
cennimicos: (.. ) B} Orderar e instruir ¢n caso de existir indicios razonables de la
evistencia de infraceion a la ley. el inicia de la intvestisacion; [) Ovdenar ¢ instruiv ef
archive de la demuncia en case de no existir mérito para la prosecucidn de la
insiruceion del procedimiento, (...} OCTAVO EXPEDMENTE.- Como hechos
ficticos se verifica dentro del expediente; a) Denuncia presemtada, con fecha 02 de
diciembre de 2015 a las 11h16, por el operador econdmico FIDERAM 5.A., en contra
de los operadores econdmicos Industrias Alimenticias Ecuatorianas S.A. INALECSA
(en adelante INALECSA) v Distribuidora Importadora DIPOR S.A. b) Providencia de
28 de enero de 2016, expedida por ¢l abogado Eduardo Esparza Paula, Intendente de
Investigacidn de Abuso de Poder, en la cual resuelve, “f...) RESUELVE: (..}
SEGENDO: Abstenerse de iniciar la etapa de investigacion formal en conira cdel
operador  econRomico INDUSTRIAS  ALIMENTICIAS ECUATORIANAS 5.4,
INALECSA en lo relative g lox momerales 3, 10, 11 13,15, 19y 22 del arricula 9 de
la LORCPM, v, abstenerse de iniciar fa etapa de imvestigacion formal en contra del,
pperador economico DISTRIBUIDORA IMPORTADORA DIPOR 5A.. en lo relative ,|
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a lox numeralex 3, (0, 13 15 p 22 del articulo ¥ de lo LORCPM - TERCERO): Por
cuanta se presume lo existencig de abuso de poder de mercado en relaciin de
dependencia econamica de acterdo o lo dispuesto en of mumeral [ el areticulo 10 de
la LORCPM, por parie del operador econdimica INDUSTRIAS ALIMENTICIAS
ECUATORIANAS 8 A. INALECSA, sobre FIDERAM S.A, se dispone la apertura del
inicie de la mvestisacion formal del expediente SCPM-HAPMAPR-042-2013, a fin de
confinmar o desestimar fa existencia de poder de mercadn relarive de INALECSA
sobre FIDERAM 8 A, y posteriormente confirmar o desestimar los hechos gue puedan
constituir abuso de poder de mercado en relucion de dependencia econdmica ... 1"
¢) Escrito ingresado el 18 de julio de 2016, emitido por el Centro Internacional de
Arbitraje v Mediacion CIAM mediante ¢l cual se informa, " En respuesta af oficio (...),
ceritfica que ef Proceso Arhitval CIAM 001-2005 xe encuentra pendiente de la
posesion de lox arbitros gue fueron designadoy de comin aeuerdo por lay partes. Lox
arbitroy o aceptado dicha dexignacion v su posesion se realizard en los proximaos
cias. De acuerdo con lo extablecido por el Art. 22 de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
fos arbifroy deberdan una vez posexionados, resolver sphre su propia competencia en
fa Audiencia de Sustemciacion, ”. d) Informe SCPM-DNIAPM-065-2016, de 03 de
agosto de 2016, elaborado por la Direccidn Nacional de Investigacidm de Abuso de
Poder de Mercado presenta lo resultados de la etapa de investigacion. en el cual se
concluve: "/ Se observa que en el presente expediente se cumplen las condiciones
gue podrian wmplicar lo existencia de dependencta econdmica. De manera especial,
se cumple la condicion principal, pues FIDERAM en los afios 2003, 2014, 2015, del
fotal de productes que distribida, adguivia ef F00%, 97.4% v 8Y.8% respectivameniy
del aperador economico INALECSA. De exta manera, ex poxible determinar gue of
operador economice FIDERAM. ye enconmtraba en situacion de  dependencia
econdmica durante fa vigencia del contrate de divtribucidn, 2. Ef mercado relevante
se define como la comercializacton de snacks elaborados por el vperador econdmico
INALECSA y distribuidos a traves del operador econdmico FIDERAM, dada la
relacion comercial manfenida enire ambas partes, dentro del territorio ecuatortans,
wnrrte ¢l periodn comprendido emire ef 13 de abril de 20013 hasta ef 27 de julio de
25 3. INALECSA ostenta poder de mercado en situacion de dependencia sobre €]
aperador econgmico FIDERAM. Esto debido a gue se fan cumplido las condicioney
de dependencia economica expuesias! principalmente, aguella mediante la cual
FIDERAM en loy aiioy 2003, 2004, 2015, del towal de producios gue disiribufa,
adguiria el J00%, W7J4% p SUE% respectivamente del apergdor  econdmicn
INALECSA. 4. Segiin la informaciion constante en el presente expediente, se ohserv
gue el requerimiento nofarial presestado por el aperador ecomimico INALECSA
anticipa con 30 dias la terminacion del contrato al operador econdmico FIDERAM,
i qque segun dicho requerimiento [ f La falia de cumplimiento a las obligaciones
confractuales ¥ pago del valor requeride dard lugar a la aplicacidn de los efecios
previstos en fa Ley™ 3. Ne ohserva ademds que la cldusula arbitral comenida en el
candrate determing que el CIAM ex el organe competenie coniractualmente para
promunciarse respecieo o gue 5§ FIDERAM cumplid o no el com el contrato de
distribucion, ) v recomienda; “Tray e andlivis gxpriesto en ¢l presente informe, se
recamienda ne continuar con la sustanclociin del presente expediente administrative,
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signada con el mimerg SCPM-HIAPMAPR-EXP- (42-2015 al no encontrarse meriio
suficiente para deferminar conducta en relacion ol mmeral 1 del articulo 10 de la
LORCPM, del operador econdmico INDUSTRIAS ALIMENTICIAS ECUATORIANAS
54 INALECSA sobre FIDERAM ™ ) Resolucidn de 03 de agosto de 2016, expedida
por la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y
Practicas Restrictivas., en la cual tesuelve, (...} SEGUNIND. - Ordenar el archive el
expediente signado con el mimera SCPM-TTAPMAPR-042-2013, de conformidad con
fo extablecidn en of arifewlo 37 de la Ley Ovadnica de Regulacidn y Control del Poder
de Mercado, por cuanto o exisfe mérito para la prosecucicn de la instruccion, como
consta del Informe de resuliadas No. SCPM-DNIAPM-065-2016 de 5 de agosto de
2006, que ha side acogide por esta autoridad (..)" 1) Recurso de Reposicion
interpuesta por el seflor Francisco Xavier Mifo Robaline en calidad de Apoderado
General del sefior Mario Oswalde Mifio Robalino, Gerente General v Representante
Legal de la compaiifa FIDERAM S.A,, de 06 de septiembre de 2016. g) Resolucion
de 07 de noviembre de 2016, expedida por la Intendencia de Investigacion de Abuso
de Poder de Mercado, Acuerdos ¥ Practicas Restrictivas, en la cual se resuelve, (...
Negar por improcedente el recurso de reposicion inferpuiesta por el sefor Frangisco
Navier Mifo Robaline en coltdad de Apoderado General del sefor Mario (ywaldo
Mifio Robaling, Gerente General v Representante Legal de la compafia FIDERAM
5 A debidamente representado por la doctora Maria Teresa Lara, asi coma cada una
de lay pretensiones objein del recurso; y, por consiguiente, ratiflear en todas sus
partes la Resolucion de archive de 03 de agoste de 2006 a las 15h42 (.07 h)
Providencia de 06 de febrero de 2018, expedido por la IIAPMAPR, mediante la cual
ge avoca conocimiento del proceso administrative No. SCPM-IIAPMAPR-EXP-042-
2015-R (Reposicion), en la cual se solicita al Centro de Mediacion y Arbitraje de ln
Camara de Comercio Britdnica, se remita copia certificada del Laudo Arbitral dentro
del Proceso de mediacion No. 001-2015. i) Oficio de 16 de febrero de 2018, suscrito
por la Ab. Estefania Gordillo, Subdirectora del Centro de Mediacion v Arbitraje de la
Camara de Comercio Britdnica, en el cual se niega la peticion realizada por la
HAPMAPR, en fundamento a lo determinado en el Art, 34 de la Ley de mediacion y
Arbitraje, en concordancia con el Art. 51 de la LORCPM. j) Escrito presentado por el
operador ceonomico FIDERAM de 16 de marzo de 2018, mediante el cual se adjunta
copia certificada del laudo arbitral de 24 de noviembre de 2017, emitido porel Tribunal
de Arhitraje del Centro Internacional de Arbitraje ¥ Mediacion de las Camaras de
Industria ¥ Comercio FEeustoriano  Britinica y de Industrias v Produccion. 1)
Resolucion de 25 de abril de 2018, expedida por la Intendencia de Investigacion de
Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos v Practicas Resirictivas, en la cual determina
que la facultad de la Intendencia, para dar cumplimiento a lo dispuesto por esta
autoridad ha precluido. m) Escrito presentado por INALECSA, de 02 de mayo de
2018, mediante el cual se solicita la aclaracion v ampliacion de la providencia
inmedistamente anterior. n) Escrito de 09 de mayo de 2018, presentado por
FINERAM, mediante el cual se pronuncia respecte de lo aclaracion ¥ ampliacion
solicitada por INALECSA. o) Providencia de 10 de mayo de 2018, mediante la cual la
Intendencia resuelve negar las solicitudes de aclaracidn y ampliacion planteadas pog
INALECSA, p) Escrite de 05 de junio de 2018, mediante el cusl el operador
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econdmico INALECSA, interpone Recurso de Apelacion. q) Providencia de 06 de
junio de 2018, expedida por la IAPMAPR, en la cual se miega el recurso de apelacion
interpuesto por INALECSA, en virtud de que ha sido inlerpuesto exlempordaneamente,
r) Escrito de 08 de junio de 2018, medianie el cual el operador economico
INALECSA, interpone Recurso de Hecho, en contra de la providencia mmediata
anterior. 8) Recurso Extraordinario de Revision, planteado por FIDERAM de 08 de
junio de 2018, en contra de las resoluciones de 3 v 5 de agosto de 2016 y 25 de abnl
de 2018; escrito al que se adjuntan copia centificada del laudo arbitral ¢ informe
pericial de 15 de diciembre de 2016, elaborado por la Dra. Llumigquina Cadena, penio
contable, dentro del proceso arbitral 001-20135, ) Providencia de 11 de junio de 2018,
emitida por la [TAPMAPR en la cual se pone en conocimiento del Superintendente el
Recurso de Hecho presentado por INALECSA. NOVENO.- ANALISIS FACTICO
JURIDICO DE LA PRETENSION.- Una wvez examinade el expediente
administrativo v el Recurso Interpuesto se determina lo siguiente; lo recurrente centra
su libelo, alegande errores de hecho y de derecho respecto de la resolucion 25 de abril
de 2018, prncipalmente por lo que sigue; 1) Incumplimientos al principio de legalidad
con afectacion a la seguridad juridica, esto visto desde la decision adoptada por el
organe de investigacion de no continuar con la trumatacion del proceso de
investigacion; aduce ademids FEDERAM que la Intendencia tiene facultad para
suspender el procedimiento y solicitar la elaboracion de un informe; ante lo cual, es
necesario referir que, mediante resolucion de 16 de marzo de 2017, en la sustanciacion
del expediente de recurso de apelacion signado con ¢l nimero SCPM-HAPMAPR-
042-2015-R-A-0021-2016-D5, esta autonidad dispuso, (..} gue of drgann de
prvestigacidn proceda o la elaboracion de resalucion corvespondiente, o cual incluird
la valoracion de o documentacion aprepada en el expedientillo gue sustancia ef
Recurso de Reposicion y las consideraciones expuesios por esta auioridad. ()7, por
lo gque en ninguna parte del texto de la resolucion se ha dispuesto la elaboracion de un
nuevo informe o peor aun la suspension ded tramite de investipgacion, en virtud de que
o existe normotiva lepal i.'l]'.l-“:l_'.ilh!i." pari el efecto; o que procedia era que I
Intendencia resolviera en mérito de los autos con la documentaciom  agregada a la
fecha. 2) Refiere también FIDERAM, gue ha existido una emdnea aplicacion del
principio de preclusion, ¢l cual, a criterio del solicitante, no ¢s aplicable en a los
procesos administrativos, ademis de que no esta contemplado en la ley: ante o
argumentado es impontante recordar que la disposicidn general primera de la
LORCPM, establece la supletoriedad de la norma, ¥ dice, “f...J) En lo no previsio en
exta Ley e estard a lo dispuesto en ef Codige de Procedimiento Civil, Cddieo de
Procedimiento Penal, Codigo de Comercio, Caodige Civil, Codign Penal. Ley
Chganica de Servicio Prblico y las demdy leves y regulaciones aplicables (.07, por
Iy que, la SCPM esté facultada legalmente para aplicar la supletoriedad de la norma,
en lo que no s encuentre previste en ella. En este sentido la Preclusion implica haber
perdido la faculiad de realizar una accidm por el wascurso del dempo; asi, el
Diccionario de Ciencias Juridicas de Guillermo Cabanellas de Torres, define ¢l
termine preclusion como, “f..) Extinclon, clawsela, coducidad, accidn v efecta de
extinguirse el derecha a realizar un acte procesal, §...)") por lo que es evidente gue
la figura de la preclusion es perfectamente aplicable en un proceso administrativo; sin
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embargo de ello, mis adelante se analizard la pertinencia en la aplicacion de esta
figura, 3) Respecto de las decisiones adoptadas mediante providencias de 3 y 5 de
ngosto de 2016, la recurrente alega, “(...) a partir de sw emision y firmeza, se
genergron  graves  afectaciones wo sole a FIDERAM sine al mercado v a lox
consumidores, dado gue la HAPM se absiuvo de ampliar la investigar a los dos
aperadores econdmicos denunciados | gue s fncurrieron en las conductus
anticampelitivas demucladas {...); en este punto se debe revisar lo manifestado en el
Arl. 66 del RLORCPM, que establece la facultad del drgano de investigacion de
ampliar el proceso a nuevos operadores ccondmicos o por nuevas conducta, actuacion
que es facultativa de la autoridad, no obligatona, siempre ¥ cuande existan elementos
gque hagan presumir el hecho. Siendo el drgano de investigacion el competente para
adelantar la investigacion en base a las competencias otorgadas con Ja norma y al
Estatuto Organico por procesos vigente a la época. 4) El reclamante plantea también
que existe error de derecho por cuanto la Intendencia negd su pedido de ampliacion de
la prorroga de la investigacion, para lo cual es necesario revisar o determinado en el
A, 56 de la LORCPM v ¢l At 62 de RLORCPM. los cuales establecen la facultad
de la Intendencia en prorrogar la investigacion, asi la ley prevé esta facultad cuando
fuere necesaria la ampliacion v el reglamento ya mas especifico, enuneta una profroga
hasta por |80 dias por una sola vez, refiriéndose con ello que el plazo de prarroga no
puede cxeeder de este tiempo; sin embargo de la errada lectura del articulo 62 del
Reglamento de Aplicacion, hay que sefialar que este incremento cn el tiempo de
investigacion debe tener elementos que supongan la necesidad de extender la
investigacion, y de 1o analizado en ¢] expediente no s¢ defermina que se contara con
presupuestos [ard generar una prorroga en la investigacion mayor a la concedida, por
ko que no se verifica un vicio en el acto administrativa. §) Aduce la aparicion de
pruchas nuevas; refiriendo la resolucion de inicio de investigacion de 11 de enero del
2018, emitida por la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales, en la que se
ha establecido que DIPOR ostenta el 54% dentro del Mercado Relevante de
comercializacion de productos alimenticias; en este sentido de conformidad a las
competencias de cada una de las Intendencias Nacionales y a la naturaleza de fa
conducta investigada, lo cual se encuentra amparado en el Art. 36 de la LORCPM, el
campo de accion entre las Intendencias de In vestigacion son de naturaleza diferente,
por lo que mal podemos hablar que una resolucion gue investiga una conducta
anticompetitiva desleal, pueda configurar precedente téenico sobre una investigacion
de Abuso de Poder de Mercado, 6) Al Recurso Extraordinario de Revision sc han
adjuntado un informe de peritaje contable y el laudo arbitral, emitido y dentro del
proceso arbitral 001-20015 sustanciado en el Tribunal de Arbitraje del Centro
Internacional de Arbitraje ¥ Mediacién de las Camaras de Industria y Comercio
Fcuatoriano Britdnica v de Industrias y Produccion, documentos que son
comfidenciales por acuerdo de las paries, por lo que en fundamento al An. 34 de laLey
de Mediacion v Arbitraje, solo pueden ser conocidos y entregados a las parntes, sus
abopados o al juez que conozea el recurso de nulidad u otro recarso al que las partes
se havan sometido, evidentemente respecio del Laudo, mismo que no varia la
investigacion de la intendencia, puesto que el conflicto sometido a conocimienio de la
justicia alternativa ha side de indole contractual; y, en virtud de lo manifestado y de |
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que la Ley de Mediacion contiene la disposicion que limita a esta autoridad al
conocimicnto de los elementos aportados, estos no son considerados como prucha
nueva y e dispone su devolucidn al recurrente conforme o dispuesto en la normativa
aplicable al caso, Empero de lo anotado, hay un hecho indiscutible v es que mediante
resplucion de 16 de marzo de 2007, en la sustanciacion del expediente de recurso de
apelacion signado con el nimero SCPM-ITAPMAPR-042-2015-R-A-0021-2016-DS,
se dispuso a la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado. Acuerdos
v Pricticas Restrictivas. se emitiera una nueva resolucion considerando |a naturaleza
y ¢l efecto de un requerimiento notarial que no puede ser considerado coma preaviso
de terminacion anticipada de contrato, hecho que no ha sido cumplide por el inferior,
en su lugar s¢ ha cmitido la providencia de 25 de abril de 2018, dispeniendo la
preclusion del trdmite, lo gue constituye un error material de hecho, puesto que s¢ ha
viciado la voluntad de la administracion; en este sentido el tratadista Ohiver Boquera
en su obra “Estudios sobre el acto administrativo™, al tratar sobre el error de hecho
dice, (... ) ef error es propio cuanda la voluntad ha sido viciosamente formada sobre
la hase de in inexacto conocimiento e e realidad. sobire la eqn'rur.'ud.:f CRESHCTD o
representacion mental {..) En el mismo semtide lambién se manifiesta el Cuerpo
Consultive, gne se refiere @l error de hecho emtendide coma la apreciacion ne
eifusterda i fa realidad ohjetiva de los acontecimientox”. La Reselucion de 25 de abnil
de 2018, es equivecada, pues su formacidn ha sido consecuencia de una errada
concepecitn de la fgura de la preclusion, v de la inobservancia de la obligacion del
organo de investigacion en dar cumplimiento a lo dispueste, por lo que se debe
reciificar la decizion adoptada por el Imendente de Investigacion de Abuso de Poder
de Mercado, Acuerdos v Practicas Restrictivas, asi lo expone la profesora Joana Socias
Camacha, en su obra “Error Matenial, Error de Hecho y Error de Derecho, eomeepto »
mecanismes de comeccion™. al decir,  "LF La Administrocion on consecaencin,
cuando constanie errores. materiales (sean estricin semsu o aritméficos) debera
proceder a su rectificacian con la intencion de adecuar o manifestacion externa de la
declaracion a la verdadera veluntad (.07, El Superintendente de la enhdad se
encuentra debidamente facultado para revisar y comregir los actos propios o de los
inferiores, asi fo determina el Art, 65 de fa LORCPM, concordante con el Art. 68 del
mismo cuerpe legal, cuando se cumplan ciertos requisitos como en cfecto se ha
verilicado, esto ¢s parte de la auto tutela administrativa que la mstitucion estd en la
obligacion de ejercitar,  DECIMO.- Por todas las consideraciones facticas v legales,
amparado en las disposiciones del Art. 44, numeral 2, Art. 65 y Art, 68 de la Lev
Organica de Repulacidn v Contral del Poder de Mercado, estn Autoridad
RESUELVE: Primero.- ACEPTAR PARCIALMENTE el Recurso Extraordinario de
Revision planteado por ¢l seflor Mario Oswaldo Mifio Robalino, en calidad de Gerente
Cieneral y como 1al Representante Lepal de la compafiia FIDERAM S A medianie
escrito de 08 de jumo de 2018, en contra de la Resolucion de 25 de abril de 2018,
inadmitiéndose lo argumentado respecto de Jas Resolucion de 03 v 05 de agosto de
2016, emutidas por la Interadencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos v Practicas Restrictivas por evidente error de hecho al emitir la disposicion
de preclusion; en virtud de lo manifestado se declara la nulidad de todo lo actuads a
partir de la resolucidn 07 de noviembre de 2016, a las 17hi8, mediante la cusl se
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resuelve, negar ¢l Recurso de Reposicién interpuesto por FIDERAM, ratificando la
Resolucion de § de agosto de 2016 a las 15hd2, expedida por la Intendeme de
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos v Practicas Restnctivas,
disponiendo que de monera inmediata el drpano de investigacion proceda a emitir a
resolucion comrespondiente, la cual incluird la valoracion de la documentacion
agregada en el expedientillo que sustancio el Recurse de Reposicion vy las
consideraciones expuestas por esta autoridad en la reselucion de 16 de marzo de 2017,
dentro del expediente de recurso de apelacion signade con el mimero SCPM-
HAPMAPR-042-2015-R-A-0021-2016-D8, las demis alegaciones y pretensiones
realizadas por FIDERAM  sc descchan por las argumentaciones ya expuesias.
Segundo.-  Por intermedio de secretaria procédase a la devolucion de la copia
cerlificada del laudo arbitral emitido dentro del proceso arbitral CTAM No. 001-13 v,
copia notariada del Informe de la Perito Rosa Llumiguinga dentro del mismo procese,
Tereero.- Pongase en conocimiento de lo actuado a las partes procesales y al
argano de investigacion,- CUMPLASE Y NOTIF}
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