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Mercado S SECRETARIA 7
. . L 3 ; . \®  GENERAL &/
. Organo de Sustanciacion: Comision de Resolucion de Primera Instancia 2, R/
e  Expediente Intendencia:  047-SCPM-CRPI-2014 Bonee oS/
e Expediente Apelacion:  047-SCPM-CRPI-2014-A-009-DS e
- Denunciante: SCPM-OFICIO
“ Denunciado: BANCO PICHINCHA C.A.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito, DM, 27 de
ju/lio_daZQl_‘i, a las 09h00.- VISTOS.- Dentro del presente expediente administrativo, en mi calidad
de Superintendente de Control del Poder de Mercado, conforme el acta de posesién ante el Pleno
de la Asamblea Nacional, de fecha 06 de septiembre de 2012 cuya copia certificada consta en el
expediente, en uso de mis facultades legales estando el proceso para resolver, SE CONSIDERA:
PRIMERO.- COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el Art. 44 numeral 2 de la Ley de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad es competente para conocer y resolver
el Recurso de Apelacion interpuesto. SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacién del
expediente en esta instancia jerdrquica, no adolece de vicios de procedimiento ni se han omitido
solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo que esta Autoridad declara
la validez del mismo. TERCERO.- LEGALIDAD DEL RECURSO.- La recurrente (BANCO
PICHINCHA C.A.), ha presentado su Recurso de Apelacion de fecha 11 de mayo de 2013, es decir
dentro del término legal, cumpliendo asi el principio de oportunidad establecido en la Ley de
Regulacion y Control del Poder de Mercado en el Art. 67.- Recurso de Apelacion o Jerdrquico.-
“Los actos administrativos emitidos en virtud de la aplicacion de esta Ley podrdn ser elevados al
Superintendente de Control del Poder de Mercado mediante recurso de apelacion, que se
presentard ante éste. También serdn susceptibles de recurso de apelacion actos administrativos en
los que se niegue el recurso ordinario y horizontal de reposicién. El término para la interposicion
del recurso serd de 20 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto
administrativo recurrido. Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el recurso, el acto
administrativo serda firme para todos sus efectos. El recurso se concederd solo en el efecto
devolutivo. El plazo mdximo para dictar y notificar la resolucion serd de 60 dias calendario. Contra
el acto o resolucion que conceda o niegue el recurso de apelacion no cabrda ningiin otro recurso en
via administrativa”. CUARTO.- PROVIDENCIA IMPUGNADA.- El acto administrativo
impugnado es: La resolucion expedida por la Comisién de Resolucion de Primera Instancia de fecha
10 de abril de 2015 a las 15h00, que en la parte resolutiva dispuso: “I. Acoger el pronunciamiento
constante eret menorando SCPM-1IIPD-2015-111-M de Jecha 18 de marzo de 2015, suscrito por
el abogado Javier Freire Niifiez, Intendente de Investigacion de Prdcticas Desleales. 2. Negar por
injuridico e improcedente el recurso ordinario y horizontal de reposicién interpuesto por el
operador econdémico Banco Pichincha C.A.”. QUINTO.- IMPUGNACIONES DEL
RECURRENTE.- El sefior Fernando Pozo Crespo, en calidad de Gerente General de Banco
Pichincha C.A., mediante escrito de fecha 11 de mayo de 2015, interpuso Recurso de Apelacién de
la Resolucion de fecha 10 de abril de 2015, expedida por la Comisién de Resolucion de Primera
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Instancia, en los siguientes términos; “(...). En funcion de estas consideraciones, la conclusion a la
que debid haber llegado la CRPI es que si en efecto existié una vulneracion a la disposicion del
articulo 50 de la Ley, que la sancién aplicable solo podria corresponder a aquellas que tipifica el
articulo 85 de la LORCPM. Por lo tanto, debié haberse tramitado de conformidad con el
procedimiento para la aplicacion de las multas coercitivas que contemplan los articulos 106 I(sic)
y 107 2(sic) del Reglamento para la Aplicacion de la Ley Orgdnica de Regulacién y Control del
Poder de Mercado, y no en funcion del articulo 23 del "Instructivo de Gestion Procesal
Administrativa" de la SCPM. (...). Sobre la violacion del principio de legalidad de la sancion que
establece la resolucion del 12 de febrero de 2015 dentro del expediente SCPMCRPI-2014-047.- La
resolucion sancionatoria debe dejarse sin efecto por cuanto vulnera de manera flagrante el
principio de legalidad, componente esencial derecho fundamental al debido proceso, consagrado
en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica. Conforme se demostrard en este
apartado, la imposicion de una sancién sobre la base de un "Instructivo de Gestion Procesal
Administrativa” atenta contra los valores y principios mds importantes del constitucionalismo
ecuatoriano. (...). La Resolucion de la Comision incurre en el vicio de citra petita.- Pese a que se
argumentaron los vicios de falta de motivacion, falta de proporcionalidad y violacion al principio
de legalidad, en el punto 9 la Comisién se limita a decir: "La parte expositiva, considerativa y
resolutiva, guarda debida coherencia juridica, razonada en términos de derecho y contiene
suficiente motivacion, haciendo efectivas las garantias del debido proceso, derecho de defensa,
tutela judicial efectiva, seguridad juridicay legalidad. Las disposiciones legales consagradas en
los articulos 50 y 79 de la LCM (sic) y la imposicion de una multa fijada han sido aplicados
correctamente con un criterio reglado y vigente en la Superintendencia, ajustada a los principios
de proporcionalidad con la infraccién cometida, calculada en base de la formula desarrollada en
el articulo 23 del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM". Asi, la Resolucion
de la Comision cae en un vicio de incongruencia, el de citra petita. Este vicio se refiere "al caso en
que el juez omite pronunciarse sobre una cuestion sometida a su decision (sea una pretension o
una excepcion)”. Por este motivo, el seiior Superintendente debe revocar o dejar sin efecto la
Resolucion de la Comision. (..)". SEXTO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA
PRETENSION.- La resolucion materia de la impugnacion es de fecha 10 de abril de 2015,
expedida por la Comision de Resolucion de Primera Instancia, acto administrativo que resuelve el
Recurso de Reposicion presentado por el operador econdmico Banco Pichincha C.A., en atencién
al mismo se considera: La Ley Orgéanica de Regulacién de Control del Poder de Mercado, en el
inciso primero del Art. 50 establece: “Obligacion de colaborar con los drganos de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado.-Toda persona natural o juridica, publica o
privada, asi como las autoridades, funcionarios y agentes de la Adminisiracion Publica estan
obligados, sin necesidad de requerimiento judicial alguno, a suministrar los datos, la
documentacion, la informacion verdadera, veraz y oportuna, y toda su colaboracion, que
requiera la Superintendencia de Control del Poder de Mercado y sus servidores publicos, siempre
que esto no violente los derechos ciudadanos.”. En tal sentido, la obligatoriedad de las personas
naturales y juridicas de suministrar informacién al ente de control no es potestativa y su
incumplimiento da inicio a un procedimiento sancionatorio de acuerdo al Art. 79, pentltimo inciso
de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado; mientras que el recurrente
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erradamente alega y confunde al decir que debi6 ser sancionado de conformi
procedimiento para la aplicacion de las multas coercitivas que contemplan los articulos
del Reglamento para la Aplicacién de la Ley Orgénica de Regulaciéon y Control del
Mercado. El Intendente de Précticas Desleales abogado Javier Freire Nufiez, mediante providencia

de fecha 29 de septiembre de 2014, ordena al operador econdmico que, “(...), bajo prevenciones |
legales en el término de (8) dias, que se sirva contestar las preguntas que constan en el cuestionario 1
3 adjunto, (...)”, disposicion que fue cumplida extemporaneamente por el Banco Pichincha C.A., g
entregando recién la informacién requerida el 20 de octubre de 2014, tal como lo refiere el i
Intendente de Investigacion de Pricticas Desleales en su memorando No. SCPM-IIPD-2014-347- |
M de fecha 13 de noviembre de 2014, en el que informa del incumplimiento por parte del operador ‘
econoémico Banco Pichincha C.A. al Presidente de la Comision de Resolucién de Primera Instancia \
Dr. Fernando Benitez Zapata. La Comisién de Resolucién de Primera Instancia fundamentiandose
en el informe suscrito por el Intendente de Practicas Desleales en el memorando No. SCPM-IIPD-
2014-347-M de fecha 13 de noviembre de 2014, resuelve con fecha 12 de febrero de 2015: “Aceptar
el "Informe para la pertinente sancion del caso efectivo signado con el Nro. SCPM-IIPD-2014 -
015", remitido por el abogado Javier Freire Niifiez, Intendente de Investigacion de Prdcticas
Desleales, mediante memorando Nro. SCPM-IIPD-2014-347- M, de 13 de noviembre de 2014, en el l
cual se concluye que el operador econémico Banco Pichincha C.A. no cumplié con el requerimiento |
de informacion solicitada. Sancionar al operador econémico BANCO PICHINCHA CA., por el :
retardo de seis (6) dias en la entrega de informacion, referente al cuestionario Nro. 3, solicitada(sic) f
por la Intendencia de Investigacion de Prdcticas Desleales de la Superintendencia de Control del \
Poder de Mercado, con la imposicion de una multa sancionadora de sesenta (60) Remuneraciones ,‘
Basicas Unificadas, valor que asciende a la cantidad de USD20,400 (sic) (VEINTE MIL '
CUATROSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA).”. La normativa legal
invocada para la imposicién de la multa fue la establecida en el penultimo inciso del Art. 79 de la

Ley Orgdnica de Regulacion de Control del Poder de Mercado, que dice “Sanciones.- La
Superintendencia de Control del Poder de Mercado impondrd a las empresas u operadores
economicos, asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellos que, deliberadamente o por
negligencia, infrinjan lo dispuesto en la presente Ley, las siguientes sanciones: Quien no
suministrare a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado la informacion
requerida por ésta o hubiere suministrado informacion incompleta o incorrecta, serd sancionado

con una multa de hasta 500 Remuneraciones Bdsicas Unificadas (...)”; y para la determinacién del

monto de la multa sancionadora, se considera la formula desarrollada en el Art. 23 del Instructivo

de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM vigente a esa fecha; resolucién que es impugnada

por el operador econémico mediante Recurso de Reposicion de fecha 25 de febrero de 2015. En

cuanto a la argumentacion confusa que efectia el operador econémico en su Recurso de Apelacion

sobre la errada aplicacion del peniltimo inciso del Art. 79 de la LORCPM vy del Art. 23 del
Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM por parte de la Comisién de Resolucién

de Primera Instancia, es necesario aclarar que el requerimiento de informacién a los operadores
economicos es una atribucién de la autoridad y su incumplimiento implica una multa, pero no debe i
confundirse con una etapa procesal dentro de un procedimiento de investigacion o un procedimiento

de medida coercitiva que son actos procesales de coercion sobre las personas o su patrimonio y que
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se imponen con ¢l objeto de cesar una conducta prohibida por mandato legal; es decir consiste en
la aplicacion de sanciones o multas reiteradas, hasta conseguir que el obligado cumpla lo dispuesto
por la autoridad de competencia. Es notoria la diferencia del origen de las sanciones, en virtud que
¢l primero es el incumplimiento que se sanciona en el pentltimo inciso del Art. 79 de la LORCPM;
y, el segundo es la obligatoriedad de cesar una conducta prohibida; cumplir un compromiso; o,
| cumplir lo dispuesto en una resolucion expedida por la autoridad de competencia so pena de una
sancion, en tal sentido la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado dice:
“Articulo 85.- Multas coercitivas.- La Superintendencia de Control del Poder de Mercado,
independientemente de las multas sancionadoras y sin perjuicio de la adopcién de otras medidas
de ejecucion forzosa previstas en el ordenamiento, podrd imponer, previo requerimiento del
cumplimiento a las empresas u operadores economicos, asociaciones, uniones o agrupaciones de
éstas, y agentes econémicos en general, multas coercitivas de hasta 200 (doscientos)
Remuneraciones Bdsicas Unificadas al dia con el fin de obligarlas: a. A cesar en una conducta
prohibida o que hubiere sido sancionada conforme a lo dispuesto en esta Ley. b. Al cumplimiento |
de los compromisos o condiciones adoptados en las resoluciones de la Superintendencia de !
Control del Poder de Mercado, segin lo previsto en la presente Ley. c. Al cumplimiento de lo

ordenado en una resolucion, requerimiento o acuerdo de la Superintendencia de Control del Poder

de Mercado. d. Al cumplimiento del deber de colaboracion establecido en el articulo 50. e. Al !
cumplimiento de las medidas preventivas y/o correctivas.” (las negrillas me pertenccen); esto en

armonia con lo dispuesto en el Reglamento a la Ley que dice: Art. 105.- “Multas coercitivas.- En

aplicacion del articulo 85 de la ley, el érgano de sustanciacion y resolucion podra imponer a las |
empresas u operadores econdmicos, asociaciones, uniones o agrupaciones de estas, y agentes
econdémicos en general multas coercitivas de hasta 200 (doscientas) Remuneraciones Basicas
Unificadas al dia, cuando: a) Exista una resolucion mediante la cual se imponen sanciones. b)
Se han dejado de cumplir los compromisos o condiciones establecidas en una resolucion de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado. ¢) Se ha dejado de cumplir lo ordenado en
resoluciones, requerimientos o acuerdos de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado.
d) Se ha incumplido con la obligacion de suministrar la informacion que requiere la
Superintendencia asi como prestar la colaboracién que esta requiera. ¢) Se ha dejado de cumplir
lo ordenado mediante resolucion motivada con respecto a medidas preventivas y/o medidas
correctivas” (las negrillas me pertenecen). “Art. 106.- Declaratoria de incumplimiento.- Previo
informe del érgano competente que determine que existe incumplimiento de una obligacion
contemplada en el articulo precedente, el drgano de sustanciacion y resolucion emitird una
resolucion que declare el incumplimiento y requerird su cumplimiento en el plazo que determine
en su resolucion”. “Art. 107.- Imposicion de multas coercitivas.- Transcurrido el plazo para
el cumplimiento de las obligaciones y de no haberse cumplido, el organo de sustanciacion y
resolucion impondrd la multa coercitiva correspondiente, fijando su cuantia total en funcion del
niimero de dias de retraso en el cumplimiento contados a partir de la fecha de notificacion de
la resolucion de incumplimiento, y concederd un nuevo plazo para el cumplimiento de la
obligacion”. Es decir, previo a la imposicion de medidas coercitivas debera existir un acto
administrativo que disponga el cumplimiento de la obligacion de hacer o no hacer, que no se ha
cumplido, por tanto la autoridad recurre a la sancion coercitiva para obligar al administrado a este
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fin. De lo expuesto la alegacion realizada por el recurrente carece de fu
consecuencia de una errada o equivocada interpretacion a la norma de compete

que incluira las siguientes garantias basicas: (...). 3. Nadie podrda ser juzgado ni sancionado por

un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza, ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion 1
o la ley. (..)". Al respecto el tratadista Luis Reneé expresa, “el debido proceso significa que: ‘
a) Ningun justiciable puede ser privado de un derecho sin que se cumpla un procedimiento regular

fijado por ley; b) Ese procedimiento no puede ser cualquiera, sino que tiene que ser el debido;
¢) Para que sea el debido tiene que dar suficiente oportunidad al justiciable de participar .
con utilidad en el proceso; d) Esa oportunidad requiere tener noticia fehaciente (o conocimiento)
del proceso y de cada uno de sus actos y etapas, poder ofrecer y producir prueba, gozar de |
audiencia (ser oido)". Por lo tanto, el procedimiento administrativo se encuentra debidamente |
sustanciado, segiin lo determinado en la Ley Organica de Regulacion de Control del Poder de
Mercado. El Art. 76 numeral 7 literal ) de la Constitucion de la Reptblica determina que la
motivacion en el acto administrativo constituye el enunciado puntual, coherente y pertinente de los
argumentos de hecho y derecho que fundamentan la resolucién o decision de la autoridad y no es
una regla directa y Unica. Para el tratadista Roberto Dromi es “la declaracion de las circunstancias
de hecho y de derecho que han inducido a la emision del acto. Estd contenida dentro de los que
usualmente se denomina considerando. La Constituyen, por tanto, los presupuestos o razones del ?
Acto. Es la fundamentacion factica y juridica de él, con que la Administracion sostiene la
legitimidad u oportunidad de su decision.”. La Superintendencia de Control del Poder de Mercado
en los actos impugnados aplico todos los elementos del debido proceso, lo cual esta en concordancia
con lo dispuesto por la CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR que sobre la
MOTIVACION dispone: “En relacién a la vulneracion de la debida motivacion establecida en el
articulo 76, numeral, 7, se efectiia el siguiente andlisis: La motivacién consiste en que los
antecedentes que se exponen en la parte motivada sean coherentes con lo que se resuelve, y nunca
puede ser valida una motivacién que sea contradictoria con la decision. En otras palabras: "La
motivacion es justificacion, es argumentar racionalmente para justificar una decision aplicativa,
es exposicion de las razones que se han dado por los jueces para mostrar que su decision es
correcta o aceptable”. La motivacion de las resoluciones judiciales es requisito para la
observancia de un proceso debido, y mads concretamente dentro del litigio, para la observancia del
derecho a la tutela efectiva y expedita de los derechos e intereses de las personas, sin que en ningiin
caso quede en indefension. Es decir: "las resoluciones judiciales que contengan contradicciones
internas, arbitrariedades y errores logicos que las conviertan en manifiestamente irrazonables, aun
teniéndola, se las considerard carentes de motivacién y, por lo tanto, vulnerardn el derecho a la
tutela efectiva (...). Para que se considere cumplido el requisito de la motivacion, es necesario que
lleve a cabo la doble finalidad de exteriorizar, de un lado, el fundamento de la decision adoptada,
haciendo explicito que éste responda a una determinada interpretacion del Derecho, y de permitir,
de otro, su eventual control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los derechos". Resulta
evidente entonces "... que el deber de motivar asi concebido dota a las resoluciones judiciales d

V.
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una calidad epistémica que de otro modo no tendrian, y esto es lo que hace de él un dispositivo de
garantia. (...) En este contexto, el juez no puede decidir arbitrariamente, sino que esta obligado a
razonar de manera explicita las resoluciones que adopta, destinadas a defenderse por si mismas
ante los afectados, que no estan reducidos a la pasividad inerte frente a ellas, y pueden discutirlas
con conocimiento de causa". Es decir, la motivacion responde a la debida y logica coherencia de
razonabilidad que debe existir entre la pretension, los elementos facticos, las consideraciones y
vinculacion de la norma juridica y la resolucion tomada”. El Art. 23 del Instructivo de Gestion
Procesal Administrativa de la SCPM en referencia a lo dispuesto en el Art. 50 de la LORCPM,
enfatiza que dicho instrumento reglamentario interno se ha expedido con fundamento a lo prescrito
en el Art. 132 de la Constitucion, que a la letra y en su parte pertinente dice: “La Asamblea Nacional
aprobarda como leyes las normas generales de interés comun. Las atribuciones de la Asamblea
Nacional que no requieran de la expedicion de una ley se ejercerdn a través de acuerdos o
resoluciones. Se requerird de ley en los siguientes casos: (...). 6. Otorgar a los organismos i
puiblicos de control y regulacion la facultad de expedir normas de cardcter general en las i
materias propias de su competencia, sin que puedan alterar o innovar las disposiciones legales”,

asi como amparado en lo determinado en el inciso segundo del Art. 37 de la Ley Organica de ‘
Regulacion de Control del Poder de Mercado que establece: “(...). La Superintendencia de Control
del Poder de Mercado tendrad facultad para expedir normas con el cardcter de generalmente
obligatorias en las materias propias de su competencia, sin que pueda alterar o innovar las

disposiciones legales y las regulaciones expedidas por la Junta de Regulacion.”, en concordancia
con el Art. 44 del mismo cuerpo legal, “Atribuciones del Superintendente.- Son atribuciones y
deberes del Superintendente, ademds de los determinados en esta Ley: 16. Expedir resoluciones
de cardcter general, guias y normas internas para su correcto funcionamiento.”( lo subrayado
me pertenece). Por tanto la expedicion del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la
SCPM se encuentra legalmente expedido y respeta los principios de legalidad y proporcionalidad; ,
producto de un trabajo intelectual de valoraciones técnicas como juridicas de personal :
especializado, que ha logrado establecer medidas acordes en cuanto a la sancion como consecuencia
de la infraccion, por lo que mal se puede invocar el argumento de que, para la imposicion de la
sancion se ha aplicado un instructivo que contiene formulas desproporcionales a la infraccion, ya
que contiene criterios aritméticos obtenidos de las consideraciones téenicas y juridicas
correspondientes a la materia. El Art. 23 del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la
SCPM, en su ultimo inciso dice, “(...). La multa por no entregar la informacion para estudios o
investigaciones de mercado no podra exceder de 500 (quinientas) Remuneraciones Basicas
Unificadas, y correra a partir del primer dia de su incumplimiento, para el calculo de la misma se
aplicard la siguiente formula: MS(t)=nt [donde n es un pardmelro constante igual a 10 RBU].”
(Al final del articulo se puede visualizar el esquema de los valores de la multa por dias de retraso).
Articulo que guarda estricta concordancia con la norma aplicada en la resolucion recurrida,
repitiendo una vez mds que la aplicacion de medidas coercitivas no aplica en este caso. En cuanto
a la legalidad, constituye un principio fundamental mediante el cual se determina que todo acto del
poder publico debe realizarse en estricto apego a la ley que se encuentra en vigencia, en conjunto
con la normativa de cada materia, no constituye de ninguna forma voluntad de las personas, por
tanto las actuaciones de las autoridades publicas estan sometidas a la constitucion, es decir al

José Bosmediano E15-68 y José Carbo m Telf: (593) 23956 010 m www.scpm.gob.ec = Quito-Ecuador
&




\ -

%\‘ ! o9 Qe

7 Superintendencia PR
de Control del
Poder de Mercado

p /——w;- —
TROL pox
g

imperio de la ley. De aqui deviene otro principio fundamental, ligado al primero, el
Juridica para el cual es imperioso que las actuaciones de los 6rganos de control estén

principio de legalidad, como premisa necesaria para aseverar que un Estado es i _}’.’
. aihin : A
Derecho, regido, amparado y a su vez limitado en las leyes que los gobiernan. Por tanto e ¢ /;f;
a

del principio de legalidad invocado por el apelante es improcedente, tanto mas cuanto que,
establecer que las facultades para la emision y aplicacion se encuentran detalladas en el texto
transcrito en el capitulo de analisis factico juridico de la pretensién de la presente resolucion, asi
como la pertinencia de la aplicacion; no hay que olvidar que el cometimiento de una infraccién
conlleva a la imposicion de una sancién debidamente proporcional, la misma que se halla reglada
en la legislacion en la cual basa su actuar ésta institucion, siendo mas que en el ambito del derecho
publico, solo estd permitido lo que es dictado por norma expresa, considerando ademés que la
remision inoportuna de la informacién requerida no se debe a casos de fuerza mayor, sino se
ocasiona debido a una negligencia “involuntaria” del operador econémico, lo cual bajo ningiin
concepto puede interponerse para obtener una dispensa de la sancién. En este sentido se debe
observar que parte de la misién de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, es la
investigacion de las actuaciones en el dmbito econémico de todos sus actores, en el caso que nos
ocupa, la infraccién cometida causa perjuicio a las investigaciones realizadas por esta institucion,
actuaciones que son en beneficio de todos los ciudadanos, al causar un retraso en la investigacién
se esta coadyuvando a un probable cometimiento de la presunta infraccién motivo del analisis,
configurandose de esta forma el irrespeto a la norma, consecuentemente al bien e interés publico;
en tal virtud, el deber de colaboracién de todos los operadores econémicos, no reviste ningiin
cuestionamiento por parte de quienes estan obligados a esta cooperacion, es decir que no es preciso
cuestionar si la informacién requerida es relevante o no para los fines de quien la solicita.
Adicionalmente a lo expuesto, la informacion requerida debe cumplir con tres condiciones, estas
son que sea verdadera, veraz y oportuna. Para el caso en analisis hay que precisar que por
informaci6n oportuna se entiende aquella que es remitida a tiempo en el término determinado por
la autoridad a efecto de que pueda ser utilizada por quien la solicitd previamente. Referente al vicio
de “citra petita” alegado en la resolucién impugnada, el Diccionario Espaifiol Juridico, dice “El
fallo judicial incompleto, por olvidar o eludir el caso principal debatido o por omitir
pronunciamiento sobre algunos de los puntos propuestos y ventilados debidamente por las partes.
En la primera instancia, permite una apelacion con grandes probabilidades de prosperar; aun
recaida en la segunda instancia una sentencia deficiente de esta clase, cabe el recurso de casacién
por infraccién de ley.”, es menester puntualizar que la formula aplicada, estd expresamente
determinada en el articulo 23 del Instructivo de Gestién Procesal Administrativa de la SCPM, el
cual se encuentra en plena vigencia para su aplicacién, normando la infraccién y su correspondiente
sancion, por lo que no cabe una extension de la explicacion, en base al principio de legitimidad del
que esta investido el mismo, en consecuencia, los puntos controvertidos y alegados se encuentran
observados en la resolucion materia de la impugnacidn, por lo que no corresponde crear incidentes
en el expediente que se atiende. De lo expuesto y con respecto a la apelacién, la nulidad o
revocatoria del acto administrativo recurrido es menester recordar que la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado establece puntualmente tres Recursos Administrativos:
el Recurso de Reposicion (Art. 66), de Apelacién o Jerdrquico (Art. 67), y el Recurso Extraordinario
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de Revision (Art. 68), por los cuales las personas que se crean afectadas en sus derechos, pueden
hacerlos efectivos ante la autoridad de quien emand el acto o ante el superior conforme corresponda.
OCTAVO.- RESOLUCION.- Por todo lo expuesto, amparado en las disposiciones del Art. 44,
numeral 2 y Art. 67 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta
Autoridad RESUELVE: Primero.- NEGAR el Recurso de Apelacion planteado por Banco
Pichincha C.A., asi como la rcvocalomad solicitada; Segundo.- Remitase el expediente
original y una copia certificada del Recurso de Apelacion, signado con el namero 047-SCPM-CRPI-
2014-A-009-DS a la Comision de Resolucion de Primera Instancia. Tercero.- Notifiquese con la
presente resolucion al Banco Pichincha C.A., en el casillero judicial No. 05 del Palacio de Justicia
de Quito y en los correos electronicos rjijon@pbplaw.com; mnavarrete(@pbplaw.com vy
mimontes@pichincha.com.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ro Paez Pérez
E CONTROL DEL PODER DE MERCAD

i

Dr. Daniel Vasconez
SECRETARIO AD-HOC

SUPERINTENDENT

ESPACIO EN BLANCO
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