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Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de Mercado
Organn de Sustanciacion:  CRPI
Expediente CRPI1: SCPM-CRPI-0021-2017
Expediente Apelaciin: SCPM-CRPI-0021-2017-A-0030-2017-DS
Denunciada: LUZ MARIA VIVAR ORTIZ

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito,
DM, 15 de diciembre de 2017, a las 14h00.- VISTOS: Ingeniero Christian Ruiz Hinojosa,
MA., en mi calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado encargado,
conforme se desprende de la accion de personal nimero SCPM-SGAF-DATH-360, de 6
de septiembre de 2017, cuya copia certificada consta agregada al expediente, en uso de
mis facultades legales, estando ¢l proceso para resolver, SE CONSIDERA:
PRIMERQ.- INCORPORACION DOCUMENTAL.- Agréguese al expediente el
escrito de fecha 07 de Diciembre de 2017 presentado por la sefiora LUZ MARIA VIVAR
ORTIZ por sus propios y personales derechos donde solicita: “(...) se disponga de
manera expresa mediante providencia el traslado a las partes procesales para presentar
alegatos, a fin de cumplir con el procedimiento dispuesto en el Instructivo de Gestion
Procesal Administrativa (sic) de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado. "
(El subrayado pertenece al original). Atendiendo el mismo, se hace conocer a la recurrente
que, cfectivamente el articulo 52 literal b del Instructivo de Gestion Procesal
Administrativa establece que: "El Superintendente en el término de cinco (3) dias de
recibido el expediente del inferior, avocard conocimiento del recurso y verificard si este
ha sido presentado dentro del término legal; en caso de ser extempordnea su
presentacion, en la primera providencia lo negard sin andlisis alguno, caso contrario, el
Superintendente correrd traslado a las partes para que en el término de tres (3) dias
presenten alegaciones motivadas " (El subrayado no pertenece al original). Del articulo
citado se colige que el traslado del documento a las partes se hace efectivo cuando estas
tengan que pronunciarse motivadamente, respecto de la peticion de un tercero; en la
especie no existe otra parte procesal ademas de la solicitante, quien ha presentado su
Recurso de Apelacion con los argumentos de los que se considera asistida y ha tenido el
tiempo procesal oportuno para ser escuchada por la maxima autoridad. Por la razones
expuestas, se rechaza el requerimiento de la sefiora LUZ MARIA VIVAR ORTIZ.
SEGUNDO COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en los articulos 44 numeral 2;
65 y 67 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM),
esta Autoridad es competentie para conocer y resolver el Recurso de Apelacion planteado.-
TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del expediente en esta instancia
jerarquica, no adolece de vicios de procedimiento ni se han omitido solemnidades
sustanciales que puedan generar nulidad procesal, por lo que ésta Autoridad declara la
validez del mismo. CUARTO.- LEGALIDAD DEL RECURSQO - La recurrente sefiora
LUZ MARIA VIVAR ORTIZ por sus propios y personales derechos, presenta Recurso
de Apelacion mediante escrito de 26 de septiembre de 2017, en contra de la Resolucion
de fecha 29 de agosto de 2017 contenida en el documento SCPM-CRPI-2017-401 emitida
por la Comision de Resolucion de Primera Instancia, dentro del expediente No. SCPM-
CRPI-0021-2017, la misma que en su parte dispositiva contempla la imposicion de una j
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sancion pecuniaria que asciende a USD § 18.750,00 por la falta de entrega de informacién
requerida por la Intendencia Zonal 7 (Oficina Loja); cumpliendo asi con el principio de
oportunidad establecido en la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado (LORCPM), el Art. 67 que dispone: “Recurso de Apelacion o Jerdarquico.-
“Los actos administrativos emitidos en virtud de la aplicacion de esia Ley podran ser
elevados al Superintendente de Control de Poder de Mercado mediante recurso de
apelacion, que se presentara anfe éste. También serdn susceptibles de recurso de
apelacidn actos administrativos en los que se niegue el recurso ordinario v horizontal de
reposicion. El término para la interposicion del recurso sera de 20 dias contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo recurrido. Transcurrido
dicho término sin haberse interpuesto el recurso, el acto administrativo serd firme para
todos sus efectos. El recurso se concederd solo en el efecto devolutivo. El plazo mdximo
para dictar y naotificar la resolucion serd de 60 dias calendario. Contra el acto o
resolucion que concede o niegue el recurso de apelacion no cabrd ningiin otro recurso
en via administrativa. QUINTO.- PROVIDENCIA IMPUGNADA.- La recurrente
sefiora LUZ MARIA VIVAR ORTIZ, mediante escrito de 26 de septiembre de 2017,
impugna la Resolucion de 29 de agosto de 2017 expedida por la Comision de Resolucion
de Primera Instancia (CRPI) la misma que “"RESUELVE: | DECLARAR la
responsabilidad del operador econdmico LUZ MARIA VIVAR ORTIZ, por la comision de
la infraccidn determinada y sancionada en loy articulos 50 y 79 de la Ley Orgdnica de
Regulacion v Control del Poder de Mercado, al no suministrar oportunamente la
informacion requerida por la Intendencia Zonal 7. 2. SANCIONAR al operador
economico LUZ MARIA VIVAR ORTIZ, por falta de entrega de informacion requerida
por la Intendencia Zonal 7 (Oficina Loja) de la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado, como imposicion de una muta (sic) sancionadora de 500 Remuneraciones
Basicas Unificadas establecidas para el aio 2017, cantidad gue asciende a USD § 18.750
(DIOCIOCHO MIL STECIENTOS (sic) CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA con 00/100)". SEXTO.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y
DE DERECHO DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL RECURRENTE.- La
recurrente, sefiora LUZ MARIA VIVAR ORTIZ en el escrito de Recurso de Apelacion
presentado ante esta Autoridad dentro del expediente No. SCPM-CRPI-0021-2017
fundamenta su recurso en los siguientes términos: 1) Los requerimientos de Informacion
no fueron notificados en legal v debida forma a su domicilio tributario; 2) Falta de
proporcionalidad en la imposicion de la Sancion Pecuniaria: v, 3) Falta de valoracion de
la prueba aportada en el expediente No. SCPM-CRPI-021-2017, lo cual deviene en falta
de motivacion. Respecto al primer punto, la recurrente sostiene que: “(...) La direccion
en la que se ha efectuado la diligencia de notificacidn no corresponde a mi domicilio
tributario, ademds las personas que se supone recibieron las notificaciones no son mis
dependientes, ni conocidos (...)". Respecto al segundo punto, la recurrente sostiene que:
“(...) De la simple lectura efectuada a las consideraciones expuesta por la
Administracién, podemos evidenciar que han errado al momento de clasificar el tipo de
empresa al gue corvesponde la operadora economica LUZ MARIA VIVAR ORTIZ; puesto
que, por simple logica el rubro de USD § 481.624.64 corresponde a PEQUENA
EMPRESA (...). " Finalmente, respecto al tercer punto la recurrente manifiesta que: “Con
fecha 12 de julio de 2017, a las 15h36, mediante documenio de tramite No. 54321,
| recibido por el funcionario Juan Campoverde, ingresé las pruebas que me asistian,
dentro del término legal conferido para el efecto; efectuando una exposicion de los
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hechos v adjuntando los siguientes documentos: 1. Nomina de trabajadores afiliados al
[ESS, mediante la cual se pretendia demostrar que no existe relacidn laboral alguna con
las persanas que recibieron las notificaciones efectuadas por la Intendencia Zonal 7, 2.
Registro Unico de Contribuyentes, medianie el cual se pretendia demostrar el domicilio
tributario en el gue debia efectuarse las notificaciones relativas a los requerimientos de
informacion, las mismas que ocasionaron la infusta imposicion de sanciones. 3. Oficio
remitido al Dr. Marcelo Ortega Rodriguez, mediante el cual la Representante de
Indusirias Gaseosas de El Oro Cia. Lida., certificaba que la sefiora Luz Maria Vivar
Ortiz no mantiene oficinas dentro de sus instalaciones. 4. Declaracion juramentada,
mediante la cual la operadora economica Luz Maria Vivar Ortiz hizo constar que su
domicilio tributario estd ubicado en Av. De las Palmeras y Novena Norte. (...) En
relacidn a la supuesia valoracion de pruebas, el Acto Adminisirativo objeto del presente
recurso (...) En ningiin acdpite se menciona la pruebas aportadas por la operadora
economica Luz Maria Vivar Ortiz, menos aiin consta la valoracion efectuada de manera
individual a cada documento aportado, a fin de aceptar o descartar los planteamientos
por ella expuestos dentro de la etapa procesa (sic) correspondiente a la prueba”
SEPTIMO. - CONSTANCIAS PROCESALES.- Una vez analizado el expediente No.
SCPM-CRPI-0021-2017, se verifican las siguientes constancias procesales: 7.1. Informe
de incumplimiento en la entrega de informacién por parte del operador econémico Luz
Maria Vivar Ortiz No. SCPM-1Z7-AELG-007-2017 de fecha 30 de marzo de 2017,
suscrito por la Econ. Anahi Lopez Guerrero, analista de Abuso. 7.2. Oficio No. SCPM-
177-945-2016 de fecha 03 de diciembre de 2016, que contiene el primer requerimiento
de informacion al operador econoémico, que en su parte pertinente dice: “(...) me permito
solicitar de la manera mds comedida, se remita la informacidon contenida en 14 Anexos
remitidos en el CD que adjunto al presente oficio, sobre datos relacionados con precios,
costos, insumos entre otros aspectos referentes al sector bananero nacional (...)". El
oficio fue notificado el 12 de diciembre de 2016 a las 17h00, 7.3. Oficio No. SCPM-[Z7-
56-2017, de fecha 5 de enero de 2017, que contiene el segundo requerimiento de
informacion para que en el término de 10 dias el operador econdmico cumpla con la
entrega de la informacion requerida, ¢l oficio fue notificado el 12 de enero de 2017 a las
I18h00, 7.4. Oficio No. SCPM-1Z27-158-2017, de fecha 30 de enero de 2017, se requiere
por tercera ocasion bajo prevenciones de Ley, la entrega de informacion. Se notifica el
oficio con fecha 31 de enero a las 13h36. 7.5, Oficio No. SCPM-1£7-268-2017, de fecha
14 de febrero de 2017, que contiene el cuarto requerimiento al operador econémico para
que remita la informacion requerida, hasta el 24 de febrero de 2017, el oficio fue
notificado el 17 de febrero de 2017 a las 09h55. 7.6. Oficio No. SCPM-IZ7-EB-022-2017,
de fecha 2 de marzo de 2017 que contiene el quinto requerimiento, notificado el 10 de
marzo del 2017 a las 8h50. 7.7. Oficio No. SCPM-1Z7- EB-092-2017 de fecha 20 de
marzo de 2017, que contiene el sexto requerimiento de informacion, notificado al
operador econémico el 23 de marzo de 20 17 a las 10h10. 7.8. Providencia de fecha 28
de abril de 2017, emitida por la CRPI, mediante la cual se avoca conocimiento del informe
de incumpliendo No. SCPM-1Z7-AELG-007-2017 de fecha 30 de marzo de 2017, se
dispone correr traslado del mismo, y se dispone la citacion al operador econdmico en la
direccién: Provincia del Oro, Canton el Guabo, Av. 25 de junio km 0.5, referencia en el
Complejo Ingaoro, y se le hace saber su obligacion de fijar casilla judicial y correos
electronicos para futuras notificaciones. 7.9. Providencia de la CRPI de fecha 01 de junio
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providencia de 28 de abril de 2017, advirtiendo al operador econdmico de sustanciar en
rebeldia el procedimiento administrativo. 7.10. Escrito y anexos presentados por la sefiora
Luz Maria Vivar Ortiz, de fecha 07 de junio de 2017, mediante el cual en su parte
pertinente manifiesta, “(...) También manifiesto que al comunicarnos con la oficina
zonal, nos manifestaron muy cordialmente que ya habia terminado el plazo de
presentacion, (...)". 7.11. Providencia de fecha 04 de julio de 2017 en la cual la CRPI,
dispone la apertura de prueba, por el término de 6 dias. 7.12. Escrito y anexos presentados
por la sefiora Luz Maria Vivar Ortiz de fecha 12 de julio de 2017, mediante el cual la
apelante hace referencia a la indebida notificacion por cuanto, las personas que recibieron
las notificaciones de la Intendencia Zonal 7 (Loja) son ajenas a su pequefia empresa. 7.13.
Escrito presentado por Luz Maria Vivar Ontiz de fecha 13 de julio de 2017 con un (1)
anexo en el cual solicita: “se otorgue una cita (...) para poder explicar personalmente lo
que sucedio en este caso”. 7.14. Providencia de fecha 31 de julio de 2017, en la cual la
CRPI convoca a audiencia para el dia jueves 03 de agosto de 2017, a las 15h00. 7.15.
Providencia de fecha 09 de agosto de 2017, la CRPI realiza una nueva convoca a
audiencia para el dia martes 15 de agosto de 2017, a las 15h00. 7.16. Resolucion de la
CRPI de fecha 29 de agosto de 2017 en la cual se resuelve sancionar a la sefiora LUZ
MARIA VIVAR ORTIZ por la cantidad de $18.750,00 (Dieciocho mil setecientos
cincuenta dolares de los Estados Unidos de América con 00/100). 7.17. Escrito de
Recurso de Apelacion de fecha 26 de septiembre de 2017 presentado por la sefiora Luz
Maria Vivar Ortiz. OCTAVO.- NORMATIVA APLICABLE.- Para el analisis del acto
materia de la impugnacion. es necesario considerar lo establecido en la norma; asi, la
Constitucion de la Republica del Ecuador prevé: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho
al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en ningiin caso
quedarda en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por laley. ", “Art. 76 (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird
las siguientes garantias: (...);¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones. I) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados...."; “"Art. 82.- El derecho a la seguridad furidica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas
y aplicadas por las autoridades competentes.”; “Art. 213.- Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia. auditoria, intervencion y control de las actividades
economicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas
y privadas, con el proposito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias actuardan de
oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las
superintendencias y las dreas que requieran del control, auditoria v vigilancia de cada
una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.”; “Art. 226.- Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actien en virtud de una potestad estatal eferceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el
deber de coordinar acciones para el cumplimienio de sus fines y hacer efecrivo el goce y
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ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”; “Art. 284.- La politica
econdmica tendrd los siguientes objetivos: 1. Asegurar una adecuada distribucion del
ingreso y de la rigueza nacional. (...) 8. Propiciar el intercambio justo y complementario
de bienes v servicios en mercados transparentes y eficientes.”; "Art. 304.- La politica
comercial tendrd los siguientes objetivos: (...) 6. Evitar las prdcticas monopdlicas y
oligopdlicas, particularmente en el sector privado, y otras que afecten el funcionamiento
de los mercados™ En concordancia la Ley Orgidnica de Regulacién y Control del
Poder de Mercado establece, “Art. 1.- Objeto.- El objeto de la presente Ley es evitar,
prevenir, corregir, eliminar y sancionar el abuso de operadores econdmicos con poder
de mercado; la prevencion, prohibicion y sancién de acuerdos colusorios y otras
prdcticas restrictivas; el control y regulacion de las operaciones de concentracion
econdmica; ¥ la prevencion, prohibicion y sancion de las practicas desleales, buscando
la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el bienestar general y de los
consumidores v usuarios, para el establecimiento de un sistema econdomico social,
solidario y sostenible.”; "Art. 2.- Ambito.- Estdn sometidos a las disposiciones de la
presente Ley todos los operadores econdmicos, sean personas naturales o juridicas,
piiblicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual o
potencialmente realicen actividades econdmicas en todo o en parte del territorio
nacional, asi como los gremios que las agrupen, y las que realicen actividades
econdmicas fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos
produzcan o puedan producir efectos perjudiciales en el mercado nacional. Las
conductas o actuaciones en que incurriere un operador econdémico serdn imputables a él
v al operador que lo controla, cuando el comportamiento del primero ha sido
determinado por el segundo.”; “Art. 4.- Lineamientos para la regulacion y principios
para la aplicacion.- En concordancia con la Constitucion de la Republica y el
ordenamiento juridico vigente, los siguientes lineamientos se aplicardn para la
regulacion y formulacién de politica piblica en la materia de esta Ley: (...) 10. La
necesidad de contar con mercados transparentes y eficientes. Para la aplicacion de la
presente Ley se¢ observardn los principios de no discriminacion, fransparencia,
proporcionalidad y debido proceso’'. En concordancia la Ley Orginica de Regulacion
v Control del Poder de Mercado establece que; “Art. 50.- Obligacion de colaborar con
los drganos de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado.- Toda persona
natural o juridica, publica o privada, asi como las autoridades, funcionarios y agentes
de la Administraciin Piiblica estdn obligados, sin necesidad de requerimiento judicial
alguno, a suministrar los datos, la documentacion, la informacion verdadera, veraz y
oportuna, y toda su colaboracion, que requiera la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado v sus servidores publicos, siempre que esto no violente los derechos
ciudadanos. Las autoridades v servidores piblicos a los que se refiere el inciso
precedente estan obligados a prestar su colaboracion y ayuda, so pena de las sanciones
previstas en la ley que regule el servicio piiblico por el incumplimiento de sus deberes
esenciales v la presente Ley. Tratdindose de los particulares que no suministraren la
informacién requerida, serdn sancionados con las multas y sanciones previstas en esla
Ley. La Superintendencia de Control del Poder de Mercado tiene la potestad de solicitar
v practicar de oficio todas las pruebas y diligencias administrativas necesarias para el
esclarecimiento de los actos, demuncias y de los procedimientos que conociere e
investigare™ “Art. 79.- Sanciones.- La Superintendencia de Conmol del Poder de
Mercado impondra a las empresas u operadores economicos, asociaciones, uniones ﬂ
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agrupaciones de aguellos que. deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto
en la presente Ley, las siguientes sanciones: “Quien no suministrare a la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado la informacion requerida por ésta o
hubiere suministrado informacion incompleta o incorrecta, serda sancionado con una
multa de hasta 300 Remuneraciones Bdsicas Unificadas.” DISPOSICIONES
GENERALES Primera.- Jerarquia.- “La presente Ley tiene el cardcter de organica v
prevalecerd sobre las normas de inferior jerarguia. De conformidad con la Constitucion
de la Repuiblica, se aplicard sistemdticamente con las demds normas del ordenamiento
Juridico, en el orden jerdrquico previsto en su articulo 423. (...) En lo no previsto en esta
Ley se estard a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, Cédigo de
Procedimiento Penal, Codigo de Comercio, Codigo Civil, Codigo Penal, Ley Orgdnica
de Servicip Publico y las demas leyes y regulaciones aplicables”. El Codigo Civil
respecto a las normas de domicilio sefala que: “Art, 48.- El lugar donde un individuo
esta de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesion w oficio, determina su
domicilio civil o vecindad. ”; "Art. 59.- El domicilio de una persona serd también el de
sus empleados domésticos y dependientes que residan en la misma casa que ella; sin
perjuicio de lo dispuesto en los dos articulos precedentes. " Cédigo Orgianico General
de Procesos.- “Art. 53.- La citacion es el acto por el cual se le hace conocer a la o al
demandada el contenido de la demanda o de la peticion de una diligencia preparatoria
v de las providencias recaidas en ellas. Se realizard en forma personal, mediante boletas
@ a Iravés del medio de comunicacion ordenado por la o el juzgador. Si una parte
manifiesta que conoce determinada peticion o providencia o se refiere a ella en escrito o
en acto del cual quede constancia en el proceso, se considerard citada o notificada en la
fecha de presentacion del escrito o en la del acto al que haya concurrido. Si la o el actor
ha proporcionado la direccion de correo electrénico de la o del demandado, la o el
Juzgador ordenarda también que se le haga conocer a la o al demandado, por correo
electrionico, el extracto de la demanda y del auto inicial, de lo cual, se dejard constancia
en el sistema Esto no sustitye a la citacion oficial.” NOVENO.- ANALISIS
FACTICO JURIDICO DE LA PRETENSION.- La sefiora LUZ MARIA VIVAR
ORTIZ interpone Recurso de Apelacion de la Resolucion de 29 de agosto 2017 emitida
por la Comision de Resolucion de Primera Instancia de la Superintendencia de Control
del Poder de Mercado dentro del expediente No. SCPM-CRPI-0021-2017 por falta de
entrega de informacion requerida por la Intendencia Zonal 7 (Loja) dentro del proceso de
investigacion que instruia la Intendencia correspondiente. En el escrito de Apelacion
presentado, la Recurrente manifiesta los siguientes argumentos a su favor: “(...) 1. Los
requerimientos de Informacion no fueron notificados en legal y debida forma (...)";
esto por cuanto a criterio de la recurrente, la direccion en la que se efectuaron las
diligencias de notificacion, no corresponden a su domicilio tributario. Adicionalmente
sostiene que: las personas que recibieron las notificaciones no eran sus dependientes, ni
conocidos. Respecto a este punto cabe revisar las normas que contemplan las reglas de la
citacion y notificacion conforme a la norma supletoria aplicable en el presente caso. El
Codigo Organico General de Procesos (COGEP) en el articulo 53 establece que: “La
citacion es el acto por el cual se le hace conocer a la o al demandadeo el contenido de
(...) las providencias recaidas en ellas. (el subrayado me pertenece) En concordancia con
el articulo citado, el articulo 35 del COGEP sefiala que: “Si no se encwentra
personalmente a la o el demandado, se le citard por medio de tres boletas gque se
entregardan en dias distintos en su domicilio o residencia a cualguier persona de la
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familia. (...) La citacién por boletas a la o el representante legal de una persona juridica
se_hard en el respectivo establecimiento, oficing o lugar de trabajo, en dias y horas
habiles, entregandolas a uno de sus dependientes o os. (...)" (el subrayado me
pertenece). En este contexto vale destacar que la Intendencia Zonal 7 (Loja) emitié seis
(6) providencias en las cuales requeria a la sefiora LUZ MARIA VIVAR ORTIZ la
entrega de informacion, estas providencias de requerimiento, surten efecto de la
institucion de la citacion contemplada en el COGEP, conforme al articulo 55 de dicho
cuerpo legal; esto por cuanto mediante estos oficios se pone en conocimiento del
administrado la solicitud realizada por la SCPM. Las (6) providencias de requerimiento
de informacion fueron entregadas correctamente al operador economico LUZ MARIA
VIVAR ORTIZ en el lugar de domicilio verificado dentro del proceso de investigacion
llevado a cabo por la Intendencia Zonal 7 (Loja), el mismo que corresponde a la direccion
ubicada en la Provincia del Oro, Cantén el Guabo, Av. 25 de junio km 0.5, referencia en
¢l Complejo Ingaoro. Sin embargo, la recurrente jamds dio atencién a los requerimientos
realizados por el 6rgano de investigacion y no fue sino hasta la providencia del 01 de
junio de 2017, expedida por la Comisién de Resolucion de Primera Instancia, que dio
contestacion, vale recalcar que el acto administrativo fue notificado en la misma
direccion, esto es: en la Provincia del Oro, Canton el Guabo, Av. 25 de junio km 0.5,
referencia en el Complejo Ingaoro que la sefiora LUZ MARIA VIVAR ORTIZ se
pronuncia mediante escrito de 07 de junio de 2016 alegando que: “(...) por intermedio de
la presente me dirijo muy respetuosamente para manifestar los motivos por el cual no he
cumplido con una informacion requerida por ustedes, uno de los motivos de (sic) debe a
gue por alguna confusion no llego (sic) a la oficina la documentacion en la cual de (sic)
debio lenar la informacion por ustedes (...) " No obstante, la recurrente sostiene que los
requerimientos de Informacion solicitados por la Intendencia Zonal 7 (Loja) no fueron
notificados en legal y debida forma ya que la notificacion no fue realizada en su lugar de
domicilio tributario. En este marco es importante revisar lo que el Codigo Civil (norma
supletoria), establece respecto a las reglas concernientes al domicilio. El articulo 48 del
C.C. establece que, “El lugar donde un individuo esid de asiento. o donde ejerce
habitualmente su profesidn u oficio, determina su domicilio civil o vecindad” En este
contexto, dentro de la investigacion realizada por la Intendencia se pudo constatar que la
direccion en la cual se realizaron las notificaciones corresponden al domicilio de la sefiora
LUZ MARIA VIVAR ORTIZ . esta direccion fue verificada en la Guia Telefonica de
CNT v de igual forma se procedié a corroborar la direccion mediante llamada telefonica
al nimero 072-985270 conforme consta en el expediente de la Intendencia Zonal 7 (Loja).
Vale destacar que la recurrente en su escrito de apelacidn expresamente dice: “(...) La
direccion en la que se ha efectuado la diligencia de notificacidn no corresponde a mi
domicilio tributario (...). " (El énfasis me pertenece). Es decir, la recurrente no alega que
no fue notificada, sino que las notificaciones no fueron en su domicilio tributario. Al
respecto el articulo 59 del Cédigo Tributario establece que: “Para todos los efectos
tributarios, se tendrd como domicilio de las personas naturales, el lugar de su residencia
habitual o donde ejerzan sus actividades econdmicas. aquel donde se encuentren sus
hienes, o se produzca el hecho generador”. Del articulo citado se desprende que el
domicilio tributario es exclusivo para efectos tributarios, ya que las reglas que deben
observarse son las contempladas en los articulos 45, 47 y 48 del Cédigo Civil, respecto
del domicilio, citados en lineas precedentes y que constituye norma supletoria a la
LORCPM, segiin lo determina la Disposicion General Primera, Adicionalmente, ﬂﬁ,‘f‘
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imperante destacar lo que establece el articulo 1 del Codigo Tributario “Los preceptos de
este Codigo regulan las relaciones juridicas provenienies de los iributos, entre los sujetos
activos y los contribuyentes o responsables de aguellos. Se aplicaran a todos los tributos:
nacionales, provinciales, municipales o locales o de otros entes acreedores de los
mismos, asi como a las situaciones que se deriven o se relacionen con ellos. Para estos
efectos, entiéndase por tributos los impuestos, las tasas y las contribuciones especiales o
de mejora. * Del articulo en mencion se evidencia que el Codigo Tributario y las normas
contenidas en ¢l se aplican tnica y exclusivamente en los casos relacionados al ambito
tributario, por tanto no es procedente el argumento establecido por la apelante. 2) Falta
de proporcionalidad en la imposicion de la Sancion Pecuniaria; la Recurrente
respeclo a este punto sostiene que:“(..) De la simple lectura efectuada a las
consideraciones expuesta por la Administracion, podemos evidenciar que han ervado al
momento de clasificar el tipo de empresa al que corresponde la operadora economica
LUZ MARIA VIVAR ORTIZ, puesto que, por simple logica el rubro de USD § 481,624, 64
corresponde a PEQUENA EMPRESA (...)." De la resolucion impugnada de 29 de agosto
de 2017 en el punto 8.8 de la resolucion se lee: "(...) esta Comisidn considera bajo el
criterio de la sana critica con estricio sentido de la logica y de la razon, que es pertinente
v debe existir una correspondencia entre la infraccion y la sancion, razén por la cual, en
consideracion a que Luz Maria Vivar Ortiz, es un operador econémico gue cuyo volumen
se define como pequedia _empresa, por lo que, en aplicacion de los principios
constitucionales de equidad y proporcionalidad esta Comision considera que la multa
sancionadora que se debe imponer al operador debe estar acorde con su volumen de
negocios y en el presente caso serd del 10% del mdximo de la que corresponderia aplicar
(USDS.187.500,00), esto es,USDS 18.75000 (DIECIOCHO MIL SETENCIENTOS
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA). " Del texto
transcrito se puede constatar que el criterio de la CRPI para imponer la multa es catalogar
al operador econdmico LUZ MARIA VIVAR ORTIZ como pequefia empresa, razon por la
cual se concluye que la multa impuesta no es desproporcional, tal y como lo afirma la
recurrente en su escrito de apelacion. 3) Falta de valoracion de la prueba aportada en el
expediente No. SCPM-CRPI-021-2017, deviene en falta de motivacion; la recurrente
respecto a este punto sostiene que: "Con fecha 12 de julio de 2017, a las 15h36, mediante
documentio de iramite No. 54321, recibido por el funcionario Juan Campaoverde, ingresé
las pruebas que me asistian, dentro del término legal conferido para el efecto; efectuando
una exposicion de los hechos y adjuntando los siguientes documentos: 1. Nomina de
trabajadores afiliados al IESS, mediame la cual se pretendia demosirar que no existe
relacién laboral alguna con las personas que recibieron las notificaciones efectuadas
por la Intendencia Zonal 7. 2, Registro Unico de Contribuyentes, mediante el cual se
pretendia demostrar el domicilio tributario en el que debia efectuarse las notificaciones
relativas a los requerimientos de informacion, las mismas que ocasionaron la injusia
impaosicion de sanciones. 3. Oficio remitido al Dr. Marcelo Ortega Rodriguez, mediante
el cual la Representante de Industrias Gaseosas de El Oro Cia. Ltda., certificaba que la
seitora Luz Maria Vivar Ortiz no mantiene oficinas dentro de sus instalaciones. 4.
Declaracion juramentada, mediante la cual la operadora econdmica Luz Maria Vivar
Ortiz hizo constar que su domicilio tributario estd ubicado en Av. De las Palmeras y
Novena Norte. (..) En relacion a la supuesta valoracion de pruebas, el Acto
Administrativo objeto del presente recurso (...) En ningun acapite se menciona la
pruebas aportadas por la operadora econdmica Luz Maria Vivar Ortiz, menos aun consta
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la valoracion efectuada de manera individual a cada documento aportado, a fin de
aceplar o descartar los planteamientos por ella expuestos dentro de la etapa procesa
(sic) correspondiente a la prueba . Revisado el expediente digital de la CRPI, se pucde
constatar que efectivamente con fecha 12 de julio de 2017, a las 15h36 la sefiora LUZ
MARIA VIVAR ORTIZ ingreso un escrito signado con nimero de trdmite No, 54521,
Se pudo constatar ademés que adjunto al escrito detallado no se encontraron los
documentos mencionados por la recurrente salvo la nomina de trabajadores afiliados al
IESS, la misma que no se encuentra certificada, razén por la cual no puede ser valorada
como un elemento probatorio, de conformidad a los dispuesto en el Art. 194 del COGEP
(norma supletoria). DECIMO.- Por todo lo expuesto, y existiendo méritos suficientes
para resolver, amparado en las disposiciones del Art. 44, numeral 2 y Art. 67 de la Ley
Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad. RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el Recurso de Apelacion planteado por el operador econdmico
LUZ MARIA VIVAR ORTIZ. con fecha 26 de septiembre de 2017. Segundo.-
Notifiquese al organo de resolucion como a la apelante.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE. f) Ing. Christian Ruiz Hinojosa, MA. SUPERINTENDENTE DE
CONTROL DEL PODER DE MERCADO (e)(7

Hinojosa, MA.
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