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SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito, DM, 08 de
octubre de 2019 a las 17hi0- VISTOS.- Doctor Danilo Sylva Pazmifio, en mi calided de
Superintendente de Control del Poder de Mercado, conforme con la accidn de personal No.
SCPM-INAF-DNATH-328-2018 de 06 de noviembre de 2015, cn conocimiento del presente
recurso de apelacion, y en uso de mis facultades legales, considero:

PRIMERO,.- COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto ¢n los articulos 44 numeral 2; y, 67
de Ia Ley Orginica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), esta Autoridad
s compelente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion planteado.-

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitcion del expediente en esta instancia
jerrquica, no adolece de vicivs de procedimiento, ni se han omitido solemnidades sustanciales
que pucdan generar nulidad procesal; por lo que ésta Autoridad declara la validez del mismo.-

TERCERO.- LEGALIDAD DEL RECURSO .- El sefior Roberto Eduardo Cadena Calderon,
en calidad de Gerente General v Representante Legal del operador econdémico Industria de
Productos Alimenticios INPROLAC S.A., mediante escrito de 02 de septiembre de 2019 a lns
15053, ingresado en la Seeretaria General de esta Superintendencia de Control del Poder de
Mergado con nimero de tramite 1D 142733, interpuso Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion de 02 de agosto de 2019, las 16h30, emitida por la Intendencia Nacional de
Investigacion ¥ Control de Pricticas Desleales (INICPD). cuyo admision a trimite fue
debidamente analizada en la providencia de 11 de septiembre de 2019 a las 17h15, en la cual se
verificd que la impugnacion cumpla los requisitos formales ¥ de fundamentacion, como el
principio de oportunidad, procedencia del recurso v debida fundamentacion; observindose que el
recurso cumplia con los mismos, razdn por ln cual fue admitido a trdimite.-

CUARTO.- ACTO IMPUGNADO - El acto impugnado por el sefior Roberto Eduardo Cadena
Calderdn, Gerente General v Representante Legal del operador econdmico Industria de Productos
Alimenticios INPROLAC S.A., s la Resolucion de 02 de agosto de 2019 a las 16030, emitida
por la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Pricticas Desleales, que resolvid negar
el Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion de Inicio de Investigacion de 30 de abril de
2019, dentro del expediente de investigacion signado con el nimero SCPM-IGT-INICPD-(025-
2019-R.
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QUINTO.- SOBRE LA PRETENSION DEL RECURRENTE.- El sefior Roberto Fduardo
Cadena Calderdn, Gerente General y Representante Legal del operador econdmico Industria de
Productos Alimenticios INPROLAC S.A., solicita que en €l recurso que se sustancia se declare:

(et la mudidad de fa Resoluciin de 2 de agosio de 2019, emitida demtra del expediente
administrative SCPM-IGT-INICPD-0025-2019-8 de la INKCPD, por adolecer de la cansa de
mulidod extablecida en el artienlo 105 wimero | del Cédigo Orgdnico  Administrative
Subsidiariamente, pedimos que declare la nulidad del procedimiento administrative SCPM-1GT-
INICPD-O025-2019, de conformidad con el articido 227 del Codlign Oridnico Adminisirative
por adolecer de graves vidneraciones al debide proceso v ol derecho de peticion, que inciden en
la decisicn del proceso; v, disponga el archivo del procedimibento

SEXTO.- CONSTANCIA I‘HﬂEFhAL HELE.‘:’&NTF..,._;] De Ia wxunuiwumd|¢nln que
conticne el acto impug 3 5-2019-

WWEMMmm i) Esartl-‘r del operador econdmiceo
Roberto Eduardo Cadena Calderdn, en calidad de Gerente General v Representante Legal del
operador econdmico Industria de Productos Alimenticios INPROLAC S.A. ingresado en la
Secretaria General de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, el 03 de junio de
2019 con nimero de 1D 133969, mediante ¢l cual interpone Recurso de Reposicion de la
providencia de 30 de abril de 2019 a las 16h30 cmitido por la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Pricticas Desleales: ii) Providencia de 06 de junio de 2019 a las 16h30
mediante la cual la Intendencia, avoea conocimiento del Recurso de Reposicidn; iii) Resolucion
dee 02 de agosto de 2019 a las 16h30, emitida por la Intendencia Nacional de In vestigacion y
Control de Pricticas Desleales, que resolvid pegar ¢l Recurso de Reposicion en contra de la
Resolucitn de Inicio de Investigacion de 30 de abril de 2019; b) Del expedicnic administrativo
WCPM-DS-INJ-RA-021-2019 an las sigui ONSLanCs s relevantes:
i) Memorando SCPM-IGT-INICPD-265-2019-M. de 05 de septicmbre de 2019, mediante el cual
la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Pricticas Desleales pone en conocimiento
de la mixima autoridad el recurso de apelacion interpuesio; i) Escrito que contienc el Recurso
de Apelacion presentado por el sefior Roberto Eduardo Cadena Calderon, en calidad de Gerente
General y Representante Legal del operador ccondmico Industria de Productos Alimenticios
INPROLAC S.A., ingresado en la Secretaria General de esta Superintendencia de Control del
Poder de Mercado el 02 de septiembre de 2019 a las 15h53, con nimero de trimite 1D 142733;
iii) Providenciade 11 de septiembre de 2019 a las 17h1 5, mediante ¢l cual se avoen conocimiento
del Recurso de Apelacion interpuesto en contra del acto administrativo de 02 de agosto de 2019
a las 16h30, emitido por la Intendencia Nacional de Investigaciim v Conirol de Pricticas
Desleales, que resolvio negar el Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion de Inicio de
Investigacion de 30 de abril de 2019, dentro del expediente de investigacion No. SCPM-IGT-
INICPD-0025-2019-R; iv) Razones de notificacion de la providencia de avoco conocimiento, de
fecha 11 de septiembre de 2019 a las 17h15, a las direcciones seitaladas para dicho efecto, por
parte del operador econdmico apelante; v) Escrito presentado por el abogado Eduardo Esparza
Paula, de fecha 13 de septiembre de 2019 a las 15h56, con tramite 11D 143996, mediante el cual
solicila que se requiera a la Intendencia el expedienie de investigacion SCPM-IGT-INICPD-
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(3025-2019; vi) Providencia de 18 de septiembre de 2019, a las 14h1 3, mediante el cual se agrega
el eserilo que antecede, y se da respuesta de lo pertinente; vii) Razones de notifiescion de la
providencia de 18 de septiembre de 2019, o las 14h13, & las direcciones sefialadas para dicho
efecto, por pante del operador econdmico apelante.-

SEPTIMO.- NORMATIVA LEGAL APLICABLE.- Para cl andlisis del acto materia de la
impugnacion, es necesario considerar lo establecido en la norma; asi, la Constitucitn de la
Repuiblica del Ecuador (CRE), prevé: “Arf. 75.- Toda persona tiene derechn al acceso gratuito
a la fusticia v a la tutela efectiva, impareial y expedita de sus derechos e infereses, con sujecion
a los principios de inmediacion y veleridad, en ningtin caxo quedard en indefension. El
incumplimienio de las resoluciones judiciales serd sunctonado por la ley™; "Art. T En fodo
proceso en el que se defermine devechos v obligaciones de cualquier orden, s asegurard of
dereche af debido proceso gue incluird las siguientes garantias basicas. 1. Corresponde a tida
antaridad administrativa o fudicial, parantizar el cumplimiento de lax normas v los derechos de
las partes. {...) 7. El devecho de las personas a la defensa tncluirda las siguientes garamias: (...)
1) Las resoluciones de los poderes pablicos deberdn ser motivadias. No habrd motivacion si en la
resolucion no se ennncian lay normay o principios juridicos en que ¢ funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacidn a los aniecedentes de hecho; m) Recurrir ¢l falle o resolucion en
todas los procedimientos en los que se decida sobre suy derechos”; “Art. 82.- El devecho a la
seguridad furfdica se fundamenta en el respeto o la Constitucidn v en la existencia de normas
juridicas previas, clavas, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes,”; “Art. 173.-
Lox actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrdn ser impugnados, fanto en fa
viet edministrativa como ante lox correspondientes drganas de la Funcidn Judicial”; “Art, 226.-
Las instituctones del Extado, sus organismos, dependenciay, las servidoras o servidores priblicos
A fens personas gue aeiien en virtud de wna potestad estatal gjercerdn solamente las compelencias
v facultades gue les sean atribuidas en la Constitucion y la ley (.7 “An. 227.- la
administracidn piiblice constituye un servicio a la colectividad gue ye rige por los principios de
eficacia, eficiencia. calidad, ferarquia, desconcentracion, descenvralizocion, coordinacicn,
participacion, planificacion, fransparencia y evaluacion. ©. La Ley Orginica de Regulacién y
Control del Poder de Mereado (LORCPM) establece: “Arf 44- Atribuciones el
Superintendente.- Son ateibuciones y deberes del Superintendente, ademds de las delerminiadoy
ain exta Ley f...) 2. Conocer y resolver de forma mativada lox recursos que se inferpusteres
respecto de aclos o resoluciones conforme lo previsto por esta Ley y su Reglamento (..) " “Ari.
67 - Recurso de Apelacidn o Jerdrguico.- Los actos administrativos emitidos en virtud de la
aplicacian de esta Ley podrdn ser elevados al Superintendente de Control de Poder de Mercado
medianie recurso de apelacidn, que se presentard anfe este. También serdn suscepiibles de
recurso de apelacion actos administrativos en los que se niegue ef Fecurso ordinario y horizonial
de reposicion {...)". El Instructive de Gestibn Procesal Administrativa de Ia SCPM
determina: “Art. 52.- El recurso de apelacion serd interpuesto ante ¢l Superintendente, confornie
al Art. 67 de la LORCPM, por ¢l operador econdmico, dentro del térming de veinte (20} dias
contados desde s notificacion con la expedicidn del acto administrative, en la Secretaria
General o a la que hage sus veces en las Intendencias Zonales. {...) ¢ Este recurso serd resuelto
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¥ matificac en el plaze de sesenta (60) dias. comtadays desde el dia gue ef Superinfendente avogue
conociniente del mismo. Esta resolucion podvd ser objeto de aclaraciin o ampliacidn, sea de
aficio o a peticiin de parie; y. d. El recurso de apelacion serd con efecto devolutive v resueito
por el Superintendente de conformidad con la LORCPM, De lo resuelto pow el Superimtendenie
ne habrd recurso alguno salvo ol de aclaracidn o ampliocion. (..) E contenido del recurso de
apelaciin deberd contener al menos lo siguiente: |, Identificacion del acto administrative gue
genera la villneraciin de derechos de lay partes; 2, fnvocacion de la normea constitucional, fegal
o reglamentaria presuntamente inobservada; 3. Lo pretension (.07 El Cidigo Orgdnico
Administrative (COA) mandx: “Art. 98- Acto administrative. Acto adminisirative ex la
declaracion wnilateral de voluntad, efectuada en efercicio de la funcidn administrativa i
proviuce efectos juridicos individuales o generales, sfempre gue se agole con sy crmpliniento ¥
de forma divecta. Se expedivd por coalyuier medio docamental, fisico o cligital v guedard
constancia en el expediente adminisirativo, ™ -

OCTAVO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA PRETENSION.- Conforme se ha
indicado en el acapite quinto de la presente resolucian, el operador econdmico pretende que esta
Auwtoridad declare la nulidad de la Resolucion de 02 de agosto de 2019, emitida dentro del
expediente administrativo SCPM-1GT-INICPD-0025-2019-R de la INICPD, por adolecer de la
causa de nulidad establecida en el articulo 105 nimero 1 del Cédigo Orginico Administrativo,
Subsidiariamente, pide que declare la nulidad del procedimiento administrative SCPM-IGT-
INICPD-0025-2019, de conformidad con el articulo 227 del Codigo Orginico Administrativo par
adolecer de graves vulneraciones al debido proceso y al derecho de peticidn, que inciden en la
decision del proceso; v, disponga ¢l archive del procedimiento bajo las  siguientes
ArguUMentaciones:

La Resolucidn recurrida adolece de la causal de gglgﬂ gstablecida en i.l articulo 103, n _|,’J_:rn I
del Cidigo Orgimico Administrati

lacidn v Control_del Poder de Mg[gg_dg. De la pretension general expuesta, el recurrente
profundiza su argumentacion en varios puntos, los cuales se sintetizan en el contexto que sigue: 1)
Inobservancia de las garantias del debido proceso, vulneracion al derecho a la de fensa (deber
de motivacion) v al derecho de peticién; 2) La Intendencia no se pronuncid sobre las
explicaciones presentadas en el expediente de investigacion: 3) La Intendencia no atiende los
pedidos del recurso de aclaracion y reposicidon; 4) La decision no se desprende de los fundamentos
que fueron expuestos, por lo tanto adolece de motivacion; 5) Se¢ vulnerd el derecho a ln defensa,
ademis, al no contestar los pedidos, se vulnert el derecho de peticion, v se vulnerd el debido
proceso; 6) La Intendencia simplemente niega ¢l recurso de reposicion sin pronunciarse sobre
ninguno de los arpumentos; 7) El imico elemento en el que s¢ basa la INICPD para resolver ¢l
inicio de la investigacion es ¢l “Informe sobre el Incumplimiento de envio de Informacion de
Precio Pagado al Productor™, adjunto al oficio No. MAG-SG-2018-0023-0F,

Bajo las argumentaciones expuestas, cs necesario establecer el escenario en el cual se desarrollard
cl andlisis de las pretensiones del recurrente, de este modo, se observa que ¢l acto administrativo
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impugnado, es la Resolucion de 02 de pgosto de 2019 a las 16h30 que nicga ¢l Recurso de
Reposicion bajo las siguientes consideraciones:

a) Anilisis sobre la naluraleza del recurso de reposicion,

b) Andlisis de la naturaleza y efectos de la actuacion administrativa denominada Resolucion de
Inicio de la Investigacion:

¢} Procedencia del recurso de reposicion sobre la Resolucion de Inicio de la Investigacion;
Llegando o concluir que:

“f...) Par lo indicado el recurso de reposicion tiene por finalidead que al autoridad gue emitic un
acio administrative pueda volver a conocerlo a fin de que, de ser el cave xea ratificado, revocado
(wic) derogado o modificade segun el caxn, )

“f...) En este orden de ideas, en el caso concrefo es necesario entender cudl es la naturaleza de
la fase de investigacidn gue Heva esta autoridad: va que, la reseluciin de inicio de la Jase de
investigacion formal no ticne por finalidad establecer una sancion o generar efectos furidicos,
perfudiciales al o lox investigados.

Por el comario, dicha resolucton, confarme lo establece en la LORCPM. en su reglamento y el
Instructive de Gestion Procesal, permite a esta Intendencia anafizar v estuciar la posible
exisieneia. o no, de conductas desleales cometidos por wmo o varios operadores cconmmicos on
un determinggdo mercado

En otras palabras, lo actwado hasta el momento por esta autoridad, no ha generodi
responsabilidad perjudicial a los aperadores econdmicos investigadoy, por el contrario la
apertira de fa fnvestigacion formal, dentro del expediente, tiene por ohjeto el permitic el efercicio
de las competencias de la Intendencia como drgano de investigacion

Por o gue, la resolucidn de 30 de abril de 201 0 las 1650, no constituye un aclo administrative,
siner que por el contrario, ésta vesulta en un acte de simple admintstracion, {..)"

De la revision del acto administeativo impugnado, esto es la Resolucion de 02 de agosto de 2019
a las 16h30. se observa que el Intendente Nacional de Investigacion v Control de Pricticas
Deslenles, realizd el andlisis de la procedencia del recurso; en cste gentido, resultn por demis
oportuno realizar ¢l andlisis sobre la importancia de la “procedencia de lay impugnaciones ™,
teniendo en consideracion que la misma no constituye Gnicamenic €n la verificacion de meras
formalidades, sino que por ¢l contrario ¢s un elemento esencial sobre ln determinacion de la
competencia de las autonidades administrativas que actian en virtud del gjercicio de potesiad
estatal, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 226 de la Constitucion de la Repiblica
del Eciiador; bajo este contexto la competencia de las actuaciones se encuentra determinada y
limitada en el articulo 173 de la norma constitucional que establece: "Lox actos administrativos
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de cualquier avtoridad def Estado podrin ser impugnados, tunio en la via administrativa come
ante los correspondientes drganmos de la Funcidn Judicial * (Las negrillas no son propias del
lexto), es decir que ln impugnacion procede de “Actos Administrativos”, preceplo. que se
encucntra recogido de manera armdnica en el articulo 65 de la LORCPM y los articulos 217 v
219 del Cadigo Organizo Administrative (COA) (norma supletoria de la LORCPM): asi. ¢l
articulo $9 ibidem, determina que dentro de las actuaciones administrativas se encuentran, entre
otras, los actos ndministrativos v los actos de simple administracion, observiindose que, no todo
actuacion administrativa es un acto administrativo propiamente dicho; pues pari gue, una
actuacion administrativa tenga la categoria de acto administrativo debe contender las cualidades
y electos gue se encuentran contemplados en el anticulo 98 del COA, esto es que sea la
manifestacion de la voluntad de la administracion, cuyo factor delerminante e causar electos juridicos
individuales v directos sobre el administrado; la jurisprudencia ha considerado; “ELEMENTOS DEL
ACTO ADMINISTRATIVO. Se define al acto administrative como la declaracidn de velumiind, e
Jfuicio, de conocimiento o de deseo realizada por lo Administracion en efercicio de una potestad. Se
frata, en primer (érmino, de wna declaracion ineleciual, fo que excluve las actividades puramenie
maiteriales. Exto no obstante, por declaracion no ha de entenderse timicamenie la g formalmente se
fresenta como fal (aungue esto serd lo comin en la octividad adwinistrativa como consecuencia de
su procedimienio ¥ de su expresidn excrita ordinaria) o declaracidn expresa, sino también la que se
manifiesta o travis de comportamientos o conductas que revelan concliventemente wna posieioe
imtelectual previa declaracion o aeto tdeite. La declaracian puede ser de volumtad, que serd lo
normal, en las decisiones o resoliciones finales de los procedinmienias, pero tambidn de otros exiados
intelectuales; de juicio, de deseo, de conocimiento como es hoy parcificamenie admitido en la teoriy
generad del acio adminisirativo, Se define Como acto toito: segin esta perspectiva, la admimisivacion
priblica puede monifextar su voluntad en forma expresa o tdcita; expresa, chando mediame ¢ifa guede
de manifieste directa o concretamente el objeto del acto; fdeita o impliciia, cuando de la declaraciin
se puede deducir ineguivocamente, por via de interpretacicn, el aleance de la voluntad de la
Achministracion Prblica™,

Ahora bien, ¢l Recurso de Reposicion, es un medio de impugnacidn que permite el acceso de los
administrados al pleno gjercicio de su derecho a la defensa, cuando se cumplen los presupuesios
legales establecidos: el recurso de repasicion se encuentra previsto en el articulo 66 de la LORCPM,
que dice: “Los actos adminisirativos de los diferentes niveles administrativos de la Superintendentia
de Control de Poder de Mercado podrdn ser vecurridos en sede administrativa mediante ¢l recurso
ardinario y horizontal de repasicidn, {...) ", del texto transcrito se evidencia que en armonia al andlisis
que antecede, el recurso de reposicion procede en contra de “Actos Administrativos™.

Siguiendo con el andlisis, corresponde ¢l estudio de si la resolucion de inicio de b investigacion,
constituye un acto administrativo propiamente dicho, en este contexto tanto el articulo 56 de la
LOCRCPM y el articulo 62 del su reglamento para la aplicacion, preven a la resolucion de inicio de
la investigacion como una actuacidn administrativa que obedece al gjercicio tramitacion v
sustanciscion que poseen las Intendencias Nacionales de Investigacion y Control de SCPM, de
conformidad con el punto 11.2.2. del Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de

' Gaceta Judicial. Afio OV, Serie ¥V, Mo, 15. Pagina 5212,
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la SCPM. es decir que como lo indica el (ratadista Jorge Dunos Ordifiez, este tipo de actuaciones
“(...) som actos instrumentales para el diclodo de otre acto administrativo final, al gue preparan y
haven posibles; {...) sirven para impulsar el procedimiento y a diferencia de los actos definitivas no
panen téentine al procedimiento administrativo porque carecen de comenido decizorio v volirtod
vesolutiva sobre el tema de fondo. Por vegla gemeral lps actos e trdmite no son lmpugrables en
fowma directa o auténomamente anfes gue se produzca la resolncion fimal "2, criterio que ha sido
recogido por los drganos jurisdiceionales, quiencs dentro de la sentencia de 05 de diciembre de 2018
dentro del proceso judicial No. (9R072-2015-00319 han considerado que para que un Bctuacion
administrativa se constituya en un acto administrativo se requicre que: "¢ ..) exterforice lo volumtad
de i adnunisiracion; gque proveng de declaracion unilateral de la administracidn, que se faya
pmitichy en ejercicio de una potestid administrativa, por parte de la adminisiracion. v, que el acto,
prodizca efectos furidicos, ereando, madificendo o extinguiendo un derecha para las partes (]
bajo estas premisas, se concibe que la Resolucion de Inicio de la Investigacion, constituye una
actuacion de tramite que forma parte del pracedimiento de investigacion a cargo del drgano que la
sustancia, la misma que no resuelve el fondo del asunto o un incidente, no crea, extingue o modifica
derecho alpuno, por lo que no 5o puede hahlar de un ascto sdministrativo propiamente dicho; en
consecuencia, acorde lo resuelto por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Naciona) de Justicia®, “f....) Los actos de simple administracion por su natwraleza consuliiva y
prepavatoria o la snifestacion de b veluntad administeativa no son propiamenie impugnables, Ello
sin perjuicio del derecho a impraagernerr el aeto administrative gie amitic un diciamen o informe enando
ellos eran necesarios o cuindo s sustenio en wn inforng o dictamen ervimen, (.0, de cuyo andlisis
los sefiores Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en el juicio Mo, D9802-
2015-00319, afirmaron que: T ) esia Jurisprodencia, nos cnsela que los actos de simypale
udmintstracion, gue son propiamente lus actuaciones adminisirativas previas o lo voluntad de la
administrocion (acies administrativos) po son impugnables, porgue ne afectan derechos del
acdministrado, sostener o contravio seria permitiv que se  impugne el aetuocion de o
aedministracion, por sifiaciones intrascendentes gue Ho afectan lox derechos subjetivas, afhr ol e
die procesos al servicio judicial, cyyas decisiones serian ingitiles, porgie no se impugnaria la veluntad
de la administracion en lo que se deciden sobre los derechos subjetivos, ..)" En este sentido, se
observa que la actuacion administrativa impugnada a vravés del recurso de reposicion que resolvid
la INICPD, no es un acto administrativo propiamente dicho, sinp que es un acto de simple
administracion, por su naturaleza, conforme lo establecido en los articulos 65 y 66 de la Ley
Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado, no es objeto de impugnacion,

EI recurrente o travis de su recurso de apelacidn considera que la resolucion impugnada de 02 de
agosto de 2019 a las 16030, carece de motivacion, sobre este particular es necesario considerar
que, la Constitucion de la Repiblica en su articule 76 refiere el derecho al debido proceso, del
cual se desprenden varias garantias basicas para los administrados, que se refuerzan derecho a la
seguridad juridica. Una de lus garantias bisicas referidas por el articulo 76 es la motivacion en su
numeral 7 literal 1. es asi que, esta autoridad es el primer llamade a velar por la aplicacion
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irrestricta de los principios, garantias v derechos constitucionales, con ¢ fin de que las
resoluciones emanadas de esta autoridad guarden relacion con el blogue de juridicidad vigente en
¢l Ecuador. En ese sentido, v teniendo en cuenta la norma constitucional, esta autoridad sediala
que los actos emanados de la Resolucion impugnada goz de los principios de legalidad v
legitimidad conforme lo preseribe el articulo 65 de la Ley Orginica de Regulacion v Control del
Poder de Mercado, toda vez que, se ha cumplido con todos los preceptos constitucionales y legales
que rigen las actuaciones de la administracion v de este organismo téenico de control: en cuanto
a los pronunciamientos de la Corte Constitucional: “(...} para gue determinada resolucion se
halle carrectamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decision expoRga foax
razones que of Devecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposician debe hacérsela de manera
razonably, ldgica y comprensible, asi como mostrar como Tas enunciados normativos se adectian
a los deseos de solucionar los conflicios presentados. Una decivion razonable ex aipuelli fundada
en los principios constitucionales. Lo decision ldgica, por su lado, implica coberencia entre las  —
premivas v fa conclusion, asi como enire exta v o decision. Una decision comprensible, por
altima, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del pran
atiditorio social, meds alld de las partes en conflicte ™, al respecto: a) Sobre del presupuesto de la
razonabilidad, se evidencia que la Resolucion de 02 de agosto de 2019 a las 16h30, se ha
fundamentado con respeto irrestricto a los principios constitucionales v legales, por lo que no se
evidencian actuaciones fuera de 1a legalidad o constitucionalidad; b) En cuanto al presupuesto de
logica, entendiendo a éste como la coherencia de los elementos ficticos y juridicos gque deben
coniener los actos administrativos para considerarse debidamente motivados, se ha determinado
que la Resolucion recurrida observa y atiende congruentemente las premisas, ¥ las relacionn con
los hechos v los elementos normativos aplicables al caso, concluvendo de este modo, que la
decision adoptada cumple con el elememo de logica. €) Respeto del presupuesto
comprensibilidad, se deduce que, la Resolucion de 02 de agosto de 2019 a los 16h30, contiene un
lenguaje ¢laro, ordenado y comprensible para. Por lo tanto, esta autoridad observa que s¢ han
cumplido todos los presupuestos necesarios para garantia de los administrados en coanto a la —
motivacion que ha sido alegada en el escrito de apelacion del recurrente: asi mismo, resulta ligico
que Ta INICPD al haber analizado y determinado que la actuacion administrativa objeto del
recurso de reposicion, no es un acto impugnable, se abstenga de pronunciarse sobre las
alegaciones planteadas, respetando de estn manera el principio de competencia v legalidad
estublecidos en los articulos 173 v 226 de la Constitucion de la Repiblica con lo cual se garantiza
la seguridad juridica a los administrados.

De la misma manera, la pretension del apelante de que a través del presente recurso se analicen
clementos y hechos, que por la improcedencia del recurso de reposicion planteado no fueron
analizados, resulta improcedente pues la faculiad para resolver ¢l recurso de apelacion no es
extensiva para revisar actos de simple administracion como una derivacién de In negativa del
Recurso de Reposicion; adicionalmente, si bien, la pretension del recurrente radica en que, ésta
autoridad revise el acto gue resolvié el Recurso de Reposicion v ademis |a totalidad del
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procedimiento, es necesario indicar que esto procederia cuando el recurso de reposicion verse
sobre un acto administeativo impugnable, lo cual no ocurre en el presenta caso.

NOVENO.- RESOLUCION.- En virtud del andlisis realizado respecto de la Resolucidn de 02
de agosto de 2019, las 16h30, emitida por la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de
Précticas Desleales, y una vez evidenciado que el referido acto no adolece de la causal de nubdad
alguna; existiendo mérito suficiente para resolver, amparado en las disposiciones establecidas en
los articulos 75, 76, 82 v 173 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, articulo 44, numeral
2 v articulo 67 de la Ley Orgdnica de Regulacion v Control del Poder de Mereado, esta Autoridad
RESUELVE: PRIMERO.- NEGAR ¢l Recurso de Apelacion imterpuesto por el seor Roberto
Eduardo Cadena Calderdn, en calidad de Gerente General v Representante Legal del operador
econtmico Industrin de Productos Alimenticios INPROLAC.- SEGUNDO.- Notifiquese con el
contenido de ln presente resolucion a las partes procesales, v al organo de invesbgacion.-

CUMPLASE ¥ NOTIFIQUESE.-
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