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GRAN COMERCIO CIA. LTDA
CREAMEDIOS 5.A

o Denunciados: MUNICIPIO DEL D.M.Q.
PUBLICIDAD SARMIENTO 5.A.
s  Apclante: INDUVALLAS CIA. LTDA.; AKTIVARMED

MEDIOS PUBLICITARIOS; GRAN COMERCIO
CIA. LTDA.; CREAMEDIOS S.A.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADCO - Quito, DM,
20 de septiembre de 2019, a las 12hiN- VISTOS,- Doctor Danilo Sylva Pazmifio, en mi
calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado, conforme con ln accion de
personal No. SCPM-DNATH-328-2018 de 06 de noviembre de 2018, en conocimicnto del
presente recurso de apelacion, y en uso de mis facultades legales, considery;

PRIMERO.- Agréguese al expediente y téngase en cuenta el escrito de alegaciones con su
respective anexo suserito por el sefior Dunker Morales Vela en calidad de Procurador
Metropolitano, representante legal y judicial del Municipio del Distrite Metropolitano de
Ouite, ingresado en la Secretaria General de esta Superintendencia de Control del Poder de
Mercado ¢l 31 de julio de 2019 a las 15h02, signados con ¢l numero de tramite 112 139375.-

SEGUNDO.- COMPETERNCIA - En virtud de lo dispuesto en los articulos 44.2 y 67 de la
Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), estn Autoridad
es compelente para conoeer y resolver el Recurso de Apelacion planteado.-

TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del expediente en esta instancia
jerdnquica no adolece de vicios de procedimiento, ni se han omitido solemnidades
sustanciales que puedan generar nulidad procesal; por lo que esta Autoridad declara la
validez del mismo. -

CUARTO.- LEGALIDAD DEL RECURSO - Los sefiores Wagner Javier Ofia Gonzalez,
ety calidad de Gerente General del operador econdmico INDUVALLAS CIA. LTDA,, Luis
Ricardo Viteri Cevallos, en calidad de Gerente General del operador econdmico
AKTIVARMED MEDIOS PUBLICITARIOS S A, Sergio Alfredo Pérez Salazaren calidad
de Gerente General del operador econdmico GRANCOMERCIO CIA, LTDA. y Juan Carlos
Palacios Andrade. en calidad de Gerente General del operador econdmico SERVICIOS
PURLICITARIOS CREAMEDIOS 8.A. (en adelante “los recurrentes™), mediante eserito de
15 de julio de 2019 o las 16028, ingresado en la Secretaria Gieneral de esta Superintendencia
dee Control del Poder de Mercado con nimero de trimite 1D 137470, interpusieron Reeurso
de Apelacion en contra de la Resolucion de 14 de junio de 2019 a las 1Th10, emitida por la



! Superinlendancia
+ de Cantrol dal
4 Pader e Mercada

Intendencia Macional de Investigacion ¥ Control de Abuso de Poder de Mereado, Acuerdos
v Practicas Restrictivas, Los recurrentes han cumplido usi con el principio de oportunidad
establecido en la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM),
en cuyo articulo 67 dispone: “Recurso de Apelaciin o Jerdrguico.- (...} El términe parn la
interposicidn del recurse serd de 20 dias comtados a partic del dia siguiente al de la
nafificacidn del acto administrative recurvido, (...)" (las negrillas no son propias del
fexto) -

QUINTO.- ACTO IMPUGNADO.- El acto impugnado por los operadores econdmicos
INDUVALLAS ClIA. LTDA, AKTIVARMED MEDIOS PUBLICITARIOS $.A.
GRANCOMERCIO CIA. LTDA. ¥ SERVICIOS PUBLICITARIOS CREAMEDIOS 5.A..
et la Resolucion de Archivo de 14 de junio de 2019 a las 17h10, emitida por la Intendencia
Nacional de Investigacion ¥ Control de Abuso de Poder de Mercado, Acverdos v Pricticas
Restnictivas de esta SCPM, respecto de la denuncia presentada por los recurrentes en contra
del aperador econdmico PUBLICIDAD SARMIENTO S.A. v del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito (en adelante MDMO). en la que resolvid: “PRIMERO.- Acoger en
su totaliclac ef Informe No. SCPM-AGT-INFCAPMAPR-DNICAPMAPR-016-2019 de feelu
13 de junio del 2009, agregado en el ordingl fercere de esta resolucion.- SEGUNDO.- Al
no existir merite (sic) suficiente para la prosecucion del presente expediente administrative,
¥ por encontrar satisfoctorias las explicaciones de los operadores econdmicos demmeiadis
de conformidad a lox articulas 57 v 63 de la Ley Orgdnica de Regulacion v Control def
Poder de Mercado v su Reglaomemo de aplicacian, respectivamente ARCHIVESE of
expediente signado con el mimero SCPM-AIGT-INICAPMAPR-05-2008 ¢, 1™

SEXTO.- SOBRE LA PRETENSION DE LOS RECURRENTE.- Los operadores
ccondmicos INDUVALLAS CIA. LTDA., AKTIVARMED MEDIOS PUBLICITARIOS
5.4, GRANCOMERCIO CIA, LTDA. y SERVICIOS PUBLICITARIOS CREAMEDIOS
5.A. a traves de su escrito de apelacion solicitan a esta Autoridad; /1, Soficire la suspensidn
de la providencia de 14 de junto del 2009, con el fin de que se contimie con la investizacion
dentro de los hechos que se demunciaron ante la amitoridad competente. 2. Se admita la
denuncia, se dicten lay medidas preveniivay gue carrespondan v se de aperivea a la
fvestigacion en ¢l (sic) comtra del demmeiade, como son la suspensidn de la efecucion del
comfrare. 3. Se remita @ la Comision de Besolucion de Primera Instancia de la
Stiperintendencia de Control del Poder de Mercado a fin de gie conozea, tramife,
adapte y dicte lax medidas preveniivas solicitadas en contra del dentinciado con
cardeter de urgente, a fin de precawtelar el orden priblico econdmico v la leal
competencie. Peticion que ex procedente en atencidn a la inminencia, grevedad ¢
irrecuperabilidad de Tos dafios que acaccerfan en contra de nuestros intereses, 4. Come
mediclay preventivas minimas se debe adoptar las siguientes: o, La suxpension de la
publicidad del aludido en exte proceso en rodas sy fuses, b Natificar a la Agencia
Metropolitana de Control con la suspensicn de los actos adminisirativos sancionadore s
relacionado s con la publicidad exterior en el Disirito Metropalitane de Quito, en wnto
na s¢ reforme la normative gue en exte momento esid siendo wtilizade o Sarmfento
come una hervamtenta para eliminar la comperencia de publicidad en espacio piiblico,
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¥ en cuanto exista evidencia de la aparente imposicion de medida cautelar con sello ole
auspension o fo publicidad exterior en las marcas anunciantes confundiéndose el hecho y
utilizamdo ol preanismo de control para sancionar con mullas exorbilantes, siemdo gue
ol timico beneficiadeo de la ejecucidn de estas sanciones y medidas camelares es la
compailia Sarmiento, v que ellos cubren sus acluaciones contrarias a la Ovdenanza 119,
especificamente fo determinade en el Ari. Y, literad 1), aplicando imicamente lo establecido
unn of comirato denunciado. 8i es que el Municipio continug con estas sanciones ¥
agresiones comerciales, evidentemente Hevaria a la guichra de las empresas publicitarios
hetieficiande tinicamente a Sarmiento, por eso es menester fa aplicacion inmediata de esta
weddicla preventiva, misma que debera ser aplicada hasta que exista un ordenamienio
Jurldico claro que permita la libre compelencia entre compaitia 5y gue ne tncline la
sormativa a faver de una, con el totico hecho de beneficiarle competitivamente en ¢l
mereado ecuatoriano publicitario, €. Que la Intendente Zonal de la Superintendencia de
Ordenamiento  Tervitortal, Plancamiento Urbanistico y del Uso ¥ Gestion del Suelo,
suspenda w ordene of retivo de los elementos que incumplan la normativa de la Ordenanza
Municipal No. {19 vigenfe yo con la Ordenanza Municipal con relocidn a lox anchos
minimos de ciralacidn en averas y parterres cemrales, disponiendo ol Municipio gue
revague el comrato con la compaiia Publicidad Sarmiento, ya gue el mismao se suscribic
en comira de lo nomativa wrbana vigente, conforme consta en ¢l reporte [fotografico
adiunto. d Que la Infendenie Fonal de lo Superintendencia de Ovdenamiento Ferritorial,
Plancamiento Urbanistico v del Uso y Gestidn del Swelo, Mrga cumplir lo pormaiive
mumicipal vigenmie ¥ disponga que i se sigan colocundn exta publicidad en zonas
prohibidas; ¢. Demds medidas que considere pertinentes con la finatidod de preservar lu
condicianes de compefencia afectadas ¥ evitar el daito que pudieran cansar las conductas
a las que el procedimiento se refiere. o asegurar la eficacta de la resolucidn definitiva. 3.
S e remita copia de todo cuanto sea informacion puiblica que viesiro despacho pueda
acceder del mencionado proceso de eontratacion piblica en aras de acceder a priehas gue
permitan reforzar la tipicidod antijuricidad v culpabilidad del denunciado. 6. Se declare
guie ¢l operador econdmico Publicidad Sarmiente S.A,, incurrid en aclox de violocion a
las normas profibitivas previstas en los Avticndox 9, 11 v 26 la LORCPM. 7. Declare
que el operador econdmice Publicidad Sarmienta SA., incurrid en actos de competencia
desteal previsia en el Articulo 27 simeral 9 de la LORCPM. 8 Oue la Contraloria General
del Extado actie revisando v fiscalizando el comtrate suscrito enire el Municipio del
Distrite Metropolitano de Ouite v Publicidad Sarmiento 54"

SEPTIMOL- CONSTANCIA PROCESAL RELEVANTE.- a) De la_rvevision del
expedicnte administrativo signado con el No, SCPM-IGT-INICA PMAPR-005-2019, sc
evidencian las siguientes constancias procesales relevantes: i) Denuncia presentada por los
sefiores Wagner Javier O Gonzdlez, en calidad de Gerente General del operador
ceondmico INDUVALLAS CIA, LTDA., Luis Ricardo Viter Cevallos, en calidad de
Gerente General del operador econdmico AKTIVARMED MEDIOS PUBLICITARIOS
5.A., Sergio Alfredo Pérez Salazar en calidad de Gerente General del operador economico
GRANCOMERCIO CIA. LTDA.; v, Juan Carlos Palacios Andrade, en calidad de Gerente
General del operador econdmico SERVICIOS PUBLICITARIOS CREAMEDIOS S.A.
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ingresada en la Secretaria General de esta Superintendencia de Control del Poder de Mereado
el 12 de abril de 20019 a las 12h36 con nimero de trimite 11 129930; i) Providencia de 26
de abril de 2019 a las 13005, por medio de la cual la Intendenta Nacional de Investigacion v
Control de Abuso de Poder de Mereado, Acuerdos v Pricticas Restrictivas, Feon. Maria
Alejandra Egiiez, dispuso a los denunciantes que completen v aclaren la denuncia; iif)
Eserito de complementacion de ln denuncia ingresado en la Seeretaria General de esta
Superintendencia de Control del Poder de Mereado ¢l 02 de mayvo de 2019 a las 14h43, con
nimero de teamite 11 131570; iv) Providencia de 07 de mayo de 2019 a las 16h55, mediante
fa cual la Intendenta Nacional de Investigacion v Control de Abuso de Poder de Mercado.
Acuerdos y Pricticas Restrictivas, Econ, Maria Alejandra Egiez calificd o denuncia
presentada y dispuso correr traslado con la misma al operador econdmico PUBLICIDAD
SARMIENTO S.A. v al Munieipio del Distrito Metropolitane de Quito a fin de que en el
termino de quince (15) dias presente sus explicaciones: y de la misma manera dispuso gue
se cuente y notifique al Procurador General del Estado con las actuaciones dentro del
expediente de Investigacion No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-0D05-2019: v) Fserito de
explicaciones presentado por ¢l operador econdmico PUBLICIDAD SARMIENTO S.A. ¢l
28 de mayo de 2019 a las 17h16; vi) Eserito de explicaciones presentado por ¢l Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito el 31 de miyo de 2019 a las 17h03: vii) Informe No,
SUPM-IGT-INICAPMAPR-DNICAPR-001-2019 de 13 de Junio de 2019 suserito por el
Abg. Francisco Riofrio Cueva, respeeto del andlisis de las explicaciones presentadas dentro
del expedienie sighado con el nimero SCPM-IGT-INICAPMAPR-0005-2019: Vi)
Resolucion de 14 de junio de 2019 a las 1 7Th10 mediante 1a cual 1n Econ. Maria Alejandra
Egtiez, en calidad de Intendenta Nacional de Investigacion v Control de Abuso de Poder de
Mercado, Acuerdos y Pricticas Restrictivas, dispuso el archivo del expediente de
investigaeion,

OCTAVO,- NORMATIVA LEGAL APLICABLE.- Para el andlisis del acto materia de
la impugnacion, ¢s necesario considerar lo establecido en la norma: asi. la Constitucion de
la Repuiblica del Ecuador - CRE- prevé; “Art, 75.- Toda persona fiene derecho af aveeso
gratuito a lo fusticia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celevidad: en ningin caso quedarda en
indefension. El imcumplimiento de fas resoluciones Sudiciales serd sancionodo por fa ley”,
“Art. 76.- En todo proveso en el que se determinen derechos ¥ obligaciones de cualyguicr
ariden, se asegurard ¢ derecho al debido proceso gue ineluird loax sigrientes saramfas
bdsicas: L Carresponede a toda aweridad adminisirativa o fueclicial,  parantizar of
cumplimiento de fas normas y los devechas de las partes. §...) 7. El derecho de las PEFSOnas
a la defernsa incluird las siguientes parantias; §..) ) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser mottvadeas. No habwd motivacion si en la resolucion no se emacian la
formas o principlos furidicos en gue se fiunda v no se explica la pertinencia de su aplicacion
 lox antecedentes de hecho (..)"; “Art. 82.- El devecho a la segnridoed furidica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion v en la existencia de smormas Turidicas previas,
claras, piblicas y aplicadas por las awtoridades competentes. ™ “Art, 226.- Las institiciones
del Estado, suy organismos, dependencias, las servidoras o servidores pihlicax v lox
frersoras gue actien en viciud de una potesiad estatal efercerdn solamente las com elencios
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v fucnltades que les sean airibuidas en la Constitncian v la fey (..} " La Ley Orginica de
Regulacion ¥ Control del Poder de Mereado —LORCPM- establece: “Arf. 44
Atribuciones del Superimiendente.- Son atribuciones y deberes del Superintendente, ademas
de fus determinadas en esta Ley (...) 2. Conocer y resolver de forma motivada los recursos
quee se inferpusieren respecto o aetos o reseluciones conforme la previsto por exta Ley y su
Reslamenta (...) " “Art. 67.- Recurso de Apelaciin o Jerdrquico.- Los actos addministrativos
cmitidos en virtud de lo aplicacion de esta Ley podran ser slevados al Supevintendenie de
Control de Poder de Mereado mediante recurso de apelacion, que s¢ presentard amle éste
También serdn suvceptibles de recurso de apelaciin actos administrativas en fos gue s
miegue el recurso ordinario y horizontal de reposicion (..}

NOVENO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA PRETENSION.- Por medio del
Recurso de Apelacion imerpuesto, el operador economico pretende que esta Autondad deje
siny efiecto lo Resolucion de 14 de junio de 2019 a lus 17h10, bajo la argumentacion de que
el neto administrativo emitido por la INICAPMAPR carece de motivacion, por o siguiente:

1.- Que no se ha valorado las pruebas presentadas.- Sobre este punto, €8 necesario considerar
preliminarmente que en todo procedimiento de investigacion la forma de su inicio determina el
tratamiento que ln autoridad de investigacion debe otorgarle al mismo; asi, <l articulo 53 de ln
lLey Orginica de Regulacion y Control del Poder de Mercado establece que (.. el
procedimicnto se iniciard de oficio, a solicitud de oo argano de la Adhministracian Pablica,
o dlemneta formudada por el agraviadn, o por cuclguier persend matural o furidica, piblica
o privac gue demuestre un inlerés legitimo. “ de los recaudos procesales, se desprende que en
el expediente de investigacion Mo, SCPM-IGT-INICAPMAPR-005-2019, los operadores
cconomicos INDUVALLAS CIA, LTDA., AKTIVARMED MEDIOS PUBLICITARIOS SA
GRANCOMERCIO ClA. LTDA, y SERVICIOS PUBLICITARIOS CREAMEDIOS 5.A.
presentaron unie denuncia en contra del operador econdmico PUBLICIDAD SARMIENTO
. AL v el MDME) por el presunto comelimiento de pricticas anticompetitivas a la Ley Orginica
de Regulacion y Control del Poder de Mereado, es decir que ¢l trimite administrativo que
correspondia aplicar s¢ encontraba reglado cn los articulos 54 y 33 de la LORCPM, 34, 60 y 61
del Reglamento para su Aplicacion y articulo 8 del Instructivo de Gestion Procesal
Administrativo de la SCEM; con base en los referidos articulos, le correspondia a la autoridad
de investigacion, una vez que uvo conocimiento del comenido de la denuncia, verificur si ésia
cumplin con los requisitos del articulo 54 de la LORCPM; vy, en ¢aso de considerar o opuesto,
disponer a los denunciantes que la aclaren o completen en ¢l término de tres dias contados o
partir de la notificacion, para que de esta mancra, I denuncia sea calificada y se corra traslado
con su contenido a los presuntos responsables, iniciando de estiy manera la fase de investigacion
peeliminar, a fin de gque en ¢l término de guinee (15) dias se presenten las respectivas
explicaciones, Asi, una vez gue ¢l drgano sustancindor cuente con ellas, debia pronunciarse
respecto a las mismas de manera motivada en ¢l término de diez (10) dias v, en consecuencia,
disponer el inicio o no de la investigacion. En este caso, ¥ tal como se deriva de las constanuias
procesales detalladas en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion, se cumplid con
el trimite previsto en la norma, hasta o culminacion mediante resolucion de 14 de junio de
2019 & las 1 TH10. Con este predmbulo, cormesponde analizar si efectivamente la INICAPMAPK
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ha incurrido en falta de valoracion de los elementos probatorios constantes en el expediente de
investigacion No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-0005-2019; para ello, cs necesario recalcar
dentro de los procedimientos administrativos sancionatorios v en el derecho de infroccion, la
prueha 5 ¢l elemento esencial para la determinacion de la existencia de ln infraccion y el
establecimiento de las responsabilidades, sobre esta afirmacion ln doctring considera que el
clemento de convieeion (... ) debe ser materia de la actividad probatoria, esto ex, los hechos
wahre fos cuales versa el debate o la cuesticn voluntaria planteada Y ipne deben probarse por
constituir ol presupueste de los efectax jurldicos persegnidos pow s paries, sin cue
conocimiento el fuez no puede decidiv (...) debe probarse todo aguells que forma parte del
presupieesto fdetice pava la aplicacion de las normay furidicas (.. en la especic la prucha
anunciada por los recurrentes en su acto de proposicion debe tener relacion directa con el
proceso de contratacion No. MDM-STHV-001-2017 para la “Concesitn del diseito,
canstruceicn, instalacion. mantenimiento v convervacion de mebiliario wrbam o cambio de
explotacion publicitaria para el Distrito Metropolitano de Ouito " de esta manera, de la
revision de los escritos de 12 de abril ¥ 02 de mayo de 2019 gque contienen Ia denincia y el
eserito que la aclara, asi como del Recurso de Apelacion, se observa, en primer lugar, que o
pesar de haber denuncindo el cometimiento de pricticas anticompetitivas relacionadas con
Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos v Practicas Restrictivas, v Pricticas Desleales,
tmicamente se ha establecido la supuesta relacion de los involucrados con el articulo 11 de la
LORCPM, razdn por la cual fa Intendencia, conforme sus competencias instruyd ¢l tramine
investigative respecto de las conductas tipificadas en el articulo 11 referido. Adicionalmente,
de la lectura del Recurse de Apelacion, se evidencia que los recurrentes pretenden que esta
Autoridad se pronuncic respecto de la validez v de la supuesta vulneracion de derechos
constitucionales derivados de la concesion y ejecucion del contralo suscrito entre los
denunciados, sin que consten elementos que conlleven a la Autoridad de investigacion a
presumir la existencin de los elementos configurativos de la conducta anticompetitiva
denunciada y que por ende. exista incidencia en el dmbito del Derecho de Competencia. En este
sentido, es imporiante tener en consideracion que las pretensiones de los recurrentes exeeden
el dmbito de competencia de este organismo téenico de control cuyas aclusciones. de
conformidad con el articulo 226 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador deben regirse
al principio de legalidad que establece que “Lax instituciones del Extado, sus oFganismas,
dependencias, las servidoras o servidores piblicos v lax persomas que actien en virted de una
potestod estatal ejercevdn solamente las competencias v facwltades que lex sean airtbuiday en
fa Constitucid y fa lev”; asi, la Direccidn Nacional de Investigacion y Control de Acuerdos v
Pricticas Restrictivas (en adelante DNICAPR), a través del Informe No. SCPM-IGT-
INICAPMAPR-DNICAPR-0016-2019 de 13 de junio de 2019, acogido en su totalidad en la
Resolucion de 14 de junio de 2019 a las 1710 manifestd que (. el Contrate de Concexidn
realizade por la municipalidad es un actividod caracteristica de la administracion mmicipal
guee no puede ser realizada por cualquier operador ccondmico, lo e nos permite deducir gue
en el caso, dichay actuaciones gozan de lay presunciones de legitimidad v ejecuroriedad ¢ ... )
esta institucidn no puede entrar o referirse sobre lo legalidad de haberse otorpade dichg
contrate de concesidn (...) el procese de concesicn denunciado va fie objeto de andlisis en las
acciones de proteceidn Nvos, [7957-200 70000017 y 17233-2918-01816, cansas en lax cuales

* Echandia, Hernando Devis, "Compendio de o pruebo judiciol” Tomeo |. Rubinzal-Culzoni Editores. Pag, 73.
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lay dcciones constitucionales fueron desestimadas en su totalidad ... Axi mixmo, fox
denuncianies acudieron al Servicio Nacional de Contratacidn Pitblica con wna denuncia sobre
la concesion entrepada, sin embargo, (...) fueron los mismos denuncianies los gue desistieron
de T accidn presenada. Por o expuesto no_es posible entrar a determingr far legalidad del
comenrso de licitacian realizado en el caso demmedgdo” (¢l subrayado me pertencee), posicion
que es compartida por esta Autoridad, pues del andlisis de los recaudos procesales constantes
en el expediente No. SCEM-IGT-INICAPMAPR-005-2019 se observa que esta SCPM se
encuentra vedada de emitir un eriterio respecto de la legalidad del gjercicio de las potestades
piiblicas del MDMOQ, mds atn cusndo los elementos aportadas no cumplen con los requisitos
de idoneidad, pertinencia y utilidad de la prueha, por cuanto ¢stas no se adechan a la conducia
denunciada y por cuanto existen varios pronunciamientos judiciales que ratifican la actuacion
del MDMO; por lo expuesto se considera que el argumento de los recurrentes carece de
fundamento,

2 - Que no se ha solicitado al MDMOQ que infonme respect del supuesto cobro diferencial en
la peneracion de valores por tasas entre PLUBLICIDAL SARMIENTO 8. A, v otros operadores
ccongmicos, ni a la Agencia Metropolitana de Control (AMC) gue remita ¢l nimero de aclos
previos v expedientes iniciados conira_de _ope TCL jgidad - Al
respectn, es necesario considerar que las Intendencias Nacionales de Investigacion y Control,
de conformidad con el articulo 48 de la LORCPM, tienen ln facultad de (..} reguerir a
cualguler operador econamico o institucion u dreano del sector piblico o privado, los
informes, informacidn o documentos gue estin AT fectos de realizar sus

investigacianes. (.0 No_serd obfigecion de lg Superintendencia de Control del Poder de
Mereado atenerse, contra st conviceiaen, ol co iufy e ey informes o informacidan (... " (el
subrayado me pertencee). Bajo esta considemcion normativa, s¢ puede concluir que lo
INICAPMAPR tiene la potestad de solicitar da informacion que considere pertinente, y
conducente pari la investigacion, tomando en cuenta el momento procesal. En este sentido, del
escrito gue contiene ¢l Recurso de Apelacion, se desprende que por medio de la solicitud de
informacion al MDMOQ los denunciantes hacen referencia a la supuesta comprobacion de
practicas desleales, sin que exista un sefalamicnto por parte de los recurrentes de la relacion y
pertinencia de la solicitud con las conduetas de competencia de la INICAPMAPR. De la misma
misnery, los recurrentes sostienen que por medio de la informacion que s¢ encuentra en poder
de 1o AMU, esta Autoridad podria (...} ebservar que no s¢ ha respectada (sic) el derecho
constituctonal a la foualidad {...) "; sin embargo, como ya se analizd anteriormente, realizar esa
valoracion supera ¢l ambito de competencia de este organismo éenico de control, por lo que en
consecuencia, no se evidencia que dichas solicitudes sean determinantes para que en la instancia
actunl, esta Autoridad concluya de manera distinta a la INICAPMAPR. Sin perjuicio de lo
mencionado, ¢l drgano de investigacion, en ejercicio de sus competencias investigativas en el
ambito de Derecho de Competencia v, en cumplimiento del altimo inciso del articulo 35 de la
LORCM que manifiesta, “f...) presentada la demmcia y con amteriovidad a la resolucion de
inicio del procedimicnto, el drgane de sustanciacton podra realizar actuaeiones previas con ef
fin de reunir informacién o identificar indicios razonables de la existencia e infracciones a
estat Ley ", dispuso o los denunciantes mediante providencia de 04 de junio de 2019 a las 14h30,
que en el término de tres dins remitan informacion relacionada con ¢l proceso de contratacion
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piblica No. MDMOQ-STHV-001-2017 a fin de cormoborar los argementos contenidos en In
denuncia ¥ su eserito de acloracion: sin embargo. Hama la stencion de esta Autoridad que de
las piezas procesales constantes en el expediente de investigacion no se evidencia que los
propios denunciantes hayan dado cumplimiento al requerimiento del drgano de investigacion,
a pesar de estar obligados a colaborar con el mismo, tal como lo manda el articulo 50 de la ley
de la materia; por expuesto se considera que el argumento de los recurrentes carece de
fundamenio,

d= CQue no se ha pronunciado sobre la supuesta exclusividad que el MDMO concede a
PUBLICIDAD SARMIENTO S.A. por medio del contrato de concesion,- Al respecto, de la
revision del acto administrativo impugnado, se observa que que la Econ. Maria Alejandm
Egiiez, en calidad de Intendenta Nacional de Investigacion v Control de Abuso de Poder de
Mercado, Acuerdos v Practicas Restrictivas, en ¢l considerindo TERCERO de la resolucian de
14 de junio de 2010 a las 1Th10 agregd al expediente de investigacion No. SCPM-IGT-
INICAPMAPR-025-2019, el Informe No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-DNICAPR-016-2019
de 13 de junio de 2019, signada con en ndmero de tramite 1D 135030 por medio del cual I
Direccidn MNacional de Investigacion v Control de Acuerdos v Pricticas Restriclivas procedid
con el andlises de la denuncia de los actuales recurrentes y las explicaciones de los denunciados,
andlisis y consideraciones que fueron acogidas por la Intendencia; ahora, es importante tomar
en consideracion que el Informe No. SCPM-IGT-INICAPMAPR-DNICAPR-016-2019 de 13
de junio de 2019 se constituye en un elemento de opinion téenico para la formacion de I
voluntad administrativa y que en ¢l presenie caso fue puesto en conocimicnto de los operadores
econidmicos, v que dentro del contenido del mismo consta el analisis de la presunta exclusividad
que fue indicada por los denunciantes. En este sentido, no se puede slegar falta de
pronunciamiento por parte del drgano de investigacion respecto a la supuesta exclusividad
generada por el contrato suserito entre PUBLICIDAD SARMIENTO S.A. v ¢l DMDO, IS
en el Informe de Andlisis de Explicaciones, analizd 1anto el concurse publico No. MDM(Q-
STHV-001-2017 como la Ordenanza Metropolitana No. 119 de 26 de mayo de 2016 que
determina ¢l régimen administrativo de la Licencia Metropolitana Urbanistica de Publicidad
Exterior LMLU (41} ¥ que establece gue ¢ MDMOQ puede utilizar como forma de pago a la
publicidad a cambio de la prestacion de servicios, obras municipales, ete., concluyvendo que:
“Can las antecedentes precontractuoles, Viax itmeamenmos obfeio de fa concesion, enconiramaos
(ue lu materia propla de concesion mo se limitd a la entrega de exclusividad de explotacion de
publicidad. sine que esta resulla como contraprestacién para la empresa privada que resulic
corcesionaria " (la negrilla me pertencee). Bajo este contexto, la Intendencia destacd que en el
dmbito del Derecho de Competencia, para que una cliusula de exclusividad en materia
contractual constituya una condueta anticompetitiva conforme ¢l articulo 11 numeral 19 de la
LORCPM, ésta debe carccer de una debida justificacion; empero, en ¢l caso que atwie se
desprende que a través de la Ordenanza Metropalitana 119 de 26 de mayo de 2016 y el contrato
de concesion se busea redueir gastos pablicos por cuanto ¢l MDMO cuenta con la base téenica
que demuestran que debido a la falta de recursos, la necesidad de satisfacer ¢l interds general v
por existir mejores mecanismos de financiamicnto en el sector privado, se ha oplado por delegar
de conformidad al procedimiento establecido a PUBLICIDAD SARMIENTO S.A. Ia gjecucion
del disefio, construceion, instalacion, manlenimiento y conservacion de Mobiliario Urbano a
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cambio de explotacion publicitaria para el Distrite Metropolitana de Quito, estableciendo con
claridad el espacio fisico en el que el concesionario, deba cumplir con sus obligaciones
contraciugles; por expucsin se considera que el argumento de los recurrenies carcce de
fundamento.-

DECIMO.- CONSIDERACIONES ADICIONALES.- De la revision y analisis de las
constancias procesales del expediente No, SOPM-IGT-INICAPMAPR-005-2019 se desprente
que los apelantes solicitaron 4 la INICAPMAPR a través de su denuncia de 12 de abril de 2019,
que proceda con la emision de medidas preventivas, siluacion que se repite o traves del esento
de impugnacion de la Resolucion de 14 de junio de 2019 a las 17h10, por medio del cual los
recurrenies solicitan a esta Autoridad, entre olras cosas, que "5S¢ admita la demmgia, se dicten
leay medlichas preventivas que corvespondan y se de apertura a Lt investigacidn en ¢l (sic) contri
del denumciado, como son la suspension. Se remita a la ¢Counisidn de Resolucidn de Primera
Instancia de fa Superimtendencia de Control del Poder de Mercado a fin de que conozea,
wamite, adopte y dicte las medidas preventivas solicitadas en contra del demmciado con
cardeler urgente {..) " frente u este requerimicnio, es necesario precisar que de conlormidad
con el articulo 62 de la LORCPM: "El drgana de sustanciccion de la Superintendencia de
Cantrol del Pader de Mercado, antes o en cualgquier estade del procedimients de investigacion.
podrd, a sugerencia del drgano de inmvestigacion o pedido de quien hibiere presenfado una
denuncia, adoprar medidas preventivas™ (el resaltado me pertenece). Es decir, que la solicitud
para la adopeion de Medidas Preventivas, deben ser dirigidas dircctamente a la Comision de
Resolucion de Primera Instancia (CRPL), la Intendencia no puede fungir come intermediana
entre ¢l operador ccondmico interesado y ¢l Grgano de sustanciacion, en el cual recae la
competencia para tramitar dicha solicitud, situacion que fue debidamente advertida por la
Intendencia  Macional de lnvestigacion y  Control de Abusa de Poder de Mercado
(INIC APMAPR} mediante providencia de 26 de abril de 2019 que puso en conocimiento de los
denuncigntes de manera oportuna lo siguiente: “f...) TERCERO: En atencion a la salicinud de
medidas preventivay solicitadas en el escrifo de denuncia se indica o los solivitantes qie el
procedimieio dispuesio parad I solicitud de adopeion de medidas preventivas plameadas por
un pariicular, se encwenira contemplado en el Art. 63 del Instructivo. de Clestidn Procesal
Administrative de la Superintendencia de ¢ “onirod del Poder de Mercado, gue manifiesto o Y |
La CREL antex o en cualiguier extade del procedimiento de investigacion hasta antes de emitiv
la resolucion que ponga fin al proceso investigativo semcionador, podrd, a sugerencia de la
Intendencia respectiva o pedida de giifen Ithiere presentado wna dennncia adoptar mediante
resolneidn motivada de las medidas preventivas previstas en los ariticidos 62 de lo LORCPM y
7 del RLORCEM [...]", particalar que dejo sefalado a fin dle que los denuncianies procedan
comp en Dereeho corresponde. “(resaliado me periencee). Por otro lado, es menester enfatizar
que en el escrito que contienc el Recurse de Apelacitn los recurmentes pretenden que esta
Autoridad conceda pretensiones que por su naturaleza no corresponden atender, pueslo gue en
un inicio solicita que sea esta Autoridad la que emila las medidas preventivas solicitadas en su
eserito, v al mismo tiempo, gue se remita o ly Comision de Resolucion de Primera Instancin
para que realice ln misma actividad. Bajo esta premisa, el Codigo Organico General de
Procesos, norma supletonia, establece en el articulo 143 que: “Se puede proponer, en i TERL Y
demanda, pretensiones diversas siempre gue: 1, La o ef juzgador sea competente para conocer
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de todas, 2. Lax pretensiones no sean comtrarias ni inco mpwrtibles emtre s Todax Jay
pretensiones se puedan sustanciar por wn mismo procedindento ™ en concordancia con la
norma referida, la Ex Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de 09 de marzo de 2000 ha
manifestado que: “f...) Lo gue mo puecle e caso alguno ey propenerse cojuntamente como
(..} petitorio pretensiones contrarios ni incompatibles. ya gue por elfo repugna al principio de
congruencia (...)"" Finalmente o5 importante destacar que, en estrecha armonia con las
compelencias otorgadas en la Ley. el numeral 11,1 del articulo 11 del Estatuto de Chrganico de
Liestion Organizacional por Procesos de ln SCPM. establece como atribucian v producto de la
Comision de Resolucion de Primera Instancia la adopeion de las medidas preventivas gue
considere pertinentes a travis de la correspondiente resolucion, Fn este sentido, se observa que
el pedido y la pretension de adopeidn de medidas preventivas no se cumple con ninguno de los
requisitos de la norma, dado que el drgano competente para dictar las medidas preventivas es
la Comisitn de Resoluciéon de Primera a través del procedimicnto establecido en el Instructivo
de Gestion Procesal Administrative de la SCPM, ¥ adicionalmente, los recurrentes han
Interpuesto pretensiones que son opuestas entre sf -

DECIMO PRIMERO.- Por todo lo expuesto, existiendo mérito suficiente para resolver,
amparado en las disposiciones establecidas en los articulos 75, 76 ¥ 82 de la Constitucion de la
Repablica del Ecuador, articulo 44, numeral 2 v articulo 67 de 1a Ley Orgdnica de Regulaciin
y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad RESUELVE: PRIMERO.- NEGAR ¢l
Recurso de Apelacion planteado por los sefiores Wagner Javier Ofa Gonzdlez, en calidad de
Gerente General del operador econdmico INDUVALLAS CIA. LTDA.. Luis Ricardo Viteri
Cevallos, en calidad de Gerente General del operador ccondmico AKTIVARMED MEDIOS
PUBLICITARIOS S.A., Sergio Alfredo Péres Salazar en ealidad de Gerente CGieneral del
operador econdmico GRANCOMERCIO CIA. LTDA. v Juan Carlos Palacios Andrade, en
calidad de Gerente General del operador econdmico SERVICIOS PUBLICITARIOS
CREAMEDIOS S.A., ingresado en la Secretaria General de esta Superintendencia de Control
del Poder de Mercado el 15 de julio de 2019 a las 16h28.

DECIMO SEGUNDO.-Naotifiquese con el contenido de la presente resolucion a las paries
procesales v al organo de investigacion.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

-—?. .-.;-.T,-_-
D, Danile Sylva Pazmifo
| SUPERINTENDENTE DE CONTROL DEL PODER DE MEHEAD(}B\

\ el

Ab. Belén Arévalo
SECRETARIA AD-HOC

—

" Corte Suprema de Justicia. Primera Sala de o Civil ¥ Mercantil. Gaceka Judicial No. 3, Serie 17 Publicads en el
Hegistro Oficial ol 09 de marzo de 2000,
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