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« Organo de Resolucién: Superintendencia de Control del Poder de
Mercado

o Organo de Sustanciacién: Intendencia Regional

¢ FExpediente CRPI: SCPM-1Z8-0002-2018

e Expediente Apelacién: .~ SCPM-DS-INJ -RA-015-2019

¢ Denunciante: DRIGRUSI S.A.

¢ Denunciados: REFRESCOS SIN GAS S.A.RES.GAS.A.

o Apelante: DRIGRUSI 5.A.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quiio,
DM, 02 de agosto de 2019, a las 17h00 VISTOS.- Doctor Danilo Sylva Pazmifio, en
mi calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado, conforme la accién
de personal No. SCPM-DNATH-328-2018 de 06 de noviembre de 2018, en
conocimiento del presente recurso de apelacion, y en uso de mis facultades legales,
considero: :

PRIMERO.- Agréguese al expediente y téngase en cuenta el memorando No. SCPM-
IGT-IR-2019-253 de 29 de julio de 2019, suscrito por el Ing. Andrés Mufietén Achi,
en calidad de Intendente Regional de esta Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, remitido a esta Autoridad mediante sistema SIGDO con namero de tramite
ID 138818.-

SEGUNDO.- COMPETENCIA - En virtud de lo dispuesto en los articulos 44
pumeral 2; v, 67 de la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado
(LORCPM), esta Autoridad es competente para conocer y resolver el Recurso de
Apelacién planteado.- -

TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacion del expediente en esia
instancia jerarquica, no adolece de vicios de procedimiento, ni se han omitido
solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad procesal; por lo que esta
Autoridad declara la validez del mismo. -

CUARTO.- LEGALIDAD DEL RECURSO.- £l sefior Gonzalo Javier Valdivieso
Almeida, en calidad de Gerente General del operador econdémico DRIGRUSI S.A.,
(DRIGRUSI) mediante escrito de 30 de mayo de 2019 a las 16h37, ingresado a la
Secretaria de la Intendencia Regional de esta Superintendencia de Control del Poder
de Mercado con nimero de tramite TD 133804, interpuso Recurso de Apelacion en
contra de 1a Resolucién de 06 de mayo de 2019 a las 17h30, emitida por la Intendencia
Regional de esta Superintendencia de Control del Poder de Mercado. E! recurrente ha
cumplido asi con el principio de oportunidad establecido en la Ley Orgédnica de
Regulacién y Control del Poder de Mercado (LORCPM), en cuyo articulo 67 dispone:
“Recurso de Apelacion o Jerdrquico.- Los actos administrativos emitidos en virtud de
ia aplicacion de esta Ley podrdn ser elevados al Superintendente de Control de Poder
de Mercado mediante recurso de apelacion, que se presentard ante éste. También
serdn susceptibles de recurso de apelacidn actos administrativos en los que se niegue
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el recurso ordinario y horizontal de reposicion. El término para ln interposicion del
recurso serd de 20 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del
acto administrativo recurrido. (...)" (las negrillas no son propias del texto).-

QUINTO.- ACTO IMPUGNADO - El acto impugnado por ¢l operador econémico
DRIGRUS], es la Resolucion de Archivo de 06 de mayo de 2019 a las 17h30, emitida
por la Intendencia Regional de esta SCPM, respecto de la denuncia presentada por el
recurrente en contra del operador econémico REFRESCOS SIN GAS SA.
RE.S.GA.SA. (RESGASA), la que resolvio: “PRIMEROC: Declarar la caducidad del
expediente numerado SCPM-IZ8-0002-2018 Y. por ende, su extincién. SEGUNDQO. -
Ordenar el archivo de las actuaciones dentro del indicado expediente. TERCERO.-
Dejar a salvo la facultad de esta Superintendencia de iniciar tma nuevy investigacion,
de oficio 0 a instancia de parte, en tanto Y en cuanio no prescriban las presuntas
conductas, respetando las reglas del debido proceso (..)"

SEXTO.~ SOBRE LA PRETENSION DEL RECURRENTE.- El sefior Gonzalo
Javier Valdivieso Almeida, en calidad de Gerente General del operador econdmico
DRIGRUS], a través de su escrito de apelacion solicita a esta Autoridad: “(...) se deje
sin efecto la Resolucién indicada y se rectifique la misma por el proceso de
compelencia desleal y demds actos riesgosos contra el mercado de aguq, y en
consecuencia se impongan contra RESGASA Ias siguientes medidas: (i) La aplicacion
de una sancion pecuniaria con base en la proporcion de la infraccién, ast como las
que la autoridad considere pertinentes., (ii) se disponga que RESGASA se abstenga
de realizar practicas (sic) como el rechazo a intercambior botellones con mi
representada; (i) se disponga el cese de las conductas marifestadas por ser
contrarias @ las buenas costumbres comerciales con base a los argumentos
presentados. (...) se sirva aceptar el RECURSQ DE APELACION interpuesto, dado
que existen inconsistencias e imprecisiones asi como Jalta de motivacién en la
Resolucion antedicha (...) lo que ocasiona la nulidad de In referida Resolucidn y por
tanto la consecucion del proceso de competencia desleal en contra de RESGASA dado
que hemos probado que ésta ha ejecutado actos contrarios a ley (. )".-

SEPTIMO.- CONSTANCIA PROCESAL RELEVANTE.- a) De la revision del
expediente administrativo signado con el No, SCPM-1Z8-0002-201 8, se evidencian
las siguientes constancias procesales relevantes: 1) Denuncia presentada por el sefior
Gonzalo Javier Valdivieso Almeida, en calidad de Gerente General del operador
econdmico DRIIGRUSI S.A. ingresada en la Secretarfa  General de esta
Superintendencia de Conirol del Poder de Mercado de 06 de mayo de 2018 alas 16h31,
ingresado a la Secretaria General de esta Superintendencia de Contrel del Poder de
Mercado con ntimero de twémite ID 83701; ii) Providencia de 19 de marzo de 2018 a
las 08h30, por medio de la cual el Intendente Regional a esa fecha, Alberto David
Segovia, dispuso al denunciante que complete la denuncia; iii) Escrito de
complementacién de la denuncia ingresado en la Secretaria General de esta
Superintendencia de Control del Poder de Mercado el 19 de marzo de 2018 alas 17h00,




con mimero de tramite ID 84540; iv) Providencia de 27 de marzo de 2018 a las 16120,
mediante Ia cual el Intendente Regional a esa fecha, Alberto David Segovia, califico
la denuncia presentada y dispuso correr traslado con la misma al operador econdémico
RE.S.GA.SA. a fin de que en el término de quince (15} dias presento sus explicaciones:

v) Escrito de explicaciones presentado por el operador econémico denunciado el 25 de -

abril de 2018; vii) Providencia de 11 de mayo de 2018 a las 10h00 por medio de la
cual el Intendente Regional a esa fecha, Alberto David Segovia, dispuso la apertura de
1a fase de investigacion; viii) Providencia de 30 de octubre de 2018 a las 12h30,
mediante la cual el Intendente Regional a esa fecha, Jack Robles Galan, dispuso la
ampliacion de la fase de investigacién por el plazo de 180 dias contados a partir del
dia siguiente al fenecimiento del plazo inicialmente dispuesto; vi) Informe No. SCPM-
IR-DRIC-2019-009-I de 06 de mayo de 2019 suscrito por la Abg. Pilar del Rocio Yong
Tinoco, en calidad de Secretaria de Sustanciacion, respecto de la “Verificacién de
verdad procesal del expediente No. SCPM-1Z8-0002-20187; vii) Resolucidn de 06 de
mayo de 2015 a las 17130, mediante la cual el Intendente Regional Holbach Andres
Mufieton Achi, dispuso el archivo del expediente de investigacion; b) Del expediente
administrativo signado con el No. SCPM-DS-INJ-RA-015-2019, s¢ observan las
siguientes constancias procesales relevantes: i) Escrito que contiene el Recurso de
Apelacién presentado por el operador econémico DRIGRUSI S.A. ingresado en la
Qecretaria General de la SCPM el 30 de mayo de 2019 a las 16h37, signado con el
nimero de trémite TD 133804; ii) Providencia de 07 de junic de 2019 a las 17h12,
mediante la cual el Superintendente de Control del Poder de Mercado, avoco
conocimiento del presente expediente de apelacion, admitié a tramite el recurso y
dispuso correr trastado a las partes con el escrito que contiene la apelacion a fin de que
se pronuncien en el término de tres (3) dias; i) Escrito de alegaciones presentado por
el operador econémico RE.S.GA.SA, ingresado en la Secretaria General de esta
Superintendencia el 13 de junio de 2019 a las 10h11 signado con mimero de tramite
134867, iv) Acta de Audiencia Publica de 28 de junio de 2019 a las 10h00, llevada a
cabo en la SCPM; vii) Providencia de 18 de julio de 2019 a las 10000, mediante la
cual se solicité al operador econdémico RE.S.GA.SA. que en el término de dos dias
remita el documento original o copia debidamente certificada del escrito de
explicaciones que fue exhibido en la Audiencia Piblica de 28 de junio de 2019; viii)
Escrito y anexo presentado por el operador econdmico RE.S.GA.SA., ingresado en la
Secretaria General de esta SCPM el 22 de julio de 2019 a las 10h50, signado con el
piimero de tramite 138254, mediante el cual remite lo solicitado mediante providencia
de 18 de julio de 2019 a las 10h00; ix) Providencia de 24 de julio de 2019 a las 11h20,
mediante el cual esta Autoridad dispuso a la Intendencia Regional que justifique la
‘nconsistencia existente en la fecha de recepeitn dei escrito de explicaciones
presentade por el operador econémico RE.S.GA.SA. v la constante en el escrito que
se encuentra en el expediente; X) Memorando No. SCPM-IGT-IR-2019-253 de 29 de
julio de 20129 suscrito por el Ing. Andrés Mufietén Achi, en calidad de Intendente
Regional de esta SCPM.-
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OCTAVO.- NORMATIVA LEGAL APLICABLE.- Para el anglisis del acto
materia de la impugnacion, es necesario considerar lo establecido en la norma; asi, la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador -CRE- prevé: “Art. 75.- Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia Y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos ¢ intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad:
en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Judiciales serd sancionado por la ley”: “Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimienio de las normas y los
derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa inciuird las
siguientes garantfas: (...) §) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién o
los antecedentes de hecho (...)”; “Art. 82.- EI derecko a la seguridad jurz'dz‘cd se
Jundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas Juridicas
previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes. ”; “Art. 226.-
Las instituciones del FEstado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de wna potestad estatal
ejercerdn solamente las comperencias y facultades que les sean airibuidas en la
Constituciony laley (...)"; La Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de
Mercado -LORCPM- establece: “Art. 44.- diribuciones del Superintendente.- Son
atribuciones y deberes del Superintendente, ademss de los determinados en esta Ley
(...) 2. Conocer y resolver de forma motivada los recursos que se interpusieren
respecto de actos o resoluciones conforme lo previsto por esta Ley y su Reglamento
(.)"; “Art. 67~ Recurso de Apelacién o Jerdrquico.- Los actos administrativos
emitidos en virtud de la aplicacicn de esta Ley podran ser elevados al Superintendente
de Control de Poder de Mercado mediante recurso de apelacidn, que se presemtard
ante éste. También serdn susceptibles de recurso de apelacion actos administrativos
en los que se niegue el recurso ordinario y horizontal de reposicion (...)",

NOVENO.- ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA PRETENSION.- Por
medio del Recurso de Apelacién interpuesto, el operador econémico pretende que esta
Autoridad revoque la Resolucién de 06 de mayo de 2018 a las 17h30, bajo las
siguientes argumentaciones:

a.- Sobre la caducidad declarada mediante Resolucion de 06 de mayo de 2019 alas 17h30.
DRIGRUSI expone: 1.- El retraso de 24 horas a! emitir la providencia de inicio de la

investigacion ha vulnerado ¢l derecho a la tuiela efectiva, imparcial v expedita; 2.- Bl
Estadg y los funcionarios son responsables por el dafio causado por el retardo injustificado
o inadecuada administracion de justicia.- Respecto del primer punto, la Tutela efectiva,
constituye un cimulo de mecanismos adoptados por la administracion publica para
garantizar la proteccién de los derechos; dentro de estos, se encuentra el cumplimiento

del ordenamiento juridico por parte de los organismos estatales en razén de Jos tiempos
procesales previamente establecidos en la norma.
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A partir de este argumento, corresponde analizar si el acto que archivé el procedimiento
de investigacién No. SCPM-1Z8-0002-2018, se realizé de manera legal, y si existia
titularidad en la persona que emitié dicho acto. Para dar un significado contextual a lo
referido, se debe tomar en cuenta que los procedimientos de investigacién de la SCPM se
encuentran debidamente reglados en la LORCPM, su Reglarento de Aplicacion, ¢
Tnstructivo de Gestidn Procesal Administrativo. Ahora en el caso que nos ocupa al
expediente No. SCPM-1Z8-0002-2018 lievado a cabo por la Intendencia Regional tuvo
su inicio por la interposicion de la denuncia presentada por el operador economico
DRIGRUSI en contra del operador econémico RE.S.GA.SA., siendo el tramite
correspondiente el contenido en los articulos 54, 53 y 56 de la LORCPM. En esta linea
de elementos, se verifica que DRIGRUSI presento su denuncia el 06 de marzo de 2013,
el 19 de marzo de 2018 la Autoridad Administrativa dispuso que se la complete, fecha en
la cual se cumplié con el requerimiento; hecho lo cual, mediante providencia de 27 de
marzo de 2018 a las 16h20, el Intendente Regional a esa fecha, Alberto David Segovia,
dispuso que se notifique a RE.S.GA.SA. con el contenido de la denuncia y el escrito que
la completa para que presente las debidas explicaciones en el término de quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacin, es decir, desde el 04 de abril de
2018 {pues la notificacion efectiva se larealizd el 03 de abril), en consecuencia el término
fenecia el 24 de abril del 2018; y posteriormente de esa fecha, conforme lo establecido
en el articulo 56 de la LORCPM v 62 del Reglamento para la Aplicacion de la LORCPM,
¢l 6rgano de sustanciacién (Intendencia Regional) debia pronunciarse en el término de
diez (10) sobre el inicio de la Investigacién, esto es hasta el 10 de mayo de 2018, sin
embargo de las piezas procesales se evidencia que la providencia en la que se dispone el
Inicio de Ja Investigacion tiene fecha 11 de mayo de 2018 a las 18400, es decir un dia
posterior a la fecha en la que efectivamente la Autoridad debia pronunciarse, hecho que
fue debidamente advertido en el Informe No. SCPM-IR-DRIC-2019-009-1 de 06 de mayo
de 2019 suscrito por la abogada Pilar del Rocio Yong Tinoco, secretaria Ad-Hoc de la
investigacién, en el que se evidencia la existencia de una vielacion al debido proceso;
razén por la cual la autoridad administrativa perdio la facultad para promunciarse en ¢l
expediente pues opero “ipso jure” la caducidad de la potestad administrativa; sobre este
particular Couture Eduvardo ¥, sostiene: “I Extincién, clausura, caducidad, accidn y
efecto de extinguirse el derecho a realizar un acio procesal, ya sea por prohibicién de la
Jey, por haberse dejado pasar la oportunidad de verificario, o por haberse realizado otro
incompatible con aquel. Il Principio procesal asi designado por oposicién al
denominado de secuencia discrecional, segtin el cual el juicio se divide en etapas, cada
una de las cuales supone la clausura de la anterior sin posibilidad de renovarla™, en
esta linea la Corte Nacional de Justicia en el precedente jurisprudencial constante en la
Resolucién No. 13-2015, primer suplemento del R.O. No. 621, de 5 de noviembre de
2015, Tema: Caducidad, establece: “(...) Articulo 1. Confirmar el criferio expuesio por
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
y aprobar el informe expedide por el Presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en consecuencia, dado que
la caducidad en una figura propia del Derecho Publico que opera ipso jure, por el
trascurso del tiempo para ejercer una accién o una potestad, (...}”. En este contexto, la

1 Couture, Eduardo J., Vocabulario Juridico, Montevideo, Ed. Facultad de Derecho, 1960, pig. 477
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Constitucion de la Repuiblica del Ecuador en sus articulos 75 y 82, determinan el derecho
de las personas a contar con la tutela efectiva de sus derechos, basado en normas claras,
pre existentes que procuran la defensa en el momento oportumo, y a su vez que, los actos
administrativos sean emitidos por autoridad competente, generande de este modo
seguridad juridica al administrado; de la misma forma, el articulo 76 numeral 1 establece
la obligacion de toda autoridad administrativa de garantizar el cumplimiento de las
normas y el derecho de las partes, y el numeral 3 del articulo ibidem consagra como
garantia constitucional, el derecho que tiene toda persona para ser juzgado en observancia
al tramite propio de cada procedimiento, concordante con ello, el articulo 65 del Cédigo
Orgénico Administrativo al referirse a la competencia, orienta: (...} es la medida en la
que la Constitucion y la ley habilitan a un drgano para obrar y cumplir sus fines, en
razén de la materia, el territorio, el tiempo v el grado (...)" (el resaitado no es propio del
texto), es decir que el objeto de la justicia Laru Sensu, es la tutela de los derechos y control
de legalidad del procedimiento previo a la emisién de los actos administrativos que emana
el sector publico, ergo, la caducidad es aquella figura juridica mediante la cual por el
transcurso del tiempo per efectos de la inaccién de quién tiene la competencia para dictar
Sus pronunciamientos supera los tiempos legales, consecuencia de ¢llo, cualquier
manifestacion, declaracion, o actividad administrativa producen su incompetencia. De lo
expuesto, es claro que la potestad decisoria caduca cuando la administracién pablica no
ha concluido el procedimiento o fase administrativa con Ia correspondiente resolucidn en
el plazo previsto en la ley, por lo cual, al existir un pronunciamiento de la autoridad faera
del tiempo, éste queda extinto. Por lo expuesto, se observa que €] acto de archivo esta
legalmente concebido en razén de la titularidad de la persona que lo emitid por ser la
Autoridad competente, y de conformidad con el principio de legafidad las autoridades
publicas se encuentran vedadas de realizar cualquier tipo de interpretacién o analisis sobre
el fondo, en vista de que, en el presente caso habria operado la caducidad de las facultades
del Intendente Regional dentro del expediente de investigacién;

b.- Sobre la motivacion de la Resolucién impugnada, el recurrente sostiene gue la

Intendencia Regional invocs el precedente judicial No. 173-16-SEP-CC de 01 de junio
de 2016 emitido por la Corte Constitucional del Ecuador, que manifiesta: “(...) el debido

proceso es el ¢je grticulador de la validez procesal va que la vulneracion de sus garantip

constituye un_atentado grave a los derechos de las ersonas dentro de una causa,
considerando que las garantias del debido proceso son las encargadas de asegurar que
una causa se desarrolle bajo el total respeto de_los derechos v_garantios
constitucionales”, a fin de emitir una motivacion que favorece unicamente a RESGASA

roceder con el archivo del expediente a cansa de un error de la Administracién; v la
sentencia de 19 de marzo de 2018 emitida por la Sala de 1o Contencioso Administrativo
del Trbunal Supremo Espafiol que manifiesta que se consideran invilidas aquellas
“resoluciones administrativas dictadas en un procedimiento caducado al entender que
debia considerarse extinguidp (...)"_existiendo de esta manera una contradiccién, toda

veZ que a pesar de haber operado la_caducidad, la Intendencia Regional emitié un
pronunciamiento respecto del fondo del caso. Al respecto de este punto, cabe resaltar que

la Corte Constitucional del Ecuador ha emitido los criterios que se consideran
mndispensables para que un acto emitido por la Administracién Piblica se encuentre
debidamente motivado, considerando que éste debe ser “i Razonable, es decir sea

b6
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fundada en los principios constitucionales; i) Légica, lo cual implica una coherencia
entre las premisas y la conclusidn y, iif) Comprensible, es decir que €l fallo goce de
claridad en el lenguaje . Dentro del presente caso, la resolucidn de 06 de mayo de 2019
alas 17h30 que dispuso el archivo de! expediente cumple con los requisitos previamente
mencionados, dado que la decisién de la Autoridad de investigacion se fundamenta con
claridad en la pérdida de competencia para sustanciar e] procedimiento administrativo por
haber operado la caducidad a partir de la providencia de 11 de mayo de 2018 a las 18h00,
misma que debia haber sido emitida hasta el 10 de mayo del mismo afio. Asi pues, no s¢
requiere realizar una ponderacion de derechos, por cuanto la norma es clara al establecer
el tiempo de duracion de cada fase procesal y que no fue acatada por los servidores de la
Intendencia Regional en la framitacion del expediente No. SCPM-1Z8-0002-201 8, hecho
que fue directamente apalizado en el acto administrativo impugnado ¥ que no ha sido
contradicho por el apelante, por el contrario, sostiene que no existe motivacidn
{inicamente por no estar de acuerdo con la decision de la Intendencia Regional, mas no
por existir un error en la valoracién de los recaudos procesales. Por otro lado, es
importante tomar en' cuenta que la Autoridad de investigacién no ha emitido un
pronunciamiento respecto del fondo de la causa, pues al haber operado la caducidad, no
puede concluir si existen los clementos que comprueben una conducta anticompetitiva
que permita remitir el expediente a la Comision de Resolucién de Primera Instancia,
empero, se observa que la Intendencia Regional lo que hizo fue resaltar la accién de
protecci6n interpuesta por el operador econ6émico RESGASA en contra del Servicio
Nacional de Derechos Intelectuales, especificamente a la sentencia favorable y & las
medidas de reparacién ordenadas por la autoridad judicial, las cuales podrian generar
efectos anticompetitivos, sin que ello implique que exista un pronunciamiento respecto
de los elementos que se investigaban en el proceso que fue archivado.

DECIMO.- CONSIDERACIONES ADICIONALES.- En la audiencia publica llevada
a cabo el 28 de junio de 2019 a las 10h00, ¢l operador econémico RE.S.GA.SA indico
que dentro del expediente administrativo existe una inconsistencia pues se ha considerado
que su escrito de explicaciones fue ingresado el 25 de abril de 2018, pues en el escrito de
explicaciones original que centiene el recibido de la Secretaria Regional y: que exhibio en
1a diligencia, contiene cono fecha de recepcién el 24 de abril de 2019; con el fin esclarecer
Ja situacién y evitar cualquier incertidumbre, mediante providencia de 18 de abril de 2018
a las 10h00 se dispuso al operador econdmico RE.S.GA.SA. que presente ante la SCPM,
el original o una copia debidamente certificada del escrito de explicaciones en el que debe
constar el acuse de recepcion de la institucién, hecho que fue cumplido el operador
econémico RE.S.GA.SA. Posteriormente, mediante providencia de 24 de julio de 2019a
las 11020, se dispuso a la Intendencia Regional de este organismo téenico de control que
justifique los motivos por los cuales existen inconsistencias en las fechas de los acuses de
recepcion del escrito de explicaciones del operador econdmico RE.S.GA.SA. constanie
en el expediente administrativo y el que posee el operador econémico, a lo cual la
Intendencia Regional mediante memorando No. SCPM-IGT-IR-2019-253 de 29 de julic
de 2019 expresa: “(...) Por un lapsus calami, las explicaciones dz RESGASA ingresadas

2 Corte Constifucional del Ecuador. Sentencia No, 064-1 4-SEP-CC de 09 de abril de 2014, Caso No. 0831-12-¢p
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el 24 de abril de 2018-dwrante &l periodo de indisponibilidad del sistema- fueron
erroneamente cargadas al mismo con Jecha 25 de abril de 2018. Dicho documento fite
estampado con sello digital del SIGDO Y agregado al expediente. Sin perjuicio de o
anterior, en vista de que el recurso de apelacion se encuentra revisando Ia resolucién de
archivo dictada por el suscrito el 6 de mayo de 2019 dentro del caso AQUA, me permito
monifestar que la fecha de presentacién de lgs explicaciones de RESGASA resulta
inmaterial con respecto al fondo del asunto. EI archivo se dictd en virtid de la caducidad
del procedimiento, por haberse actuado después de vencido el término para hacerlo. Tal
hecho es independiente de la fecha en la que fueron efectivamente presentadas las
explicaciones de RESGASA y, por tanto, defa intacto el fundamento por el cudl se dicts
el archivo del procedimiento en ese aspecto {...}". Al respecto, se observa que el escrito
de explicaciones presentado por RESGASA fue ingresado al Sistema de Gestién
Documental de la SCPM —ANKU- el 25 de abril de 2018 a las 13h47, y signado con el
nimero de tramite ID §7995; empero, también consta el ingreso de la recepcion de las
explicaciones con sello de recepcion institucional el 24 de abril de 201 8, sin embargo, no
existe un documento en el procedimiento que indique que el Japsus cdlami habria
sucedido por la mudanza institucional que tuvo lugar en el afio 2018; o a su vez, una razén
que justifique la inconsistencia entre fechas: por el contrario, en el transcurso de la
investigacién, la Intendencia afirmé que las explicaciones fueron presentadas el 25 de
abril 'de 2018 y no el 24 del mismo mes y &fio, concluyendo en el Informe de Verdad
procesal de No. SCPM-IR-DRIC-2019-009-1 de 06 de mayo de 2019 asi como en la
resolucién de 06 de mayo de 2019 a las 17h30, que las mismas eran extemporéneas,
cuestion que al realizar el andlisis, ha sido descartada por esta Autoridad, es decir 1a fajta
de eficiencia y cuidado en la recepeidon del documento llevd a que la autoridad
administrativa realice un andlisis y valoracisn equivocado de los documentos; situacién
que acarrea la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios,

DECIMO PRIMERO.- Por todo lo expuesto, existiendo mérito suficiente para resolver,
amparado en las disposiciones establecidas en los articulos 75, 76 y 82 de la Constitucién
de la Repiblica del Ecuador, articulo 44, numeral 2 y articulo 67 de la Ley Organica de
Regulacién y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad.- RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR ¢l Recurso de Apelacion planteado por el operador econdmico
DRIGRUSI S.A. ingresado en la Secretaria General de la SCPM el 30 de mayo de 2019
a Jas 16h37.- SEGUNDO.- Porer en conocimiento de la Intendencia General Técnica Ia
presente Resolucion a fin de que analice Ia pertinencia del inicio de procedimientos de
investigacién.- TERCERQ.- En virtud de que, s¢ ha verificado que ha operado la
caducidad al emitir [a resolucion de inicio de la Investigacion el 11 de mayo de 2018
siendo lo correcto el 10 de mayo de 2018, por parte del Intendente Regional a esa
fecha, Alberto David Segovia; asi como la falta de diligencia de) servidor pablico en la
recepeidn del documento en el que se ha identificado Ia inconsistencia en las fechas de
acuse de recepcion; remitase la presente Resolucitn a la Intendencia General de Gestion
de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, a fin de que disponga 2 la
Direccién Nacional de Administracion de Talento Humano, que en el ambito de sus
competencias inicie el tramite disciplinario pertinente.-
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DECIMO SEGUNDO.-Notifiquese con el contenido de la presente resolucion a las
partes procesales, al érgano de investigacién, a la Intendencia General Técnica, y a la
Intendencia General de Gestion.- COMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

- Dr. Danilo Sylva Pazmifie _
SUPERINTENDENTE DE CONTROI{ PEL PODER DE MERCADO

s Belén Arévalo
SECRETARIA AD-HOC



