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. Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de

Mercado
» Organo de Sustanciacion: Intendericia Zonal 8
s Expediente I1Z8: SCPM-1Z8-0007-2016
o TExpediente Apclacién:  SCPM-IZ8-0007-2016-A-0002-2018-DS
¢ Denunciante: RED MANGROVEINN S.A.
Denunciado: ECUAQUIMINA-ECUATORIANA DE

PRODUCTOS QUIMICOS C.A

‘SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito,
DM, 13 de marzo de 2018, a las 15H00. VISTOS: Ingeniero Christian Ruiz Hinojosa,
MA., eri.mi calidad de Superintendente de Control del Peder de Mercado encargado,
conforme se desprende de la accion de personal ntimero SCPM-SGAF-DATH-360, de 6
de-septiembre de 2017, cuya copia certificada consta agregada al expediente, en uso de
mis facultades legales, estando el proceso para resolver dispongo: PRIMERO.-
INCORPORACION DOCUMENTAL.- Agréguese al ‘expediente ef escrito presentado
porel Ab. Marco Rubio, quien manifiesta-ser ProcuradorJ udicial del operador econémico
ECUAQUIMICA Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., de 15 de febrero de 2018,
‘mediante el cual solicita, “(...) declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion
propuesto por el recurrenie y confirmar la resolucion de archivo (...)", argumentacion
que serd tomada eiy cuenta‘en la presente resolucion de ser procedente. Puesto que €] Ab.
Marco Rubio exterioriza ser Procurador Judicial del operador econdmico
ECUAQUIMICA Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., y dentro del expediente no
teposa ninguna procuracion judicial, se concede el término de 72 horas al profesional para
que legitime esta calidad. SEGUNDO.-COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en
el articulo 44 numeral 2 de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado (LORCPM), esta Auteridad es competente para conocer y resolver el Recurso
de Apelacién interpuesto, TERCERQ.- VALIDEZ PROCESAL.- La tramitacidn del
expediente en esta instancia jerdrquica, no adolece de vicios de procedimiento ni se han
omitido solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad procesal, porlo que esta.
Auitoridad declara la validez del mismo. CUARTO.- LEGALIDAD DEL RECURSO.-
El operador econémico RED MANGROVEINN S.A., interpone Recurso de Apelacién
mediante eserito-de 04 de enero de 2018, impugnando la Reselucion de 01 de.diciembre
de 2017, mediante la cual la Intendencia Zonal 8 (1Z8) dispone, “(...) Terminar la etapa
de investigacion dentro del presente procedimiento administrativo y archivar la deinuncia
presentada el dia 23 de agosto de 2016 (...) ", ¢l Recurso de Apelacion ha sido presentado
dentro del término legal, cumpliendo asi el principio de oportunidad establecido en el
articulo' 67 de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, que dice:
“(..) Recurso de Apelacion o Jerdrquico.- Los aclos adminisiratives emitidos en virtud
de la aplicacion de esta Ley podrdﬁ ser elevados al Superintendente de Control. del Poderﬂ)
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de Mercado medianie recurso de apelacion, que se presentard ante éste. También serdn

susceptibles de recurso de.apelacion actos administrativos en los quie se niegue el récurso

ordinario y horizontal de reposicion. {...) El término para la interposicién. del vectirso

serd de 20 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacién del acto

administrativo recurvido. Transcurrido dicho térinivio siv haberse interpuesto el recurso,
el acto administrativo serd firme para todos sus efectos. Elrecurso se concederd solo en

el efecto devolutivo. (...) El plazd midximo pard dictar y notificar la resolucién serd de.

60 dias calendario. {...) Contra él acto o resolucién que conceda o niegue el recurso de
apelacion no cabrd ningiln otro recurso en via administrativa”, QUINTO.- ACTO

ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- El acto impugnado es la Resolucidn de 01 de

diciembre de 2017, mediante la cual la Intendencia Zonal 8 (1Z8) dispone, “(...) Terminar
la etapa de investigacion deniro del presente procedimiento administrative y archivar ld
denuncia presemtada el dia 25 de agosto de 2016 (..)”. SEXTO.-
ARGUMENTACION DEL RECURRENTE.- Ei recurrente, operador econdmico RED

'MANGROVEINN $.A., initerporie Recurso de Apelacién mediante escrito de 04 de enero.

de 2018 y principalmente alega: “(...) 2.2. Adicionalmente, se advirtié a su autoridad

que se (sic) presumiblemente se estarfa importando el mismo principio activo {amina

7} para comercializarlo con nombre comercial, DOMINAL 720, por parte de
ECUAQUIMICA sin embargo, ésta empresa comercializa ese activo bajo el nombre de
ECUAMINA 720, por lo que en éste caso se estaria incurrichido también en un Acto de
Conﬁmon y.de Induecion a Engafio a los consumidores, pues se impoita un dctivo bajo
un-nombre comercial (Domindal), se etiquetariu con ofro(Ecuamina)  se comercializa
bajo ese nombre. Situacion que no fue analizada por la autoridad de competencia y que
no se ve andlizada én la resolucion de. 01 de diciembie de 2017. 2.3. En el proceso de

investigdacion, que culmind con el Informe No, SCPM-128-69-2017 (En adelante "EIl
Informe”), a nuestroe sentiy; inicamente se analizé si existe una afeccion al interés general

yala eficiencia econdmica en el mercado, sin considerar si la prdctica puede ser desleal
en strictu sensu, pasando luego a considerar los presupuestos legales. 2.4. Ademds de
ello, en la posterior resolucion, se incumple con el deber de motivacion (..) 3.1
Consideraciones Generales: la autoridad de control dentro del Informe. no ha realizado
un andlisis de si las prdcticas denunciadas constituyen actos de engaiio o de confusion;
sino que se limité a mencionar que al no afeciar d la éficiencia econdmica, interés
general, y a los derechos de los consumidores no pueden ser consideradas prdcticas
desleales.(...) un punto primordial de la denuncia fueron los hechos denunciados en
cuanto .a la comercializacidn del punto DOMINAL 720, que si bien ha sido imporiado
por ECUA QUIMICA, no ha sido comercializado por ésta, por lo que existian ciertos
indicios de que se estaria-etiquetando con el nombre comercial ECUAMINA, incurriendo
en actos de competencia desleal pues se induciria al engafio y confusion al consumidor.
3.3. En cuanto al punto 4.2. Confrontacion j;tri’tlic‘a y objetiva: vio se andliza 5i las
conductas denunciadas en relacion a los productos ECUAMINA y DOMINAL constituyen
actos. de competencia desleal en stricty sensu, sino que la autoridad infiere directamente
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que al no haber una incidencia en el mercado no pueden ser considerados actos de
competencid desleal, en particular lo siguiente: 3.3. 1. Adicionalmente, en cuanto al punto
422 1, rélativo a la existencia del hecho o acto o prdctica desleal: a. La autoridad
realiza un andlisis contrario a'lo exigible para-este -tipo de procesos, pues si bien tiene
gue confrontarse con. el mercado relevante la Autoridad tiende incorreciamente, a
anglizar primero las condiciones de interés general para considerar und prdctica cono
desleal, como la de atentar contra la eficiericia econdmica, o él bienestar general o los
devechos de los consumidores o usuarios, previo a analizar si el aclto o hecho
constituye o no una praclica desleal perse. (...) Es mds, en el literal e) del referido
acdpite, se incluye unicamente el alegato de ECUA Q_UfMICA_., y no se realiza un analisis
propio en cuanto al tramite SIGDO no. 25840 en el que la compaiiia accionada ingresé
la documentacion del informe de trdfico web presentado por MENTCOLSA. Asi se
iricumple el deber a la motivdcién contenido. en el articule 76 numeral 7 literal de
la Constitucién de la Repiblica (...) 3.3.2. En cudanto al punto 4.2.2.2., dnicamente se.
cita las declaraciones de las partes realizadas el 27 de Octubre de 2017 en‘una de las
diligencias de investigacidn, pero no se analiza o se refiere'a las conclusiones esgrimidas
envirtud de ellas, por lo que nuevamente resulta dificulioso para el accionante entender
el criterio de la autoridad y las conclusiones sobre las pruebas aportadas. 3.4. En
cuanto al producto DOMINAL 720: si bien la aworidad cité las declaraciones en cuanto
se trata de indagar sobre-el producto DOMINAL 720, a partir-de ellas no realiza ninguna
investigacidn sobre el quimico referido; por lo que tanto el Informe como en la
Resoliicidn no se analiza con propiedad y en los estandares establecidos en la normativa
aplicable, si las acciones en cuanio al producto DOMINAL 720 constituyen actos de
competencia desleal. (...) interporiemos el presente rectirso-de apélacién PoF-las razones
expuesias y solicito: 4.1.1. Se-deje sin efecto la resolucion de fecha 01 de diciembre del
2017 emitida por la Superintendencia de Control de Poder de Mercado Intendencia
Zonal 6 del Cantén Cuenca (sic). 4.1.2. Se realice la investigacion del caso y verifique si
ECUAQUIMICA ha incurrido en actos de competencia desleal en los Hechos referidos,
considerando nuestrds observdciones detalladas en el acdpite TRES de este docurento.
(..)". SEPTIMO.- CONSTANCIAS PROCESALES Y ANALISIS FACTICO
JURIDICO DE LA PRETENSION.- Atendiendo el Recurso de Apelacion interpuesto
por el recurrente, se analizan las sipuientes constancias procesales: a) Denuncia
presentada por el sefior Herndn Alfredo Redas Espinoza en calidad de representante legal
de la compafifa RED MANGROVEINN S.A, de 25 de agosto de 2016, en contra de la
compaiiia ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE PRODUCTOS QUIMICOS C.A,, por
¢l cometimiento. de presuntas conductas. que constitvirian practicas desleales. b)
Providencia de. 8 de septiembre de 2016, mediante la cual la Intendencia Zonal 8§ solicita
a la compafiia RED MANGROVEINN S.A complete y aclare.la denuncia presentada en
contra de ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE PRODUCTOS QUIMICOS C.A. ¢)
Escrito de 13 de septiembre de 2016, mediante el cual el sefior Hernan Alfredo Rodas
Espinoza en calidad de representante legal de la compafiia RED MANGROVEINN S.A. )‘1
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aclara y completa la deduncia presentada ‘en contra de ECUAQUIMICA
ECUATORIANA DE PRODUCTOS QUIMICOS C.A. d) Providencia' de 23 de
septiembre de 2016, mediante 1a cual la Intendencia Zonal 8, califica la denuncia, admite
a trmite,.y se dispene que se corra traslado con el texto al denunciado. €) Escrito de 17

de octubre de 2016, presentado por el sefior José Antonio Seiler Zerega en -calidad de

Gerente General, quien a nombre y en representacion de ECUAQUIMICA
ECUATORIANA DE PRODUCTOS QUIMICOS C.A, presenta sus explicaciones
respecto de la denuncia formulada por RED MANGROVEINN S.A. f) Providencia de 31
de octubre de 2016, mediante la cual la 1Z8, da por termiriada la etapa de Investigacion

Préliminar, y dispone el idicio de la Etapa' de Investigacion formal por existir

presunciones de la existencia de Prdcticas Desleales. g) Escrito de 08 de noviembre de
2016, presentade por ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE PRODUCTOS
QUIMICOS C.A, mediante ¢l cual solicita la revocatotia de la providencia de 31 de
octubre de 2016. h) Providencia de 16 de diciembre de 2016, mediante la cual el
Intendente de Investigacién resuelve negar la revocatoria solicitada. i) Informe de
Resultados en la Etapa de Investigacién-de .30 de noviembre de 2017, mediante el cual
concluye, “(...) En el producto ECUAMINA 720, el cual es distribuido por
ECUAQUIMICA, existio una diferencia entre el formu.’ador enunciado en ¢l empaque
(etiqueta) del citado producto y-el formulador mencionado en la pdgina web del operador
econdmico ECUAQUIMICA a iravés del vademéeum patrocinado por EDIFARM,
situacion que podria causar una confusion en el consumidor que haya observado los
Sormuladores del empaque v la pdgina web, mas no-un engafio. b) Enel "Informe Andlisis
de Trafico Web" elaborado por el consultor independiente. MENTCOLSA se menciona
que ¢l trdfico o nimere de visitas a la pdgina web de ECUAMINA 720 bajo cualguier
supuesto de medicin es irrelevante v no Slgmf calivo para el mercado, por la baja
_ frecuencia de las vistas que ha tenido dicha pdgina; y ademds, en dicho informe se
determind. que no existe trdfico por medio dé links 0 trdfico de referencias usando las
palabras amina o Ecuaming 720; con lo cual dificilmente se podria distorsionar la
competencia, atentar contra-la eficiencia econbmica o afectar- al bienestar general y a
los derechos de los covisumidores 'y usuarios, e ECUAQUIMICA ha disminuido
paulatinamente sy participacién en el mercado de venia de "aminas o sus equivalentes”
desde el ario 2011 hasta el 2016, donde en este Hitimo aiio solo cuenta con el 1.6% de
participacion con respecio .a las ventas lotales del mercado, y el HHI del mercado
relevante de la compra venta de la amina a nivel nacional es de 1.815,21, lo cual implica
que es un mercado .moderadamente concentrado, sin embargo ECUAQUIMICA ho
pertenece al grupo de los operadores que concentra ¢l mismo, y por ende dificilimente
tendria la capdcidad para influir significativamente en el mercado relevante-determinado
(...)". jy Resolucién de: 01 de diciembre de 2017, en la cual el Intendente-de Investigacidn
resuelve, “(...}) Terminar la efapa de investigacion dentiro del presente procedimiento
administrativo y archivar la denuncia presentada el dia 25 de.agosto de 2016 (...)”. Con
los antecedentes expuestos es menester considerar la-normativa aplicable; al respeto la
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Constitucién de Ia Republica del Ecuador prevé: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho
al'acceso gratuitoa ly Justiciay ala tutela efectiva, impareial y-expediia de sus derechos
e inlereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningtin caso
quedard en indefension. {..)"; Art. 76.- “En todo proceso en el que se delerminen
derechos. y -oblig&c‘iones de cualguier-orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garaniizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. (...} 3. (...) Sélo seé podrd juzgar a una persona ante un juez. o autoridad
competente: y con observancia del trdmite propio de cdada procedimiento. (...) 7. El
derecho de las personas a la defensg incluird las siguientes garantias: (...) Las
resoluciones de los poderes pithlicos deberdn ser motivadas. No.habrd motivacion si en
la Fesolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en: que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacitn a los antecedentes de hecho (...)"; “Art. 213.-
Las superinfendencias son orgariismos. técnitos.de vigilancia, aiditorta, intérvencion.y
conirol de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que
prestan las entidades publicas y privadas, con él propdsito-de que éstas actividades y
servicios se sujeten al ordenamiento juridico y-afiendan al interés general. (...).7; “Art.

'226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,. las servidoras o
_servidores publicos y las personas que actiten en virtud de una polestad estatal ejercerdn

solamiente las competencias. y factiliades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. (...)"; “Art. 284.- La politica econdmica tendrd los siguientes objetivos: 1. Asegurar
una adecuada distribucion del ingreso y de la riqueza nacional. (...} 8. Prapiciar el
intercambio justo y complementuario’ de bievies y servicios en mercados transparentes y
eficientes.”; “Art. 304.- La politica comercial tendrd los siguientes objetivos: (...) 6.
Evitar las précticas monopdlicas y oligopdlicas, particularmente én el sector privado, y
ofras que afecten el funcionamiento de log mercados.” En concotdancia la Ley Organica
de Regulacién y Control del Poder de Mercado (LORCPM) establece, “Arte 1.-
szg_feta.:- Fl objeto de lu presente Ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar
el abiiso de operadores econdmicos con poder de mercado; la prevencion, prohibiciény
sancion de acuerdos colusorios y ofras prdcticas restrictivas, el control y regulacion de
las operaciones de-conceniracion econdmica; y.la prevencion, prohibicién y sancion. de
las prdcticas desledles, biiscando la r_zf iciencia en los mercados_,_ el comercio justoy el
bienestar general y de.los consumidoresyusiarios, para el establecimiento de un sistema
econdinico Social, solidario y sostenible.”; "AH. 2.- Ambito.- Estén sometidos a las
disposiciones de la presente Ley todos los operadores econtnticos, sean personas
naturales o jurfdfcas_, publicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o sin fines de
lucro, que actual o potencialmente realicen actividades econdmicas en todo o en parie
del territorio nacional, (...).”; “Art. 4.- Lineamientos para la regulacion y principiospara
la aplicacién.- En concordancia con la Constitucion de la Repuiblica y el ordenamiento
juridico vigente, los siguientes lineamientos se aplicardn para la regulacion y
Jformiulacion de politica piiblica en la materia de esta Ley (...) Pard la aplicacién de E-ﬂﬂ~
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presente Ley se observardn los principios de no discriminacion, (ransparencia,
proporcionalidad y debido proceso™; “Art, 25.- Definicion.- Se considera desiedl a todo
hecho, acto o prdctica contrarios a los usos 0 costumbres honestos en ¢l desarrollo de
actividades econdémicas, incluyendo aquellas conductas réalizadas en o a través de la
actividad publicitaria. La expresion actividades econdmicas se entenderd en sentido
amplio, que abarque actividades de comercio, profesionales, de servicio.y otras. (...) La
determinacién de la existencia de una prdciica desleal no.requiere acreditar conciencia
o voluntad sobre su realizacidn sino que se asume como cuasidelito de conformidad con
el Codigo Civil. Tampoco serd.necesario acreditar que dicho acto genere un dafio
efectivo en perjuicio de otro concurrente, los consumidores o el orden piblico
economico, bastando constatar que la generacion de dicho daiio sea potencidl, de
acuerdo a-lo establecido eri esta Ley.(...}"; “Art. 27.- Prdcticas Desleales.- Entre otras,
se consideran practicas desleales, las siguientes: 1.- Actos de confusion.- Se considera
desleal toda conducta que lenga por objeto o como efecto, real o potencial, crear
confusion con la actividad, las prestdacionies, los productos o el establecimiento ajenos.

En particular, se repula desleal el empleo o imitacién de signos. distintivos ajenos, asi

como el empleo.de etiquetas, envases, recipientes u otros medios de identificacion que en
el mercado se asocien a un tercero. 2.- Actos de engaiio.- Se considera desleal toda
conducta que tenga por vbjeto o.como efecto, real o potencial, inducir a error al piblico,
inclusive por omisidn, sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion,
cardacleristicas, aptitud para el uso, calidad y cantidad, precio, condiciores de venta,
procedenciageogrdficay en general, las ventajas, los atributos, beneficios o condiciones
que corresponden a los productos, servicios, esiablecimientos o transacciones que el
operador econdémico que desarrolla tales actos pone a disposicion en el mercado; o,
inducir a error sobre los atributos que posee dicho operado_'r, incluido todo aquello que
representa su actividad empresarial. Configura aclo de engafo la difusion en la
publicidad de afirmaciones sobre productos o servicios que no fuesen veraces y exactos,
La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones en la publicidad
corresponde a quien las hdya comunicado en su calidad de anunciante. En particular,
pary la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un
producto o.servicio anunciado, el anunciante debe contar con las pruebas. que susienten
la veracidad de dicho mensaje. (...)"; “Art. 38.- Airibuciones.- La Superintendencia te
Control del Poder de Mercado, a través de sus drganos, ejercerd las siguientes
atribuciones: (...) 2. Sustanciar los procedimientos en sede administrativa para la
imposicion de medidas y sanciones por incumplimiento de esta Ley. (...)"; "Art: 44.-
Atribucionies del Superintendente.- Son atribuciones y debéres del Superintendente,
ademds de los determinados en esta Ley: (...) 2. Coniocer y resolver de forma motivada
los recirsos que se interpusieren respecto de actos o resoluciones confornie 1o previsto
por esta Ley y su Reglamento (...)”; “Art. 57.- Archivo de la denuncia.- St el érgano de
sustanciacidn considera satisfaciorias las explicaciones del denunciado, o si concluida
la investigacion no existiere mérito para la prosecucion de la instruccion del
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procedimiento, mediante resolucién motivada ordenard el archivo de-la denuncia.’;
“DISPOSICIONES GENERALES.- Primera.- Jerarquia.- (...) Enlo no previsto en esta
Ley se estard a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, Cddigo de
Procedimiento Penal, Cédigo de Comercio, Codigo Civil, Cddigo Penal, Ley Orgdnica
de Servicio Publico y las demds leyes y regulaciones aplicables.”. De las constancias
anotadas, iniciaremos estableciendo que la compafiia ECUAQUIMICA
ECUATORIANA DE PRODUCTOS QUIMICOS C.A, tiene como objeto social, “(..)
Importacion y exportacion, distribucion, compra y venta al por miayor ¥y menor- de
productos farmacéuticos y velerinarios, cosméticos, alimenticios, dietéticos y aﬁnes;
instrumental médico, quirdrgico, efc. (...}", tiene como actividad econémica principal:
() venta al por mayor de productos farmacéuticos y medicinales {...)". Por otro lado
el -operador econdniico RED MANGROVEINN S.A tiene como. objeto social, “(..)
Fomentara el turismo nacional ya en el continente o las Islas Galdpagos .y el turismo
internacional mediante la instalactén y-administracion de agencias de vigjes, hoteles,
moteles (..)", tiene como actividad ec’oﬁémica{pr-in'cipa'l "(..) Actividades de Jomento del
turismo, holeleria y restaurantes {..)". De lo que se evidericia que los operadores
econdmicos de la referenicia, no son competidores directos, por lo que nho participan en el
mismo mercado; en este sentido, nos encontramos frente a una dehuncia interpuesta por
parte de un consumidor de los productos que oferta la compafija denunciada, por
presuntamente estar incurriendo en practicas de engafio y confusion determinadas en el
articulo 27, numerales 1 y 2 de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado -LORCPM-; a saber, los actos de confusién, de conformidad a la Ley que rige
la materia son, “(...) toda conducta que tenga por objeto o como efecto, real o potencial,
créar confusién con la detividad, las presteciones, los productos o él establecimiento
ajenos. Enparticular; se reputa-desledl el empleo o imitacion de signos distintivos ajenos,
asi como.el empleo de etiguetas, envases, recipientes w otros medios de iden;iﬁcacfén que
en el mercado se asocien a un tercere (...)", de lo enunciado podemos ¢stablecer que se
reputa al acto de confusién, como aquella practica que entorpece la individualizacién de:
un producto,. su origen o su productor o comercializador; provocando o pudiendo
provotar una vinculacién con un fercero. La Dra. Eva Mufioz Deiros, en supublicacién
“Actos de competencia desleal: Actos de c(}nf‘USién"’,_..- nos refiete; “(...) Los requisitos
pard que nos encontremos ante un acto de confusion son! 1. Que exista riesgo de
confusion en el consumidor. No es nécesdario que la confusion se haga efectiva, solo que-
exista la posibilidad de confundir al consumidor. 2. Que la confusion se produzca sobre
la procedencia empresarial de los productos y servicios. 3. Que el consumidor adquiera
un producto o servicio en la-conviccion o en la creencia de que se trata de unc empresa
concreta cuando no lo es, o que, el consumidor sabiendo de qué empresa lo adguiere
crea que hay una relacién econdmica-mercantil enfre ambas empresas y que, por tanio;
pértenecen al misino grupo. {...)". Delalectura realizada tanto de la LORCPM, como de
ladoctrina, se desprende que para que estemos. frenté a un acto de ‘confusién, -este debe
ser capaz de turbar el eriterio:del consumidor respecto del producto, su procedencia o 'Sug



s Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

generador, creando una idea de identificacion con un tercero. La. Superintendencia de
Industiias y Cometcio de la Republica de Colombia; en su “Comperidio de doctrina y
jurisprudencia Competencia Desleal” establece, “(...) Un acto és capaz de crear
confusion, cuando la conducta desarrollada por el acior es apta, tiene las cualidades o
puede producir en los receplores de la misma unda mezcla de identidades {confusion en
sentido estricto), o cuando puede llevar a dichos recepiores a considerar que entre la
persona que realiza el acto y oira.empresa o establecimiento existe una vinculacion o
una relacion comercial que lleve al consumidor a pensar que los productos, servicios o
marcas de quien genera la confusion son hechos o se encuentra bajo la responsabilidad
de. la persona o sociedad con la cudl la confusion se geviera (confusion en sentido
amplio). (...)”. En el caso puntual, la Intendencia de I"nvestig_aci'éxj determina en su
informe de resultados, que efectivamente el registro constante en la pagina web del
‘operador economice ECUAQUIMICA, se mencionaba que el formulador o fabricante del
producto ECUAMINA 720, era la compafifa DOW AGRO SCIENCES, la cual era.
subsidiaria de la compafita THE DOW CHEMICAL COMPANY con Registro No. (03-
1-126, lo. cual contrasta con lo enunciado en el reverso de la etiqueta del mencionado
producto, sin embargo, con fecha 17 de-octubre-de 2016,.ECUAQUIﬁMICA.adjunté una
muestra del empaque del producto denominado "ECUAMINA 720", en la cual se.muestra
como formulador de dicho producto a la compafifa JIANGSU HUIFENG
AGROCHEMICAL €O. LTD con domicilio en la ciudad de Dafeng de la provincia de
Jiangsu de China, la cual es concordante. con el nombre del fabricante y formulador
sefialado en el Certificado de Registro Nacional de Plaguicidas Quimicos No. 1894
emitido por la AGROCALIDAD, de lo que se establece que, se ha vetificado una
inconsistencia respecto del vademécum constante en la pdgina web de la compaiia
denunciada; misma que bajo los criterios del derechio. de competencia no corresponderia
producto; sin evidenciar el objeto o efecto de persuadir la. voluntad del consumidor,
ihclindndolo 4 la compra. Respecto del acto ‘de éngafio, la LORCPM, en el Att 27
'd'etem_lina,_ “(...) Se considera desleal toda conductaque rénga por objeto o como efecto,
real o potencial, inducir a erior al piblico, inclisive por-omisién; sobre la naturaleza,
‘modo de fabricacién o distribucion, caracteristicas, aptitud para el iuso, calidad y
cantidad, precio, condiciones de venta, procedencia geogrdfica y en general, las
ventajas, los atributos, beneficios o condiciones gue corresponden a los productos,
servicios, establecimientos o transacciones que el operador econdmico que desarrolla
tales dctos pone a disposicion en el mercado; o, inducir a error-sobre los atributos que
posee. dicho operador, incluido todo aquello que représenta su actividad empresarial.
Configura acto. de engafio la difusion en la publicidad de afirmaciones sobre prodiicios
o servicios que no fitesen veraces y exactos. (...)”, en este sentido, el “Compendio de
doctrina y jurisprudencia Competencia Desleal”, expedido por la Superintendencia de
Industrids y Comercio de la Republica de Colombia, por acto de engafio establece, “(...)
conducta es desleal cuando se encuenire demostrado que un acto, por las circunstancias
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en que se realiza; es susceptible de inducir a error al consumidor, bien sea porgue se
difunden as.evera‘c‘fones_ Sfalsas o incorrectas que sean susceptibles de generar-tal _efec_ro
en las personas a las éjue se dirvige, bien porque se omila mencionar las verdaderas
caracteristicas de un bien o servicio y se genere en el publico el error, 0 bien porque sé
realice enalquier otro-acto que sea susceptible de.causar dicha consecuencia en quienes
perciben la conducla.(...) consiste en demostrar: + Que el accionado utilizé o difundid
indicaciones o aseveraciownes incorrectas o falsds, que por las circunstancias en que
Sfueron realizadas, pudieren inducir al piblico a errov, sobre la naturaleza, el modo de
Sfabricacion, las earacieristicas, la aptitud-en.el empleoo la cantidad de los productos; o
* Que el geecionado omitid difundiv indicaciones o -aseveraciones verdaderas, que por-las
circunstancias en que. fueron omitidas, pudieren inducir al’ pitblico a error, sobre la
naturaleza, el modo de fabricacion, las caracieristicas, la aptitud en el empleo o la
cantidad de los piroductos”; o+ Que el accionado ejeciité-cualguier ofrotipo de prdctica,
que por las civcunstancias en que fue realizada, es o puede ser susceptible de indicir a
error al publico al que se dirige o alcanza (...)7; entonces debemos entender que una
practica de engaifio radica en la capacidad real o potencial de inducir-a engafio al
consumidor respecto de las cualidades, caracteristicas, beneficios de tal o cual producto;
mismo que en ¢l presente caso no se ha configurado, tanto de lo -establecido: por €l
denunciante, como de lo investigado por la Intendencia Zonal 8, especificamente hay que
referir a la presunta practica de la importacion del producto y un posterior etiquetado por
parte de ECUAQUIMICA hecho ‘contrastado por el érgano de mvesllgac;on con la
informacién remitida por parte del denunciado, la SENAE y AGROCALIDAD. En este
sentido se torna imprescindible referir cual es el objeto dé la Superintendencia de Control
del Poder de Mereado, como drgano éjecutor de ia LORCPM, misma gue en su ariiculo
1 establece, “(...) El objeto de lu presente Ley es: evitar, prevenir, corregir, eliminar y
sancionar el abuso de operadores econémicos con poder de mercado; la prevencion,
prohibicidn y sancidn de acuerdos colusorios y otras prdcticas restrictivas; el control y
regulacion de las operaciones de concentracion econdmica; y la prevencidn, prohibicién
y sancién de las prdcticas desleales, buscando lg eficiencia en los mercados, el comercio
justo vel bienestar general y de los consumidores v usuarios, para el establecimiento de
un _sistema_ccondmico social, solidario y sostenible.” (el subrayado me pertenece);
especificamente respeto de las practicas desleales, el articulo 26 determina,. “(...) Quedan
prohibidos y serdn sancionados en los términos de lg presente Ley, los hechos, actos o
prdcticas desleales, cualguiera sea la forma que adopten y cualguiera sea la actividad

econdmica en.qgue se m_an_fﬁesten, cuande impidan, restrinjan; falseen o distorsionen la
competencia, atenten_contra_la_eficiencia_econdmica, o el _bienestar general o los
derechos de los consumidores o usuarios.” (el subrayado me pertenece); entonces, para
que un acto constituya una practica anticompetitiva, debe ateritar corifra un . mercado
eficiente, y tener la capacidad de afectar real 0 potencialmente a la cadena productiva, en
uno 0 varies de sus -'eslabones;_ citande una vez mas el “Compendio de doctrina v
jurisprudencia Competencia Desleal”, expedido por ld Superintendencia de Industrias y p’
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Comercio de la Repiiblica de Colombia, en este punto nos dice, “(...) no implica que en

todos los casos en que se presente una eventual infraccion a los derechos de propiedad

industrial df‘cha"fnﬁ*’acc'ién conlleve automdticamente la prosperidad de und accidn por
competencia desleal { . ) resulta viable y procedenre que se investigue hasta qué punto,

la colocacion del simbolo que caracteriza la mared representa un acto de engaio,

confusion o desorganizacion con capacidad de incidir de manera efectiva en la esfera de
los consumidores de ese sector de la economia, siendo claros que el objeto del mismo no
esresolver sobre la infraccion a otro régimen, sino la de declarar fundadas o infundadas
unas prelensiones a la luz de las normas sobre competencia desleal (...)". En-este sentido
en-¢l Informe de Resultados de la Etapa de Investigacion de 30 de‘noviembre de 2017, la
Intendencia Zonal 8 expone, “(...) @} Para.que una conducta sed catalogada como una
Practica Desleal en el marco de.la LORCPM debe cumplir los siguientes requiisiios: (...)
El operador econdmico debe realizar uni acto; 6 debe existir un hecho que constituyauna
pradcticd desleal, (...) El.operador econdémico producio del cometimienio de una préctica
desleal debe impedir, restringir, falsedr o distorsionar la competencia, o en su defecto
atentar contrd la eficiencia econdmica, o .el bienestar general o los derechos de los
consumidores o usuarios.(...) Adenids, en el caso.que esia Institucidn analice diversos
hechos relativos ala propiedad intelectual entre pares, piiblicos o privados; v determine
que no exista una afectacton al interés general o al bienestar-de los consumidores: los
mencionado hechos serdn conocidos y resueltos por la autoridad nacional competente en
la mencionada materid, es decir el INSTITUTO ECUATORIANO DE PROPIEDAD
INTELECTUAL (IEPI). De las conclusiories establecidas por el 6rgano de investigdcion
se evidencia que, “(...) por la baja frecuencia de las vistas que-ha tenido dichd pdgina;
y ademds, en dicho informe se determind que no existe trdfico por medio.de links o trdfico.
de referencias usando las palabras amina o Ecuamina 720; con lo cual dificilmente se
podria distorsionar la competencia, atentar contra la eficiencia econémica o afecfar al
bienestar general y-a.los derechos de los consumidores y usuarios. ¢) ECUA QUIM]CA
ha disminuido paulatinamente su participacion-en el mercado de venta de "aminas o sus
equivalentes"” (i) lo cual implica que es un mercado moderadamente concentrado, sin
embargo ECUAQUIMICA no pertenete al grupo de los operadores que concentra el
mismo, y por ende dificilmerite tendria la capacidad para influir significativamente en el
mercado relevdnte determinado (...) . Respectd de [a motivacion, el apelante manifiesta,
que la Intendencia ha incumplido este deber, de lo cual se determina que la resolucion
‘materia de impugnacién de 01 de diciembre de 2017, contiene todos. los elementos
pertinentes a.la motivacion, la cual se encuentra fundamentada en ¢l informe de resultados
de 30 de'noviembre de 2017. Pot tanto, de lo analizado se determina que $i bien existi6

una incongruencia en los datos de la pdgina web del operador econdmico

ECUAQUIMICA, éste hecho no se encuadra como una préctica desleal de confusién ¢
engafio que pueda-influir en el consumidor, alterando ¢l normal desenvolvimiento del
mercado. OCTAVO.- Por todas las consideraciones facticas y legales, amparado en las
disposiciones del articulo-44, numeral 2, articulo 65 y articulo 67 de la Ley Orgénica de

José Bosmediano E15-68 y José Carbo = Telf: (593) 23056 010's www.scom.gobec ® Quito-Ecuador

Tt



by
J!:;u

’——

Superintendencia
de Control del

Poder de Mercado

Regulacién y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad RESUELVE: PRIMERO.-
Negar el Recurso de Apelacion interpuesto por el operador econdémico RED
MANGROVEINN S.A., mediante escrito de 04 de enero de 2018, en consecuencia
ratificar la Resolucion de 01 de diciembre de 2017, mediante la cual la Intendencia Zonal
8 (1Z8) dispone, “(...) Terminar la etapa de investigacion dentro del presente
procedimiento administrativo y archivar la denuncia presentada el dia 25 de agosto de
2016 (..)”. SEGUNDO.- Pongase en conocimiento de lo actuado a las partes
procesales, al oOrgano de sustanciaciéon e investigacion.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE. j -
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