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EXPEDIENTE SCPM-CRPI-2016-021

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.-
COMISION DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.- Quito, 01 de agosto
de 2018, las 10h01.- VISTOS: El Superintendente de Control del Poder de Mercado
designé al doctor Marcelo Ortega Rodriguez, Presidente de la Comision, al doctor
Agapito Valdez Quifionez, Comisionado y al doctor Diego Xavier Jiménez Borja,
Comisionado. mediante los actos administrativos correspondientes, quienes en uso de sus
atribuciones legales ordenan agregar al expediente el memorando No. SCPM-
IAPMAPR-102-2017 de 14 de diciembre de 2017, suscrito por el Dr. Hans Ehmig
Dillon, Intendente de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas, actualmente, segin Resolucion No.SCPM-DS-15-2018 de 19 de abril de
2018, Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso del Poder de Mercado,
Acuerdos y Practicas Restrictivas, al que se adjunta el informe No.SCPM-IIAPMAPR-
DNIAPR-081-2017 de 14 de diciembre de 2017. En lo principal, por corresponder al
estado procesal del expediente el de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Las atribuciones y facultades del organo de
sustanciacion y resolucion se encuentran contempladas en los articulos 213, 283, 284
numeral 8, 304 numeral 6 y 336 de la Constitucion de la Repuiblica, y en los articulos 1,
2.37,38 y77 delaLey Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (en lo
sucesivo LORCPM), respecto a los operadores econdmicos que realicen actividades
econdmicas en todo o en parte del territorio nacional, sean personas naturales o juridicas,
publicas o privadas, nacionales y extranjeras, la autoridad de control interviene para
cautelar el proceso competitivo, ¢l comercio justo y el bienestar general de los
consumidores y usuarios. Por consiguiente, la Comisién de Resolucion de Primera
Instancia (en delante CRPI) es competente para conocer y resolver el presente expediente,
conforme a las disposiciones constitucionales y legales antes invocadas.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- El presente proceso para la exencién o
reduccioén del pago de la multa contemplada en los articulos 83 y 84 de la Ley Organica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado, ha sido tramitado de conformidad con las
disposiciones contenidas tanto en Ja LORCPM como en el Reglamento de la LORCPM,
observando las garantias constitucionales del debido proceso puntualizadas en los
articulos 76 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo tanto no existe
error, vicio o nulidad que declarar y que hubiere influido en la decision del presente
expediente, razon por la cual, se declara expresamente su validez.

TERCERO.- CONSIDERACIONES PREVIAS.-

La Intendencia de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, en la
parte pertinente del Informe SCPM-IIAPMAPR-081-2017 de fecha 14 de diciembre de
2017, suscrito por el Dr. Hans Ehmig Dillon, Intendente de Investigacion de Abuso de
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Poder de Mercado, Acuerdos y Précticas Restrictivas, afirma: “(...) Para empezar,
recuérdese que al 08 de julio de 2016 se encontraba transcurriendo la fase de
investigacion del expediente SCPM-IIAPMAPR-EXP-021-2015, pues la misma inicio
mediante providencia de 23 de junio de 2016 a las 13h58 y culmind el mediante
providencia de 16 de junio de 2017 a las 17h13, con la formulacién de cargos y solicitud
de excepciones a cinco operadores economicos (...)".

“(...) Mediante resolucion de 23 de junio de 2016 a las 13h58, se notifico a los
operadores econémicos a) COMERCIO GLOBAL CIAGLOBAL S.A.; b) MARKET. ING
& TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA.; ¢) EMSYS SERVICIOS Y SOLUCIONES
EMPRESARIALES CIA. LTDA.; d) CYBERBOX CIA. LTDA.; e) WORKCOMPUTER
SA.:yf) MARCO ANTONIO CAIZA CERON en calidad de presuntos responsables por
la presuncion de la existencia de acuerdos anticompelitivos tipificados en el numeral 6
del articulo 11 de la LORCPM. Dentro de los antecedentes de dicha resolucion, se
considera en lo principal:

“D) Mediante Informe niimero SCPM-IIAPMAPR-DNIAPR-024-2016 de 13 de mayo de
2016, suscrito por la Directora Nacional de Investigacion de Acuerdos y Practicas
Restrictivas, sobre los resultados de la Investigacion Preliminar del expediente niimero
SCPM-IIAPMAPR-EXP-021-2015, en lo principal se concluye: “[...] 4.6 Del andlisis
realizado en este informe se pude presumir que existié un acuerdo entre los operadores
econdmicos investigados cuyo propésito era el de concertar ofertas y posturas dentro de
procedimientos contractuales establecidos en la LOSNCP y normas conexas; en especial,
en las Subastas Inversas Electronicas signadas con los codigos SIE-SENATEL-002-2014,
SIE-SENATEL-005-2014, SIE-MDT-008- 2015 y SIE-MDI-005-2015. En consecuencia,
existen presunciones graves sobre la presunta existencia de la conducta anticompelitiva
prevista en el numeral 6 del ya sefialado articulo 11. 4.7 Dentro de la investigacicn
llevada a cabo, en virtud de presunciones a conductas atentatorias al articulo 11,
numeral 6 de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, se
consideran presuntos responsables a los operadores econdmicos: a) COMERCIO
GLOBAL CIAGLOBAL S.A. b) MARKETING & TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA.
c) EMSYS SERVICIOS Y SOLUCIONES EMPRESARIALES CIA. LTDA. d) CYBERBOX
CIA. LTDA. ¢) WORKCOMPUTER S.A. ) MARCO ANTONIO CAIZA CERON (...)".

“(...) De tal manera, a fin de dilucidar cudles de los hechos aportaron un valor afiadido
significativo a la investigacion con respecto al procedimiento de contratacion SIE-MDI-
005-2013, mismos que el operador economico MARTEC aporio con los elementos que

tenia a su disposicion, se debe proceder a revisar el informe de resultados de la
investigacion preliminar del expediente SCPM-IIAPMAPR-EXP-021-2015 (...)".

CUARTO: ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.-

4.1.- E1 21 de abril de 2016, a las 14h10, el sefior Juan Pablo Tamariz Mufioz, en calidad
de representante legal del operador economico MARKETING TECHNOLOGY
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MARTEC CIA LTDA, presentd en la Secretaria General de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado (en adelante SCPM), su propuesta exencion o reduccion
del importe de la multa.

4.2.- Segun se desprende del informe SCPM-IIAPMAPR-DNIAPR-081-2017 de 14
de diciembre de 2017, suscrito por el Dr. Hans Ehmig Dillon, Intendente de Investigacion
de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, mediante providencia
de 31 de mayo de 2016 a las 16h50, la Comisién de Resolucion de Primera Instancia,
avoca conocimiento y admite a tramite la propuesta de acogerse al sistema de
cooperacion para el beneficio de exencién o reduccion del importe de la multa presentada
por el operador economico MARKETING TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA,,
concediéndole el termino de (30) treinta dias, a fin de que “(...) aporte elementos de
prueba precisos, veraces y verificables que posea a la Intendencia de Investigacion de
Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Prdcticas Restrictivas, disponiendo esta
Intendencia, atender y coordinar las acciones necesarias para la recepcion y el
procesamiento de la informacion recibida por parte del operador econdmico (...)".

4.3.- Conforme se aprecia del acta de reunion de trabajo de 01 de junio de 2016 y consta
en el expediente No. SCPM-CRPI-2016-021, en virtud de los compromisos adquiridos
en la propuesta de exencion o reduccion del importe de la multa presentada por el
operador econémico MARKETING TECHNOLOGY MARTEC CIA LTDA, “se dejo
constancia de los compromisos a los que el operador econémico llego con la Intendencia
de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restriciivas, que
consistia en: “Declaraciones por parte de la sefiora Maria Beatriz Parra, quien ha tenido
inico acceso al portar de compras publicas, y ha participado en la elaboracion de ofertas
en las que participa MARTEC en la venta de foners.- Acceso a correos electronicos en
general, especificamente los de Maria Beatriz Parra; asi como comunicaciones recibidas
por ella de parte de otros operadores economicos con propuestas para participar en los
procesos de contratacion publica.- Explicacion de un modelo de [dgica en la rotacion o
aseguramiento de resultados en los procesos de contratacion publica, en el que
empezaron a operar, o suscitarse los acuerdos o conductas anticompetitivas.-Listado
tentativo de operadores econdémicos, adicionales a los que se han encontrado en el
informe de resultados, que han participado u ofrecido acuerdos o prdcticas prohibidas
por la LORCPM, dentro de los procesos de contratacién publica de compra de toners.-
Extraccién de informacioén de la computadora del Gerente General de MAR TEC, paralo
cual el operador econdmico MARTEC deberd proveer un dispositivo de almacenamiento
portdtil de un tebabyte de capacidad [ ...].- Duracion de la conducta anticompetitiva y si
se llegaré a identificar el tipo de acuerdos horizontales.- Politicas de precios de las
empresas mayoristas en la venia de loners.- Remitir informacion acerca de
procedimientos de contratacion publica en los que esté participando MARTEC, o
notificar en el caso de que vayan a participar.- Determinacion de los momentos de
participacion de MARTEC, dentro del modelo l6gico de aseguracién de resultados.-
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Existencia o no de un lider o coordinador dentro de los acuerdos para asignacion de
ganadores”.

4.4.- Segin la Intendencia de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas “En reunion de 06 de junio de 2016 y consta en el expediente No. SCPM-
CRPI-2016-021, en atencién a la propuesia de exencion o reduccion del importe de la
multa presentada por el operador econdémico MARKETING TECHNOLOGY MARTEC
CIA LTDA, entregé un escrito que contiene la informacion requerida mediante acta de
reunion de trabajo de 01 de junio de 2016. De manera adicional, el abogado autorizado
del operador econémico, sefior Fabidn Pozo, ofrecio presentar: “Copias de facturas con
las que se pagé por los resultados positivos en los procesos de coniratacion publica, e
indicacion de cruce de facturas por pagos recibidos.- Se ofirece verificar por qué medio
se realizaban los acuerdos anticompetitivos, de ser el caso proporcionar correos
electrénicos o nuimeros de teléfono de quienes se contactaban, asi como también las
fechas aproximadas de las comunicaciones.- Listado de empresas mayoristas que se
conozcan dentro del mercado de toners.”

4.5.- Sefiala la Intendencia que: “En acta de reunion de trabajo de 15 de junio de 2016 y
consta en el expediente No. SCPM-CRPI-2016-021, en atencién a la propuesta de
exencién o reduccion del importe de la multa presentada por el operador economico
MARKETING TECHNOLOGY MARTEC CIA LTDA., se entrego un escrito que —en Ires
anexos- contiene la informacion solicitada en reunion de trabajo de 06 de junio de 2016.
Como ofrecimientos para la préxima reunién, se presentaria: “Corte de llamadas de la
sefiora Maria Beairiz Parra, desde el tiempo que se han realizado los contactos para
acordar resultados [ ... ].- Determinacion de la existencia de correos o llamadas que se
relacionen con los documentos presentados (pagos recibidos o realizados para pactar
los resultados positivos).- Copias de facturas con las que se pago por los resultados
positivos en los procesos de contratacion publica sefialados en el informe de resultados
de la investigacion preliminar.” De igual manera. El operador economico entrego un
disco duro externo que contiene una copia de la base de datos del correo Outlook del
sefior Juan Pablo Tamariz Mufioz ”.

4.6.- Manifiesta el 6rgano de investigacion que. “Con fecha 24 de junio de 2016 y consta
en el expediente No. SCPM-CRPI-2016-021, se llevo a cabo la cuarta de reunion de
trabajo con el operador economico MARKETING TECHNOLOGY MARTEC CIA LTDA.,
que conforme los compromisos de la propuesta de exencion o reduccion del importe de
la multa presentada, y en atencion a la reunion de 15 de junio de 2016, entregd un escrito
y anexos, que contienen la informacion requerida”.

4.7.- Expresa la Intendencia que: en el “acta de reunion de trabajo de 01 de julio de 2016
y consta en el expediente No. SCPM-CRPI-2016-021, en virtud de los compromisos
adquiridos en la propuesta de exencion o reduccion del importe de la multa presentada
por el operador economico MARKETING TECHNOLOGY MARTEC CIA LTDA, se
coordinaron y sefialaron las fechas en las que se llevaran a cabo las diligencias que a
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continuacion se mencionan: Inspeccion sin notificacion a las instalaciones del operador
econdmico MARTEC: Toma de declaracion de la sefiora Maria Beatriz Parra;
Duplicacién-clonacion del computador de senior Juan Pablo Tamariz Murioz, Gerente
General de MARTEC™.

4.8.- Sostiene la Intendencia que: “mediante acta suscrita por las abogadas, Ruth
Elizabeth Landeta v Maria Luisa Alvear, en sus calidades de Directora Nacional de
Investigacion de Acuerdos y Practicas Restrictivas y Asesora de la Intendencia de
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Prdcticas Restrictivas
respectivamente de fecha 11 de julio de 2016 a las 10h49 e ingresado al expediente
medianie ID interno de tramite No.21879 y por otra parte la sefiora Maria Beatriz Parra
Hinojosa en calidad de empleada del operador econémico MARKETING
TECHNOLOGY MARTEC CIA LTDA y la Abogada Carmen Sisalima en calidad de
abogada patrocinadora. Se da cumplimiento al compromiso adquirido mediante acta de
reunion de trabajo de fecha 01 de julio de 2016, respecto de la toma de la declaracion a
la sefiora Maria Beatriz Parra’.

QUINTO.- SOBRE LA SOLICITUD Y EL BENEFICIO DE EXCENCION O
REDUCCION DEL IMPORTE DE LA MULTA -

En el Informe SCPM-ITAPMAPR-DNIAPR-081-2017 de fecha 14 de diciembre de
2018, suscrito por el Dr. Hans Ehmig Dillon, Intendente de Investigacion de Abuso de
Poder de Mercado, Acuerdos y Précticas Restrictivas, en relacion a la solicitud y el
beneficio de exencién y reduccion del importe de la multa, se determina lo siguiente:

“(...) La propuesta de exencién o reduccion del importe de la multa objeto de andlisis en
el presente informe fue presentada el 21 de abril de 2016 a las 14h10, por el seitor Juan
Pablo Tamariz Muiioz, en calidad de representante legal del operador economico
MARKETING TECHNOLOGY MARTEC CIA LTDA, en el contexto del expediente
administrativo signado con el No. SCPM-IIAPMAPR-EXP-021-2015, que se tramita en
esta Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Prdcticas
Restrictivas, en adelante (IIAPMAPR) (...)".

“(...) Para la comprension y andlisis de la propuesta de exencion o reduccion del import
de la multa presentada por el operador econémico MARKETING TECHNOLOGY
MARTEC CIA LTDA, es necesario, en observancia a los articulos 83 y 84 de la Ley
Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, en adelante LORCPM; 104del
Reglamento para la Aplicacion de la LORCPM en adelante RLORCPM; y, los articulos
2, 6 y 10 del Reglamento para la Evaluacion de da Cooperacion para el Beneficio de la
Exencion o Reduccion del Importe de la Multa de la SCPM, identificar lo siguiente:

a) En primer lugar, la procedencia de la exencion (total) del pago de la multa, bajo
los supuestos del articulo 83 de la LORCPM o la reduccion del pago de la multa, bajo
los supuestos establecidos en el articulo 84 de la LORCPM. Para el efecto, de
conformidad con el articulo 84 de la LORCPM, se debe empezar evaluando si se revnen
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o no los requisitos del primer inciso del articulo 83 de la LORCPM, respecto de la
exencion de la multa.

b) En ambos casos (exencion o reduccion de la multa), el operador economico que
se acoge al beneficio deberd cumplir con los requisitos establecidos en los nimeros 1, 2,
3y 4 del articulo 83 de la LORCPM. A efectos del requisito establecido en el numeral |
del articulo 83 de la LORCPM, esto es, “"Cooperar plena, continua y diligeniemente con
la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, en los términos que se establezcan
reglamentariamente, a lo largo de todo el procedimiento administrativo de
investigacion”, se deberd tomar en cuenta lo establecido en el articulo 104 del
RLORCPM (...)".

SEXTO.- ELEMENTOS DE PRUEBA APORTADOS POR EL OPERADOR
ECONOMICO MARKETING TECHNOLOGY MARTEC CIA LTDA.-

6.1.- Declaracion de Maria Beatriz Parra Hinojosa y diligencia de inspeccion.-

Segun la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y
Practicas Restrictivas, el operador economico MARKETING TECHNOLOGY
MARTEC CIA LTDA., aportd dentro del expediente de investigacion numero SCPM-
[IAPMAPR-021-2015, principalmente con dos elementos que aportaron un valor
afiadido significativo a los que se disponia en la investigacion del expediente, esto es.
“(...) 1. Toma de declaracion de Maria Beatriz Parra Hinojosa, empleada del operador
economico MARTEC, efectuada el 11 de julio de 2016 a las 10h46. 2. Diligencia de
inspeccion de 08 de julio de 2016, realizada en las instalaciones del operador economico
MARTEC ubicadas en la ciudad de Guayaquil (...)".

“(...) En ambas diligencias, se aportaron varios elementos con valor aiadido
significativo que permitieron a este organo de investigacion establecer otros presuntos
responsables en la investigacion, elemenios para vincularlos con su actuacion en el
mercado relevante ( el procedimiento de contratacion SIE-MDI-005-2015) y en la
conducta, asi como direccionar la investigacion con presunciones y elementos de
conviccion mds claras (...)".

“(...) Es asi, que en diligencia de toma de declaracion efectuada el 11 de julio de 2016 a
las 10h46, la senora Maria Beatriz Parra Hinojosa, empleada de MARTEC, menciona lo
siguiente en relacion a los hechos relacionados al procedimiento de contratacion puiblica
SIE-MDI-005-2015:

AT

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Buenos dias, mi nombre es Maria Beatriz
Parra Hinojosa, mi direccion es Saraguro E683 vy Pimampiro, mi numero convencional
es el 2686489 y mi celular es el 0990623159.
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[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas/:
Indiguenos por favor jen qué empresa usted trabaja y desde cudando?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Yo trabajo en la empresa MARTEC
desde el afio 2005, septiembre de 2005.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas ] ¢ Cudles
son las funciones que usted desempefia dentro de la empresa?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Yo manejo el portal de compras
publicas.

[.]

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: ;Y en la
puja siempre participa usted?

[Maria Beairiz Parra, Empleada de MARTEC]: Yo hago las pujas si porque yo tengo a
mi cargo las pujas.

[]

[Elizabeth Landeia, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: ;Usted
conoce o ha escuchado hablar del operador llamado CYBERBOX compaiiia limitada?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: CYBERBOX, déjeme ver, de pronto el
nombre porque hay veces, el nombre CYBERBOX.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: ;De
pronto los sefores Caiza Ceron?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Si, ellos SL.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, pero
no directamente con la empresa CYBERBOX, ;Usted no le ubica?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Eh, como, verd, no, no, realmente no, o
sea CYBERBOX deberia ver de qué Caiza o sea como es no porque no.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, ya le
veo la participacion accionaria de ellos, Justed le conoce al sefior Cristian Saltos?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: El es
funcionario de la empresa CYBERBOX.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No, no le conozco la verdad.
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[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: No ha
tenido contacto con él.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No, no, no le conozco, no sé quién es.

[Elizabeth Landeta, Direciora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: ;De la
empresa CIAGLOBAL?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Eh, o sea he hablado, con una persona
alguna vez hable, pero realmente le soy honesta, no recuerdo el nombre.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Resirictivas]. O sea no
ha tenido o mantuvo o mantiene contacto con empleados o representantes.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No, no, no porque ahi si, no, no.

[..]

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, no
hay problema, eh, déjeme le voy a revisar esto de CYBERBOX. CYBERBOX, el gerente
general se llama Juan Francisco Caiza Cerdn, y el presidente Segundo Joaquin Caiza
Ontaneda, es una empresa familiar.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Ah no, no, no, yo siempre he hablado
con un seiior Caiza, pero de estos sefiores, no, nunca he hablado con ellos. Hay un Caiza
pero es un, como es que se llama este sefior Caiza...

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: ;Puede
ser Marco Caiza?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Si, con él, con él, de los otros senores
realmente no.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdacticas Restrictivas]: Ya,
entonces con CYBERBOX usted no ha lenido contacto como tal.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: O sea no, como tal, como CYBERBOX
no recuerdo realmente haber hablado con ellos en algiin caso.

[..]

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdacticas Restrictivas]: Ya, y en

estos casos ¢Cudl fue el resultado?
[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Nosotros ganamos el proceso

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas].: Ustedes
ganaron el proceso.
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[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Aja.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, estas
negociaciones que se hacian, ;siempre eran via telefonica?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Siempre

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Resirictivas ] i No eran
por medio de correo electronico?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No, nunca porque, o sea no, siempre al
momento que usted va a subastar minutos antes le contactan y dicen eso o sea no, no.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: La
llamada telefénica ;jera a su teléfono personal celular?, jal teléfono de la empresa?, ;jal
convencional? ;A qué mimero se comunicaban?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Todo dependia, o sea hay veces que yo
no contestaba el teléfono entonces me buscaban por todos lados, o sea ellos tenian, de
todas formas me ubicaban a veces estaba ocupada y llamaban a la oficina, no sé como
hacian, pero siempre daban conmigo o sea al lugar que estaba me buscaban al celular,
al convencional, a todo lado me ubicaban.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: Ya, y
susted no sabe de qué teléfono le llamaban ellos?, cuando le llamaban a celular, ;era de
otro celular?

[Maria Beairiz Parra, Empleada de MARTEC]: Era diferente, siempre eran diferentes
niimeros, o sea realmente muy diferentes nimeros, siempre diferentes niimeros.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: Ya
[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No me acuerdo, no tengo registrado eso.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, y jme
puede detallar en estos dos casos, cudl era el beneficio que ofrecian las otras empresas
a cambio de asegurar el resultado? O sea, ;Cudl era el beneficio que tenian los otros?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Claro, nosotros, eh, lo que les dabamos

era una parte economica.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: Ya, esa
parte econémica ustedes jcomo facturaron?
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[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Eh, ellos nos entregaban una factura y
nos entregaban, dependiendo, unos nos ponian por mantenimiento, por servicio 1écnico,
cosas relacionadas a servicio nos entregaban las facturas.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya,
¢usted recuerda el proceso de contratacion signado con el codigo, es del Ministerio del
Interior, el 005-20157

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Asi como codigo, no, pero o sea del
Ministerio del Interior si.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas /. Era para
la adquisicién de suministros de impresion, téner, cartuchos, tintas.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Ajd, si.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: Ya. en
este proceso, ;Usted recuerda quien gand?, ;Como fue?, ;Con quién negocio?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Ya, nosotros ahi ganamos el proceso, si
nosotros ganamos el proceso.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: Y aqui
susted recuerda con que otras empresas usted conversé para asegurar la ganancia de
este proceso?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Si, ahi era con CIAGLOBAL, hablamos
con un seiior Caiza, y ahi también estuvo en contacto la empresa PC Suministros, eh
ROMYKON.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Resirictivas]. Ya, en
esto igual los medios de comunicacion ;son via telefonica?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Si, esos son via, siempre ha sido via
telefonica.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas|: Ya, y ;la
propuesta consistié en que ustedes iban a entregar una cantidad de dinero a fin de que
se les permita ganar el proceso?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Un valor economico para que nos dejen
ganar el proceso. Aja.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya,
Jexistio algun testigo de esto? Usted puede, ;Como podria corroborarnos que en
realidad ellos le llamaron?
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[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Es que ahi realmente testigo no es,
porque solo me llamaban por teléfono, nunca hay una presencia.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, o sea
;el tinico medio de verificacion que nosotros podriamos tener es la factura que .

ellos entregaron por los valores que se les otorgo?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: 5, solo hay las facturas que ustedes
igual pueden ver ahi.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Praclicas Restrictivas]: ;Usted
recuerda cuales fueron los valores que se les entrego a la empresa CIAGLOBAL, al sefior
Caiza y a PC Suministros ROMYKON?

[Marta Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Mmm, exactamente, exactamente, debe
ser. CIAGLOBAL era como diez mil délares, asi, incluido el IVA y todas esas cosas.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]:
;Recuerda cudl fue el valor total del contrato tal vez?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No
[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: ;No?
[Marta Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No, no recuerdo.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, al
seiior Caiza jrecuerda cudnto fue el valor que les entregaron?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: El sefior Caiza era de la empresa
CIAGLOBAL, es que era la empresa CIAGLOBAL como sefior Caiza, eso es, como diez

mil, algo asi.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: O seaq,
seran juntos CIAGLOBAL y el sefior Caiza? ;Eran una sola?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Claro, es que el llamo, el sefior Caiza
nos llamé a decir que él, después me llamo la seftora de CIAGLOBAL a decir que
teniamos que pagarle a, bueno a nombre de quien emitia la factura nada mas.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas|: Ya, ;y
eso si podrian ayudarnos con un detalle del contrato, cuanio se le pago a cada uno por

el tema de las facturas?

[Marta Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: En las facturas, usted mira bien en las
facturas, ahi estdn, ustedes pueden evidenciar esa parte.
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[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: Ya,
centonces el sefior Francisco Caiza Cerén fue quien actué en nombre de CIAGLOBAL?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No, el sefior Marco Caiza Cerdn.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: Marco
Caiza Ceron. Y justed le conoce a Francisco Caiza Ceron?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Eh no, no, no, a ese sefior no le ubico.

[]

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, eh,
para usted, cuando usted hizo la negociacion con el sefior y ya quedaron en que ustedes
iban a ganar la oferta, entregdndoles un valor econdmico, una suma a estos olros
participantes, justed siempre pedia la autorizacion del sefior gerente general o usted
tenia una carta abierta para poder negociar valores inclusive con estos operadores
economicos?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Es que todo era, o sea, a detalle el jefe
no conocia, pero si conocia de lo que haciamos, pero a detalle no.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: O sea los
valores los manejaba usted, él no le decia estan bien, dale diez mil o no, no le des diez
mil.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No, lo que pasa es gue no usted decidia,
ellos le llaman y le decian que tanto.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: ;Le
decian tal valor?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Aja

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: ;jPero
usted aprobaba? O japrobaba el gerente?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Eh, parcialmente, a veces si y a veces
no, Si y no, no necesariamente.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya. Con
este nombre comercial ROMYKON S.A. o ROMYKON, no se especificamente como es.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Creo que es ROMYKON.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: ;Con que
persona usted tenia contacto?
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[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Con la, la mayoria de las veces con la
sefora Mirexi.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Mirexi,
srecuerda el apellido?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC ']: No, siempre me decia que era Mirexi,
no me decia el apellido.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, y en

esfe caso

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MAR TEC]: Pincay, puede ser Pincay, algo de Pincay
algo asi, no estoy clara.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, y con
ellos igual, ;ellos le pasaban la factura y ustedes pagaban?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Si.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: Recuerda
mds 0 menos cuantos procesos, ;en cudntos procesos hicieron este tipo de negociacion?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: No.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: ;jFueron
mas de dos? jMas de tres?

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Mas de dos, de pronto.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Practicas Restrictivas]: Ya, eh,
/le ubica tal vez a la sefiora Verdnica del Carmen Sdanchez Torres? Es de los suministros
PC.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Si, o sea, a la persona, esa persona de
ese nombre. no le ubico mucho, porque siempre quien ha hablado ha sido su... una sefiora
Edilma, de ella si me acuerdo, es Edilma Briceio.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdacticas Restrictivas]: Edilma

Bricefio.

[Maria Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Ajd, de esa empresa siempre Ilamaba
ella.

[Elizabeth Landeta, Directora Nacional de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas]: Ya, del
mismo modo, ellos le pasaban la factura, igual.

[Marta Beatriz Parra, Empleada de MARTEC]: Si, la misma forma.
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Como se puede observar, mediante toma de declaracién a Maria Beatriz Parra Hinojosa,
el operador econémico MARTEC cumplioé con informar a este érgano de investigacion
bajo su propia voluntad, lo siguiente:

. El medio de contacto usado con los operadores economicos involucrados, esto es,
a través de llamadas telefonicas.

. El fin para el cual se realizaban las “negociaciones” con dichos operadores
economicos, es decir, la biisqueda del aseguramiento del resultado en procedimientos de
contratacion publica.

. El medio de pago usado en contraprestacion por acordar el resultado de la
contratacion publica, esto es, la emision de facturas por conceplo de servicios.

. Los operadores econémicos con los que tuvo contacto con la finalidad de
“negociar” el resultado de la contratacion publica SIE-MDI-005-2015.

. Las personas de contacto de operadores economicos competidores con las que se
comunicaba MARTEC a fin de concertar el resultado de los procedimientos de
contratacion publica.

En concordancia, conforme consia en acta de diligencia de inspeccion de 08 de julio de
2016 al operador econémico MARTEC, misma que se realizé en el contexto de la
colaboracién para obtencién del beneficio de exencion/reduccion de la multa
establecidos en la LORCPM, la IIAPMAPR recabé los siguientes elementos deniro del
expediente de investigacion SCPM-IIAPMAPR-021-2015:

. Carpeta de carton, color crema, con rotulado “RESPALDO NEGOCIOS". La
misma contiene, en lo que atafie al procedimiento de investigacion SCPM-1IIAPMAPR-
021-2015, lo siguiente:

Hoja titulada “SIE-MDI-005-2015" que contiene captura de pantalla de la
pdgina web del SERCOP, en lo que respecta a la Descripcion General del Proceso de
Contratacion del procedimiento de contratacion signado con el codigo SIE-MDI-005-
2015. En la misma hoja, se observa un resumen de los valores repartidos a partir del
valor adjudicado y contratado, a los operadores economicos Sdanchez Torres Veronica
del Carmen (PC SUMINISTROS), CIAGLOBAL S.A. y Loor Santander Robert Ignacio
(ROMYKON SUMINISTROS).

Captura de pantalla del Resumen de Puja del procedimiento de contratacion
publica SIE-MDI-005-20135, constante en la pagina web del SERCOP. Debajo de ella, se
aprecia el titulo “Se reparte:” con el texto "SANCHEZ TORRES VERONICA DEL
CARMEN: 13.0000 (nos facturan) [sic] ", asi como una captura de pantalla de un sistema
contable digital, en cuya barra de titulo se puede apreciar la leyenda “"MARTEC (2016) 7,
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asi como los datos registrados en dicho sistema de la factura nmimero 001-001-729
emitida por SANCHEZ TORRES VERONICA DEL CARMEN. Llama la atencion, que en
el campo “concepto” de dicha captura de pantalla, se muestre: “RET 42941 SER
TECNICO PROCESO MINISTERIO DEL INTERIOR™

Hoja que contiene el texto "COMERCIO GLOBAL CIAGLOBAL S.A. 10,000.00
(incluido IVA) 8,928.57" También, contiene una capturd de pantalla de un sistema
contable digital, en cuya barra de titulo se puede apreciar la leyenda “MARTEC (2016) ",
asi como los datos registrados en dicho sistema de la factura nimero 001 -001-10010
emitida por COMERCIO GLOBAL CIAGLOBAL S.A. También se aprecia el fexto
“IOOR SANTANDER ROBERT IGNACIO 10.000”, y debajo de aquel, un detalle de
valores que MARTEC habria “cruzado” con valores adeudados con ROMYKON
SUMINISTROS, por concepto de los procesos de contratacion SIE-CC-04 1-2015, SIE-
SEPS-008-2015 y SIE-BIESS-004-2015. Llama la atencién, que en el campo “concepio "
de dicha captura de pantalla, se muestre: "RET 43081 SERV INSTALACION MANT
PRIMER SEMESTRE MINISTERIO DEL INTERIOR ™.

Hoja que contiene, en concordancia con aquella mencionada en el punto anterior,
las leyendas “Saldo facturamos en dos facturas: LOOR SANTANDER ROBERT
IGNACIO 06-11-2015 fe 003914....6.000” “LOOR SANTANDER ROBERT IGNA ClO
06-11-2015 fe 004511 ...2000" Asimismo, se observan capturas de pantalla de un sistema
contable digital, en cuya barra de titulo se puede apreciar la leyenda “MARTEC (2016)”,
en las cuales se observan los datos de las facturas electrénicas niimeros 001-100-
000004511 y 001-100-000003914 emitidas por MARTEC a ROMYKON SUMINISTROS.

. Carpeta de cartén, color crema, con rotulado “COBROS RECIBIDOS” En ella,
en lo que atafie al procedimiento de investigacion SCPM-TTAPMAPR-021-2015, constan

las facturas:

~
\

55

Factura nimero 003-001-729 de fecha 04 de agosto de 2015, emitida por .
concepto de “SERVICIO TECNICO IMPRESORAS MARCA XEROX. IMPRESORAS

MARCA HP. COMPUTADORES DE ESCRITORIO MARCA HP, DOS VISITAS
TECNICAS REALIZADAS (MARZO Y JULIO)” por un valor de USD 13,000.00 mds IVA,
es decir, por un valor total de USD 14,560.00 incluido IVA, emitida por VERONICA DEL
CARMEN SANCHEZ TORRES (PC SUMINISTROS) a MARKETING & TECHNOLOGY
MARTEC CIA. LTDA.

Factura niimero 001-001-10010 de fecha 07 de septiembre de 2015, por un valor
de USD 8,928.57 mds IVA, es decir, por un valor total de USD 10,000.00 incluido IVA,
emitida por COMERCIO GLOBAL CIAGLOBAL S.A a MARKETING & TECHNOLOGY
MARTEC CIA. LTDA.
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. Carpeta de carton, color crema, con rotulado “PAGOS REALIZADOS™. kn ella,
en lo que atanie al procedimiento de investigacion SCPM-IIAPMAPR-021-2015, constan
las siguientes facturas:

Factura niimero 001-100-000004511 de fecha 18 de diciembre de 2015, por un
valor de USD 2.000.00 mds IVA, es decir, por un valor total de USD 2,240.00 incluido
IVA, emitida por MARKETING AND TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA. a LOOR
SANTANDER ROBERT IGNACIO (ROMYKON SUMINISTROS).

Factura mimero 001-100-000003914 de fecha 06 de noviembre de 2015, por un
valor de USD 6,000.00 mds IVA, es decir, un valor de USD 6,720.00 incluido IVA,
emitida por MARKETING AND TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA. a LOOR
SANTANDER ROBERT IGNACIO (ROMYKON SUMINISTROS).

De tal forma, mediante los elementos recabados en la diligencia de inspeccion de 08 de
Julio de 2016 a MARTEC, se puede establecer la existencia de “reparticiones” de montos
de dinero entre los operadores econémicos MARTEC, CIAGLOBAL, PC SUMINISTROS
y ROMYKON SUMINISTROS, en el contexto del procedimiento de contratacion publica
SIE-MDI-005-2015. En el mismo, se puede presumir, los nombres e identificaciones de
los operadores econdmicos involucrados, los conceptos por los cuales se emitieron las
facturas, los montos facturados y las fechas en que se emitieron las facturas.

Los elementos de prueba aportados por MARTEC, no cumplieron de manera integral con
lo dispuesto en el literal b) del Articulo 83 de la LORCPM, ya que los mismos nos
ayudaron a determinar una linea investigativa mds clara, pero no una determinacion
directa de la conducta establecida en el articulo 11 de la LORCPM.

6.2.- Analisis de los elementos de prueba que aportaron un valor aiadido
significativo a la investigacion.-

De tal manera, a fin de dilucidar cudles de los hechos aportaron un valor aiadido
significativo a la investigacion con respecto al procedimiento de contratacion SIE-MDI-
005-2015, mismos que el operador economico MARTEC aporté con los elementos que
tenta a su disposicion, se debe proceder a revisar el informe de resultados de la
investigacion preliminar del expediente SCPM-IIAPMAPR-EXP-021-20135.

Asi, en el informe nimero SCPM-1IAPMAPR-DNIAPR-024-2016 de 13 de mayo de 2016,
suscrito por la Directora Nacional de Investigacion de Acuerdos y Prdcticas Restrictivas,
sobre los resultados de la Investigacion Preliminar del expediente nuimero SCPM-
HAPMAPR-EXP-021-2015, se observa lo siguiente relacionado al procedimiento de
contratacion publica STE-MDI-005-2015:

. “Dentro de la cuenta de correo electronico de la Lic. lliana Mantilla, constante
en la imagen del computador Pl perteneciente a la Lic. lliana Mantilla, extraida del
allanamiento CYBERBOX CIA. LTDA., se encuentra:
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. Correo electrénico enviado el dia lunes 17 de agosto de 2015 a las 18h06 con el
asunto “TRABAJOS PENDIENTES”, desde el usuario cybsoporte@cyberbox.com.ec
(Ing. Cristian Saltos), hacia el usuario feaiza@cyberbox.com.ec (Francisco Caiza
Cerén), con copia a cyberbox2005@cyberbox.com.ec y ventas@cyberbox.com.ec, el

mismo dice en lo principal:

11

° Liamar el viernes 21 de agosto a la Sra. MARIA BEATRIZ PARRA (MARTEC) el
niimero es: 0988473538, para coordinar facturacion de negociacion del proceso del
ministerio del interior (SIE-MDI-005)

Por un valor de $10000 (de los cuales hay que cancelar 7000 a CIA GLOBAL y 3000
Cyberbox)

° Liamar a Marco Caiza para la facturacion y el cobro de negociacion del Hospital
de la Policia $2000
L]

Concordantemente, de la evidencia fisica obtenida en la diligencia de allanamiento
realizada al operador econdmico CYBERBOX CIA. LTDA., se constala que en las ultimas
hojas del cuaderno negro membretado “Martel, Cablecom”, existe una anotacion
titulada “NEGOCIACIONES PROCESOS”, que en su parte periinenie dice
textualmente:

NEGOCIACIONES PROCESOS

Hospital de la Policia NEGOCIADO CON MARCO CAIZA 2000
MINISTERIO DEL TRABAJO NEGOCIADO CON MARCO CAIZA 500
[]

MINISTERIO DEL INTERIOR NEGOCIADO CON MARTEC SIE- MDI-005 100000
7000(PABLO MURILLIO) y 3000 (CYBERBOX-0990623159
MARIA BEATRIZ

El correo electrénico y la evidencia fisica expuesta, presume la existencia de posibles
negociaciones paralelas entre los operadores econdémicos Cyberbox Cia. Ltda y Marco
Caiza, en procesos cuyas entidades contratanies habrian sido el Hospital de la Policiay
el Ministerio del Trabajo; asi como enire los operadores economicos Cyberbox Cia.
Lida.. Marketing & Technology Martec Cia. Lida. y Comercio Global CIAGLOBLAL
S.A., que figuraron como competidores dentro del proceso de Subasta Inversa
Electrénica signado con el cédigo SIE-MDI-005-201 5, cuya entidad contratante fue el
Minisierio del Interior. En dichas evidencias, se hace referencia a pagos realizados que
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pueden ser provenientes de la adjudicacion del referido contrato y pudieran ser un
referente del acuerdo anticompetitivo alcanzado.

Cabe resaltar, que de acuerdo con el acta de calificacion del proceso de Subasta Inversa
Electronica signado con el codigo SIE-MDI-005-2013, presentaron su oferta, enire olros,
los operadores economicos COMERCIO GLOBAL CIAGLOBAL S.A., MARKETING &
TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA., EMSYS SERVICIOS Y SOLUCIONES
EMPRESARIALES CIA. LTDA. y CYBERBOX CIA. LTDA. De aquellos, calificaron
COMERCIO GLOBAL CIAGLOBAL S.A. y MARKETING & TECHNOLOGY MARTEC
CIA. LTDA. Finalmente, el operador economico MARKETING & TECHNOLOGY
MARTEC CIA. LTDA., fue adjudicado y contratado mediante Contrato de Subasta
Inversa No. CGAJ-2015-035.

De los hechos mencionados se puede deliberar una presunta conducta entre los
operadores economicos COMERCIO GLOBAL CIAGLOBAL S.A., MARKETING &
TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA., EMSYS SERVICIOS Y SOLUCIONES
EMPRESARIALES CIA. LTDA.; y, CYBERBOX CIA. LTDA, cuyo objeto fue asegurar el
resultado, tanto en beneficio propio (al haberse pactado la reparticion de ganancias via
pagos en dinero) como en beneficio de otro proveedor u oferente (a través de la
presentacion de ofertas de resguardo) en el proceso de Subasta Inversa Electronica
signado con el codigo SIE-MDI-005-2015. [...]"

Por tanto, a la fecha de inicio de la etapa de investigacion del expediente de investigacion
SCPM-TIAPMAPR-EXP-021-2015, esto es el 23 de junio de 2016, se disponia — respecto
del procedimiento de contratacion signado con el cédigo SIE-MDI-005-2015 -
unicamente la informacion recabada en el allanamiento a CYBERBOX CIA. LTDA.
Conforme se puede observar, en ese entonces, respecto de la subasta inversa mencionada
se fenia elementos indiciarios para presumir de un acuerdo entre los operadores
economicos CYBERBOX CIA. LTDA., MARKETING & TECHNOLOGY MARTEC CIA.
LTDA., COMERCIO GLOBAL CIAGLOBAL S.A. y EMSYS SERVICIOS Y
SOLUCIONES EMPRESARIALES CIA. LTDA. (EMSYS).

Ahora bien, cabe analizar que sucedio en el periodo comprendido entre el 23 de junio de
2016 y el 08 de julio de 2016. De la revision del informe de resultados de la investigacion
numero SCPM-IIAPMAPR-DNIAPR-37-2017, de 16 de junio de 2017, se observa que a
mds de los elementos aportados por el operador econémico MARTEC en el marco del
programa de exencion/reduccion de la multa, se consideraron los elementos recabados
en las diligencias de allanamiento a los operadores econdmicos CYBERBOX CIA.
LTDA., ROMYKON S.A. y MARTEC de 04 de septiembre de 2015, 24 de febrero de 2016
v 19 de abril de 2016, respectivamente, es decir, todos anteriores al 08 de julio de 2016.

En dichas diligencias se encontraron elementos indiciarios de los cuales se podian
establecer presunciones sobre posibles acuerdos colusorios entre los operadores
econdmicos CYBERBOX CIA. LTDA., MARKETING & TECHNOLOGY MARTEC CIA.
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LTDA., COMERCIO GLOBAL CIAGLOBAL S.A. y LOOR SANTANDER ROBERT
IGNACIO.

Asi, en el informe de resultados de la investigacion nimero SCPM-TIAPMAPR-DNIAPR-
37.2017. se muestran los siguientes elementos recabados en las diligencias de
allanamiento a los operadores economicos CYBERBOX CIA. LTDA., ROMYKON S.A. y
MARTEC:

- Cuaderno pasta dura, cardtula “MARTEL”, Anillado Color Negro denominado
MARTEL CABLE COM:

- Correo electrénico enviado el dia lunes 17 de agosto de 2015 a las 18h06 con
el asunto “TRABAJOS PENDIENTES”, desde el usuario cybsoporte(@cyberbox.com.ec
(Ing. Cristian Saltos), hacia el usuario feaiza@cyberbox.com.ec (Francisco Caiza
Cerén), con copia a cyberbox2005@cyberbox.com.ec y ventas(@cyberbox.com.ec.

° Llamar el viernes 21 de agosto a la Sra. MARIA BEATRIZ PARRA (MARTEC) el
niimero es: 0988473538, para coordinar facturacion de negociacion del proceso del
ministerio del interior (SIE-MDI-003)

Por un valor de $10000 (de los cuales hay que cancelar 7000 a CIA GLOBAL y 3000
Cyberbox)

{1

. Diligencia de allanamiento al operador economico ROMYKON S.A., de 24 de
febrero de 2016

_ Linea de conversacion entre MARKETING TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA.
(mbonilla@martec.com.ec) y ROMYKON (romykonsuministros@gmail.com) en el que se
adjunta la Factura No. 3914 de MARTEC por el valor de 6720,00 USD incluido IVA y
cuyo cliente es el sefior Loor Santander Roberto Ignacio:

- Cuaderno anillado a cuadros pasta color café, en la primera hoja se encuentra el titulo
“Llamar Para Pujas” junto con el mimero de teléfono de varios operadores econémicos,
entre los que se encuentran MARTEC, MARCO CAIZA, CIAGLOBAL, TECMAN, etc.

. Diligencia de allanamiento al operador econémico MARKETING AND
TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA. de 19 de abril de 2016

- Cadena de correos entre Augusto Tamariz, Juan Pablo Tamariz, Maria Beatriz Parra
y Rail Visquez, empleados de MARTEC, con el asunto “Facturas Pendientes 2013-
20147, en el que llama la atencion, el “Cuadro de arreglos con proveedores”.
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ARREGLOS CON PROVEDORES
VALOR & FAVOR
 EMPRESA ENTIDAD MARTEC, 7%
CELIOJARA CONTRALORIA 5.000,00!
COMPUFACIL I RIOBAMBA 1.700,00
CAIZA DFENSORIA 120000,
MUNDZ BRAVO FREDDY ARTURO AEREQPUESTARIO 5553,57|  66F
SURMYCOD! DISTRITAL QLANINDE 1.000.00
MICOLADE - {1 IMBABLIRA 1.260,00 -
PLRES PAREDES MOMICA EUZA S5 220000
RUMIKON DEBE A MARTEC 13.000.00
MARTEC DEBE A RUMICKON - 21.000,00
VALORES CRUZADOS ' - 5.000,00 6.000,00
TOTAL 13138

Ll

De tal manera, se observa que la evidencia recabada por fuera de los elemenios
aportados por el operador economico MARTEC, permite presumir sobre presunias
“negociaciones” y “arreglos”, posibles llamadas telefonicas, reuniones y facturaciones
entre operadores econémicos competidores. Dentro del desarrollo de la investigacion se
evidencio informacion recabada por la IIAPMAPR, util para la vinculacion de los
operadores econdmicos investigados inicialmente, sin embargo la informacién aportada
por MARTEC permitié vincular con mayor eficacia a los operadores econémicos LOOR
SANTANDER ROBERT IGNACIO y SANCHEZ TORRES VERONICA DEL CARMEN.

En efecto, notese que con fecha 22 de mayo de 2017, fecha posterior al 08 y 11 de julio
de 2016 en que MARTEC aporto los elementos de prueba sobre el procedimiento de
contratacion publica SIE-MDI-005-2015 dentro del procedimiento de investigacion
SCPM-IIAPMAPR-EXP-021-2015, el Intendente de Investigacion de Abuso de Poder de
Mercado, Acuerdos y Prdcticas Restrictivas dispone “Ampliar la resolucion de Inicio de
Investigacion en el presente expediente adminisirativo, toda vez que en el curso de la
investigacion se aprecia la participacion de otros presuntos responsables, como sigue:
LOOR SANTANDER ROBET IGNACIO (ROMYKON S.A.) y VERONICA DEL CARMEN
SANCHEZ TORRES (PC SUMINISTROS), por su intervencion o participacion en el
presunto cometimiento de la infraccion prevista en el numeral 6 del articulo 11 de la
LORCPM™

Por tanto, queda evidenciado que previo al aporte de MARTEC en el expediente SCPM-
ITAPMAPR-021-2015, la informacién recabada por la IIAPMAPR tenia un valor
importante dentro de la investigacion, ya que permitié vincular de cierta manera algunos
operadores economicos con la conducta establecida en el articulo 11 de la LORCPM,
sin embargo los elementos de prueba con valor afiadido significativo aportados por el
Operador Economico MARTEC permitieron ampliar la investigacion a otros operadores
economicos.
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Consecuentemente, por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 84 de la
LORCPM. esta IIAPMAPR considera que el beneficio de la reduccién del importe de la

multa.

SEPTIMO.- FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
REGLAMENTARIOS, DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES.-

7.1.- Constitucion de la Republica del Ecuador.-

El articulo 52 se refiere al derecho a contar bienes y servicios, y al respecto afirma:
“Las personas tienen derecho a disponer de bienes y servicios de optima calidad y a
elegirlos con libertad, asi como a una informacién precisa y no engafiosa sobre su
contenido y caracteristicas.

La ley establecerd los mecanismos de control y los procedimientos de defensa de las
consumidoras y consumidores; y las sanciones por vulneracion de estos derechos, la
reparacion e indemnizacion por deficiencias, dafios 0 mala calidad de bienes y servicios,
y por la interrupcion de los servicios piblicos que no fuera ocasionada por caso fortuito

o fuerza mayor”.

El articulo 66 en el numeral 25 consagra: “El derecho a acceder a bienes y servicios
publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como a recibir
informacion adecuada y veraz sobre contenido y caracteristicas™.

El articulo 76 en relacion a las garantias basicas del derecho al debido proceso no
dice: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias

basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

2. Se presumiré la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se

presenten en su contra.
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i) Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza,
juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepeion o por comisiones especiales creadas para el efecto.

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra motivaciéon
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos™.

El articulo 82 respecto a la seguridad juridica estatuye: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las autoridades competentes™

El articulo 213 se refiere a las Superintendencias en los siguientes términos: “Las
superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control
de las actividades econémicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las
entidades publicas y privadas con el proposito de que estas actividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias
actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las
superintendencias y las areas que requieran del control, auditorfa y vigilancia de cada una
de ellas se determinaran de acuerdo con la ley”.

El articulo 283 sobre el sistema econémico prescribe: “El sistema econdémico es social
y solidario; reconoce al ser humano como sujeto y fin; propende a una relacion dinamica
y equilibrada entre sociedad, Estado y mercado. en armonia con la naturaleza; y tiene por
objetivo garantizar la produccion y reproduccion de las condiciones materiales e
inmateriales que posibiliten el buen vivir.

El sistema economico se integrara por las formas de organizacion econdmica publica,
privada, popular y solidaria, y las demas que la Constitucién determine. La economia
popular y solidaria se regulard de acuerdo con la ley e incluird a los sectores
cooperativistas, asociativos y comunitarios”.

El articulo 284 numeral 8 establece: “Propiciar el intercambio justo y complementario
de bienes y servicios en mercados transparentes y eficientes™.

El articulo 304, numeral 6 determina que la politica comercial tendrad como objetivo
“Evilar las practicas monopolicas y oligopolicas, particularmente en ¢l scctor privado™.

El articulo 335 en el inciso segundo respecto al intercambio y transacciones
econémicas seiiala lo siguiente: “El Estado definira una politica de precios orientada a
proteger la produccion nacional y establecer los mecanismos de sancidon para evitar
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cualquier practica de monopolio u oligopolio privado o de abuso de posicién de dominio
en el mercado. asi como otras précticas de competencia desleal™.

EL 336 en cuanto al comercio justo estatuye: “El Estado asegurara la transparencia y
cficiencia en los mercados y fomentard la competencia en igualdad de condiciones y
oportunidades, lo que se definird mediante ley.”

7.2.- Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado — LORCPM.-

El articulo 1 indica que: “El objeto de la presente ley es evitar, prevenir, Corregir,
eliminar y sancionar el abuso de operadores economicos con poder de mercado; la
prevencion, prohibicion y sancion de acuerdos colusorios y otras practicas restrictivas; el
control y regulacion de las operaciones de concentracién econdmica; la prevencion,
prohibicién y sancion de las practicas desleales, buscando la eficiencia en los mercados,
el comercio justo y el bienestar general y de los consumidores y usuarios, para el
establecimiento de un sistema econémico social, solidario y sostenible .

El articulo 2 prescribe: “Estan sometidos todos los operadores econdmicos, sean
personas naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales y extranjeras, con 0 sin
fines de lucro, que actual o potencialmente realicen actividades economicas en todo o en
parte del territorio nacional, asi como los gremios que lo agrupen, y las que realicen
actividades econémicas fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades o
acuerdos produzcan o puedan producir efectos per] udiciales en el mercado nacional ™.

Fl articulo 4 sobre los lineamientos para la regulacion y principios para la aplicacion
nos indica lo siguiente: “En concordancia con la Constitucion de la Republica y el
ordenamiento juridico vigente, los siguientes lineamientos se aplicaran para la regulacion
y formulacion de politica piblica en materia de esta ley son los siguientes: 1. El
reconocimiento del ser humano como sujeto y fin del sistema econémico; 2. La defensa
del interés general de la sociedad, que prevalece sobre el interés particular; y, 5. El
derecho a desarrollar actividades econoémicas y la libre concurrencia de los operadores
econdmicos al mercado. 6. El establecimiento de un marco normativo que permita el
ejercicio del derecho a desarrollar actividades econdmicas, en un sistema concurrencia.
7. El impulso y fortalecimiento del comercio justo para reducir las distorsiones de la

intermediacién™.

El articulo 11 se refiere a los acuerdos y practicas prohibidas en los siguientes
términos: “Estan prohibidos y serén sancionados de conformidad con las normas de la
presente ley todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica concertada o
conscientemente paralela, y en general todos los actos o conductas real izados por dos o
mas operadores econdmicos, de cualquier forma manifestados, relacionados con la
produccién e intercambio de bienes 0 servicios, cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
impedir, restringir, falsear o distorsionar la competencia, o afecten negativamente a la
eficiencia econémica o el bienestar general.” entre otras, las siguientes conductas: 6. Los
actos u omisiones, acuerdos o pricticas concertadas y en general todas las conductas de
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proveedores u oferentes, cualquiera sea la forma que adopten, cuyo objeto o efecto sea
impedir, restringir, falsear o distorsionar la competencia ya sea en la presentacion de
ofertas y posturas o buscando asegurar el resultado en beneficio propio o de otro
proveedor u oferente, en una licitacion, subastas publicas u otras establecidas en las
normas que regulan la contratacion publica, o en procesos de contratacion privados
abiertos al publico; y, 2 1. Los acuerdos entre proveedores y compradores, al margen de
lo que establece la ley, que se pueden dar en las compras publicas que direccionen y
concentren la contratacion con el afan de favorecer injustificadamente a uno o varios
operadores econdmicos...”

El articulo 37 trata de la Facultad de la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado y dice: “Corresponde a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado
asegurar la transparencia y eficiencia en los mercados y fomentar la competencia; la
prevencion, investigacion, conocimiento, correccidn, sancion y eliminacion del abuso de
poder de mercado, de los acuerdos y précticas restrictivas, de las conductas desleales
contrarias al régimen previsto en esta Ley; y el control, la autorizacién, y de ser el caso
la sancion de la concentracion economica.

La Superintendencia de Control del Poder de Mercado tendrad facultad para expedir
normas con el caracter de generalmente obligatorias en las materias propias de su
competencia, sin que puedan alterar o innovar las disposiciones legales y las regulaciones
expedidas por la Junta de Regulacion™.

El articulo 38 en cuanto a las atribuciones de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, entre otras, en su numeral 2 prescribe: “Sustanciar los
procedimientos en sede administrativa para la imposicion de medidas y sanciones por
incumplimiento de esta Ley”

El articulo 48 al referirse a las normas generales sefiala: “La Superintendencia de
Control del Poder de Mercado, antes de iniciar el expediente o en cualquier momento del
procedimiento, podra requerir a cualquier operador econémico o institucion u érgano del
sector publico o privado, los informes, informacion o documentos que estimare
necesarios a efectos de realizar sus investigaciones, asi como citar a declarar a quienes
tengan relacion con los casos de que se trate™.

“A esos efectos la Superintendencia podra examinar, recuperar, buscar, utilizar y verificar
tales documentos e informacion, obtener copias o realizar extractos de ellos. Esos
informes o documentos deberan ser suministrados dentro del plazo que la
Superintendencia determine

No sera obligacion de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado atenerse,
contra su conviccion, al contenido de esos informes o informacién. Ningan procedimiento
administrativo podra suspenderse por falta de ellos”
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No se requiere aviso previo al denunciado o a la persona para requerir la informacién o
documentacion, previa a la apertura del expediente.

La carga de la prueba correspondera a la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, sin perjuicio de las pruebas aportadas por el denunciante y el denunciado. Sin
embargo, en el caso de los acuerdos y practicas prohibidas de conformidad con el articulo
11 de la presente Ley, si un operador econémico o persona negare, dificultare o impidiere
el acceso a informacién; dafiare ocultare u omitiere informacion o entregase informacion
falsa, fraudulenta, engafosa, falaz, fingida, artificiosa, irreal o dolosa requerida o
relacionada al operador econémico o persona en una investigacion de la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado, se invertira la carga de la prueba a dicho operador
econdmico o persona, sin perjuicio de las demas sanciones establecidas en la ley.

La Superintendencia de Control del Poder de Mercado tiene la potestad de acceder,
revisar, archivar, procesar y utilizar cualquier dato, que de modo exclusivo corresponda
a la informaciéon y documentos pertinentes al proceso administrativo, respetando el
derecho constitucional a la proteccion de esta informacion, para las investigaciones, casos
o resoluciones dentro de su competencia, de conformidad con la Constitucion y la ley.

La forma de los actos juridicos utilizados por los contratantes no enerva el anlisis que la
autoridad efectiia sobre los verdaderos propdsitos de la conducta que subyacen al acto
juridico que la expresa.”

El articulo 77 trata de los sujetos infractores cuando dice: “Serdn sujetos infractores
las personas naturales o juridicas que incurran en las prohibiciones o ¢jecuten las acciones
u omisiones tipificadas en esta Ley™.

El articulo 79 en cuanto a las sanciones en el inciso primero y en el literal ¢) sustenta:
“La Superintendencia de Control del Poder de Mercado impondrd a las empresas u
operadores econémicos, asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellos que,
deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la presente Ley, las
siguientes sanciones: literal b) Las infracciones graves con multa de hasta el 10% del
volumen de negocios total de la empresa u operador econémico infractor en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicion de la multa™.

El articulo 80 establece los ecriterios para la determinaciéon del importe de las
sanciones y al respecto indica: “El importe de las sanciones se fijara atendiendo, entre
otros, a los siguientes criterios:

a) La dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

b) La cuota de mercado del operador u operadores econémicos responsables.
c) El alcance de la infraccion.

d) La duraciéon de la infraccion.
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e) El efecto de la infraccién sobre los derechos y legitimos intereses de los
consumidores y usuarios o sobre otros operadores econéomicos.
f) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la infraccion.
g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada

una de las empresas u operadores econémicos responsables”.

El articulo 83 en cuanto a la exencién del pago de la multa prevé.- “Sin perjuicio de
lo establecido en los articulos anteriores, la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado eximira una persona natural o juridica del pago de la multa que hubiera podido
imponerle cuando:

a) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado, le permitan ordenar el desarrollo de una inspeccion en los
términos establecidos en los articulos 48 y 49 en relacién con una infraccion del articulo
11, siempre y cuando en el momento de aportarse aquellos no se disponga de elementos
suficientes para ordenar la misma; o,

b) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado, le permitan comprobar una infraccién del articulo 11,
siempre y cuando, en el momento de aportarse los elementos, la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado no disponga de elementos de prueba suficiente para
establecer la existencia de la infraccién y no se haya concedido una exencién a una
empresa u operador econdmico o persona fisica en virtud de lo establecido en la letra a).

Para que la Superintendencia de Control del Poder de Mercado conceda la exencion
prevista en el apartado anterior, la empresa u operador econémico o, en su caso, la persona
natural que haya presentado la correspondiente solicitud, debera cumplir con los
siguientes requisitos:

1. Cooperar plena, continua y diligentemente con la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, en los términos que se establezcan reglamentariamente, a lo largo de
todo el procedimiento administrativo de investigacion.

2. Poner fin a su participacion en la presunta infraccion en el momento en que facilite los
elementos de prueba a que hace referencia este articulo, excepto en aquellos supuestos en
los que la Superintendencia de Control del Poder de Mercado estime necesario que dicha
participacion continué con el fin de preservar la eficacia de una inspeccion.

3. No haber destruido los elementos de prueba relacionados con la solicitud de exencion
ni haber revelado, directa o indirectamente, a terceros distintos de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado, su intencion de presentar esta solicitud o su contenido.

4. No haber adoptado medidas para obligar a otras empresas u operadores economicos a
participar en la infraccion.
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La exenciéon del pago de la multa concedido a una empresa u operador econdmico
beneficiara igualmente a sus representantes legales, o a las personas integrantes de los
6reanos directivos y que hayan intervenido en el acuerdo o decision, siempre y cuando
hayan colaborado con la Superintendencia de Control del Poder de Mercado™.

Fl articulo 84 sobre la reduccién del importe de la multa determina: “La
Superintendencia de Control del Poder de Mercado podra reducir el importe de la multa
correspondiente en relacion con aquellas empresas u operadores econémicos 0 personas
naturales que, sin reunir los requisitos establecidos en el inciso primero del articulo

anterior:

a. Faciliten elementos de prueba de la presunta infraccion que aporten un valor afiadido
significativo con respecto a aquéllos de los que ya disponga la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado; vy,

b. Cumplan los requisitos establecidos en los nimeros 1,2, 3y 4 del articulo anterior.

El nivel de reduccién del importe de la multa se calcular atendiendo a las siguientes

reglas:

1. La primera empresa u operador econdmico o persona natural que cumpla lo establecido
en el apartado anterior, podra beneficiarse de una reduccion de entre el 30 y el 50%.

2. La segunda empresa u operador econémico o persona natural podra beneficiarse de una
reduccion de entre el 20 y el 30%.

3. Las sucesivas empresas u operadores econéomicos 0O personas naturales podran
beneficiarse de una reduccion de hasta el 20% del importe de la multa.

La aportaciéon por parte de una empresa u operador econémico o persona natural de
elementos de prueba que permitan establecer hechos adicionales con repercusién directa
en el importe de la multa ser tenida en cuenta por la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado al determinar el importe de la multa correspondiente a dicha empresa

u operador econémico o persona natural.

La reduccion del importe de la multa correspondiente a una empresa u operador
econémico sera aplicable, en el mismo porcentaje, a la multa que pudiera imponerse a sus
representantes o a las personas que integran los drganos directivos que hayan intervenido
en el acuerdo o decision, siempre que hayan colaborado con la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado.”

7.3.- Reglamento para la Aplicacién de la Ley Organica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado.-

Av. Shyris N44-93 y Rio Coca, edificio Ogafia Telf (593) 23858010 www.scpm.ggh.ec  Quito-Ecuador




Superintendencia
de Control del
Pader de Mercado

El articulo 1 establece que: “El presente Reglamento tiene por objeto establecer las
disposiciones reglamentarias necesarias para la aplicacion de la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, que en lo sucesivo se denominara la Ley™.

El articulo 4 seiiala el criterio general de evaluacion al expresar que: “La
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, para determinar el cardcter restrictivo
de las conductas y actuaciones de los operadores economicos, analizarda su
comportamiento caso por caso, evaluando si tales conductas y actuaciones, tienen por
objeto o efecto, actual o potencialmente, impedir, restringir, falsear o distorsionar la
competencia, o atentar contra la eficiencia econdémica, el bienestar general o los derechos
de los consumidores 0 usuarios™

El articulo 8 en relacion a la presuncion de practicas restrictivas prevé.-“Se
presumira que tienen por objeto impedir, restringir, falsear o distorsionar la competencia,
que afectan negativamente la eficiencia econdmica y al bienestar general, todo acuerdo,
decision o recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, y
en general cualquier acto o conducta realizados por dos o mas operadores econémicos,
competidores, reales o potenciales, que directa o indirectamente:

“I...]

4.- También estdn sujetos a la presuncion establecida en este articulo los actos u
omisiones, acuerdos o practicas concertadas v en general todas las conductas de
proveedores u oferentes, cualquiera sea la forma que adopten, ya sea en la presentacion
de ofertas y posturas o buscando asegurar el resultado en beneficio propio o de otro
proveedor u oferente, en una licitacion, concursos, remates, ventas al martillo, subastas
publicas u otros establecidos en las normas que regulen la contratacion publica, o en
procesos de contratacion privados abiertos al publico.

El articulo 104 establece el deber de cooperacion de los solicitantes de exencion o de
reduccion del importe de la multa. “A efectos de lo establecido en los articulos 83 y
84 de la Ley se entendera que se coopera plena, continua y diligentemente con la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado cuando, a lo largo de todo el
procedimiento, cumpla los siguientes requisitos:

a. Facilite sin dilacion a la Superintendencia toda la informacion y los elementos de
prueba relevantes relacionados con la presunta practica restrictiva que estén en su poder
o0 a su disposicion;

b. Quede a disposicién de la Superintendencia para responder sin demora a todo
requerimiento que pueda contribuir al esclarecimiento de los hechos;

c. Facilite a la Superintendencia entrevistas con los empleados y directivos actuales de la
empresa y, en su caso, con los directivos anteriores;
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d. Se abstenga de destruir, falsificar u ocultar informacion o elementos de prucba
relevantes relativos a la presunta practica restrictiva;

e. Se abstenga de divulgar la presentacion de la solicitud de exencion o de reduccion del
importe de la multa, asi como el contenido de la misma. antes de la notificacion de la
resolucién de inicio de investigacion o del momento que, en su caso, se acuerde con la
Superintendencia”.

7.4.- Reglamento para la Evaluacién de da Cooperacién para el Beneficio de la
Exencion o Reduccion del Importe de la Multa.

El articulo 1 en cuando al objeto nos dice.- “El presente Reglamento establece el
procedimiento y las condiciones para que la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado (SCPM) evalué la concesién o no de los beneficios de exencion o de reduccion
del importe de la multa, seglin el caso, a las personas naturales o juridicas, publicas o
privadas, que aporten elementos de prueba y cooperen en la deteccion de una presunta
infraccion referente a acuerdos y précticas restrictivas prohibidas y sancionadas por el
articulo 11 de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder del Mercado™.

El articulo 2 trata de la aplicacién y al respecto establece: “La aplicacion del sistema
para el otorgamiento de los beneficios de exencion o de reduccion del importe de la multa
operan a solicitud expresa efectuada en forma libre y voluntaria de parte del interesado™.

El articulo 6 contempla el avoco y sefiala: “Cumplida la diligencia de reconocimiento de
firma y rubrica, la Comision de Resolucion de Primera Instancia avocara el conocimiento
de la solicitud y dispondra la apertura de un expediente confidencial e independiente, al
cual se le otorgara el niimero que le corresponda. En la misma providencia otorgara al
solicitante, de manera provisional, un nimero “marcador” que constituye el orden
cronoldgico de presentacion de la solicitud.

Ademas dispondra al solicitante que en el término maximo de treinta (30) dias,
prorrogables por treinta (30) dias adicionales, aporte los elementos de prueba precisos,
veraces y verificables que posea. Durante el término anterior, la Intendencia de
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas
“IIAPMAPR” acompaiiar al solicitante en la recoleccion de los elementos de prueba que
este posea. Los elementos de prueba obtenidos mediante el procedimiento anterior se
tendran como aportadas por el solicitante™.

En el articulo 8 se especifica la reserva y confiabilidad al indicar: “Durante el proceso,
la identidad. solicitud, actuaciones, reuniones, entrevistas, pruebas, evidencias, indicios e
informes presentados y aportaos deberan mantener estricta reserva y confidencialidad
bajo las correspondientes responsabilidades legales.

Unicamente la Comision de Resolucion de Primera Instancia, a peticion expresa del
Intendente de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
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Restrictivas, en cualquier momento o etapa del proceso, evaluard y autorizara de ser el
caso. la desclasificacion de reserva y confidencialidad de la informacion total o parcial”.

7.5.- Doctrinarios.-

7.5.1.- En Espaiia la exencién o reduccién del pago de la multa se denomina politica o
programas de clemencia y ha sido adopta en los articulos 65 y 66 de la Ley 15/2007, de
3 de julio. de Defensa de la Competencia. Para Patricia Pérez Fernandez, “(...) Los
programas de clemencia representan la herramienta mds novedosa que las autoridades
publicas utilizan para la persecucién de los cdrteles o acuerdos colusorios, teniendo en
cuenta que su descubrimiento siempre es una de las tareas mdas dificiles para dichas
autoridades debido al cardcter secreto de este tipo de acuerdos. En este sentido, cabe
definir la politica de clemencia en el marco de la aplicacién de la normativa
anticompelitiva como la concesion de inmunidad frente a las multas administrativas o
bhien la reduccion de tales sanciones que pudieran imponer, tanio la empresa en si cono
los directivos individualmente considerados, a cambio de la cooperacién con la
autoridad piblica competente (...)". Y afiade “(...) En consecuencia, los programas de
clemencia mejoran las posibilidades de las autoridades publicas con respecto a la
obtencion de pruebas relativas a la existencia de acuerdos colusorios, ya que en este caso
las pruebas son aportadas por la empresa 'y los miembros de la misma, quienes son los
que tienen toda informacion relativa a la conducta ilicita (...)" La problematica relacion
entre los programas de clemencia y las acciones privadas de resarcimiento de los dafios
derivados de los ilicitos antitrust. InDret. Revista para el analisis del derecho. FFacultad de
Derecho Universidad de Catilla-la Mancha. Barcelona, Enero 2013.

7.5.2.- Los tratadistas Juan Ignacio Signes de Mesa, Isabel Fernandez Torres y Monica
Fuentes Naharro, afirman: “(...) la LDC establece las infracciones administrativas
derivadas de los actos colusorios. Estas se pueden clasificar en leves, graves y muy
graves.

La sancién que lleva acarreada este tipo de infraccion es una multa cuyo importe se
gradiia en funcion del tipo de infraccion y cuya determinacion se hace con base en los
criterios, principalmente economicos, que se detallan en el articulo 64 LDC, es decir, se
tendrdn en cuenta la dimension del mercado afectado; la cuota de mercado de la empresa
responsable; el alcance de la infraccion; su duracion; el efecto sobre los derechos e
intereses de los consumidores o de otros operadores economicos; los beneficios ilicitos
obtenidos; y las circunstancias agravantes o atenuantes que concurran en relacion con
cada una de las empresas responsables.

Cabe afiadir finalmente que la LDC incluye la denominada politica de clemencia que ha
demostrado tanto en EE.UU como en la propia EU como una formula eficaz en la lucha
contra los cdrteles, en tanto proporcionan un trato de favor (exoneracion) al sujeto que
denuncia en primer lugar su existencia, y unas condiciones mds ventajosas (reduccion de
la multa) a los siguientes.
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Son los articulos 63 y 66 LCD los que recogen las condiciones para que sea posible esta

politica.
El articulo 65 regula la exencién del pago de la mulia a aquella empresa que:

. sea la primera en aportar pruebas que permitan a la Comision iniciar una
investigacion; o
2. que le permitan comprobar la existencia de una infraccion del articulo 1.

Para ello se exige a la empresa que: 1) coopere con la Comision a lo largo de todo el
procedimiento;2) ponga fin a su participacion en la infraccion, una vez que haya
aportado las pruebas;3) no haya destruido pruebas relacionadas con la infraccion ni
haya revelado su intencion de presentar la solicitud; 4) no haya adoptado medidas para
obligar a otras empresas a participar en la infraccion.

El articulo 66, por su parte, acoge la figura de la reduccion de la multa. En este sentido,
permite que las empresas que aportan pruebas de un valor afiadido significativo con
respecto a las que ya tiene la Comision y no puedan beneficiarse de la exencion, puedan
ver reducido el importe de la sancion que le hubiera correspondido. La reduccion se
gradiia también en funcion del orden de llegada para aportar las pruebas: la primera
empresa se beneficiaria de una reduccion entre el 30 y el 50%; la reduccion de la
segunda serd entre el 20 y el 30% y las sucesivas de hasta el 20% de la multa (...)".
DERECHO DE LA COMPETENCIA. Civitas Ediciones Thomson Reuters. Primera
Edicion, febrero 2013. Paginas 126 y 127.

7.5.3.- Segtn Clara Guzmén Zapater “(...) Los articulos 65y 66 de la Ley I 5/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante, LDC) introducen en el sistema
espaiiol de defensa de la competencia el llamado “programa de clemencia”, por el que
se exonera del pago de una multa o se reduce la misma a aquélla empresa o persond
fisica que habiendo participado en un cartel denuncie su existencia y aporie pruebas
sustantivas para su investigacion a la Comision Nacional de la Competencia (en
adelante, CNC), siempre y cuando cumplan determinados requisitos (...)" "(... ) De
acuerdo con lo dispuesto en la disposicion adicional cuarta de la LDC, a efectos de lo
dispuesto en la citada Ley, se entiende por cdrtel todo acuerdo secreto entre dos o mds
competidores cuyo objeto sea la fijacion de precios, de cuotas de produccion o de venta,
el reparto de mercados, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccion de las
importaciones o las exportaciones "(...) Y agrega “(...) la empresa o persona fisica que
haya participado en un cdrtel y presente una solicitud de reduccion del importe de la
multa, facilitando elementos de prueba que aporten un valor afiadido significativo con
respecto a aquéllos de los que disponga la CNC, podria obtener una reduccion de hasta
un 50% si la solicitud de clemencia aporta elementos de prueba que, ya sea por su
naturaleza, ya por su nivel de detalle, permitan aumeniar la capacidad de la CNC de
probar el cdrtel. Este nivel de reduccion del importe de la multa seria de hasta el 30%

para el segundo y hasta el 20% para los siguientes solicitantes de clemencia (...)" Y
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afiade “(...) El solicitante de clemencia ha de poner fin a su implicacion en el cartel
inmediatamente después de presentar su solicitud, excepto en aquellos supuestos en los
que CNC estime necesario que dicha participacién continiie con el fin de preservar, en
su caso, la eficacia de una futura inspeccion. Ademds, el solicitante de clemencia liene
un deber cooperacion desde el momento en que presente su solicitud, debiendo cooperar
plena, continua y diligentemente durante todo el procedimiento con la CNC para obtener
la exencién o la reduccion del importe de la mulia (...)”. El “Programa de Clemencia” en
el sistema Espafiol de Defensa de la Competencia: Una vision Practica. Directora de
Investigacion de la Comision Nacional de la Competencia. Madrid-Espafia 2012.

7.5.4.- Aldo Gonzalez, con referencia a la legislacion chilena expone: “(...) La amnistia
para delatores de carteles ha demostrado ser un instrumento efectivo en la lucha contra
la colusion entre empresas a nivel internacional. Segiin muestra la evidencia, la tasa de
deteccion de carteles en Europa y Estados Unidos, se ha incrementado notablemente
luego de la puesta en marcha de los programas de delacién compensada (... 3% “T.) La
delacion compensada se presenta como un mecanismo 1til para inducir a quienes
participan de un cartel a proveer evidencia de alto poder probatorio, sobre la existencia
del mismo. Considerando la experiencia internacional se hacen algunas
recomendaciones para una ley de delacion compensada en Chile. Se propone un
fortalecimiento de las capacidades indagatorias de las agencias de competencia, el
establecimiento de un proceso transparente para quienes se acojan al beneficio y
amnistia completa para los primeros delatores (...)" “(...) Simplemente se necesita
contar con las pruebas que demuestren que ha habido acuerdo enire compelidores, ya
sea en precios, reparto geogrdfico del mercado, cuotas de produccion, manejo de
descuentos, u otros aspectos de la decision comerciales de las empresas. La gravedad
que se le asigna a esta prdctica en las diferentes legislaciones en que es la unica accion
anticompetitiva que ademds de contemplar penas econdmicas es sancionada con
prision(como ejemplo en Canadd, Estados Unidos e Inglaterra) (...)" “(...) La delacion
compensada induce la desercion de al menos una de las empresas coludidas, a la cual se
le ofrece una reduccion o anulacion total de la sancion a cambio de confesar su
participacion en el cartel y entregar pruebas que permitan fehacientemente inculpar al
resto de los miembros de la organizacion. Como demuestra la experiencia, los carteles
siempre dejan evidencia material de su operacién. Usualmente quedan en poder de las
empresas participantes, documentos escritos, minutas y correos electrénicos que dan
cuenta de los detalles del funcionamiento de la organizacion ilicita. Dicha evidencia es
considerada de alto poder probatorio ante el juez o tribunal, ya que permiten demostrar
en forma inapelable que existié acuerdo explicito entre competidores con el fin de
repartirse el mercado y acordar precios de venta a clientes (...)". La Delacién
Compensada o Amnistia en la Lucha Anti-Carteles. Departamento de Economia de la
Universidad de Chile. Enero 2007.

7.6.- Jurisprudencia Internacional.-
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7.6.1.-Clara Guzman Zapater, en la Revista citada en lineas precedentes nos consigna
algunas resoluciones emitidas por la Comisién Nacional de la Competencia, y nos
permitimos citar las siguientes:

7.6.1.1.- Expediente S/0086/08 Peluqueria Profesional

“(...) En el Expte. S/0084/08 Pelugueria Profesional. incoado tras presentacion de una
nueva solicitud de clemencia por HENKEL y las inspecciones en las sedes de COLOMER,
MONTTIBELLO. L°OREAL, WELLA y la Asociacién nacional de Perfumeria y
Cosmética (STANPA), la CNC ha sancionado un cartel creado en 1989 por las 8
principales empresas del sector de productos para peluqueria profesional, que
representan el 70% de este mercado, el denominado G8 (L'OREAL, WELLA,
COLOMER, EUGENE, PERMA MONTIBELLO, LENDAN, HENKEL, DSP, HAIRCARE
PRODUCTS), junto con STANPA.

Asi. desde el afio 1989, estas empresas se reunian en el denominado G8, junto con
STANPA posteriormente, cada seis meses e intercambiaban informacion de precios
actuales y futuros y cantidades que les permitia coordinar sus estrategias comerciales,
los precios y las entradas de nuevos operadores, anulando cualguier incentivo para
competir entre si en precios, calidad o servicio, afectando gravemente la competencia.

En aplicacién del programa de clemencia, a HENKEL se le concedio la exencion del
pago de la multa y no se redujo la multa a WELL, aunque ésta presentd tras la inspeccion
de su sede una solicitud de clemencia, dado que los elementos de prueba presentados por
WELLA no aportaban un valor significativo, aunque se valoré como atenuante la
colaboracion activa de dicha empresa en la acreditacion del cartel, en minorando en un
5% la cuantia de la multa impuesta a WELLA (...)"

7.6.1.2 Expediente S/0091/08 Vinos Finos de Jerez

“(...) Tras la presentacion de una solicitud de clemencia por GRUPO BELLAVISTA Y
ZOILO RUIZ MATEOS el mismo dia en que entré en vigor el programa de clemencia 'y
las correspondientes inspecciones simultdneas en las bodegas EMILIO LUSTAU,
GONZALEZ BYASS, WILLIAMS & HUMBERT y en la Federacién de Bodegas del Marco
Jerez (FEDEJEREZ), la CNC sanciond el cartel organizado por las principales bodegas
del Marco de Jerez (GRUPO BELLAVISTA Y ZOILO RUIZ MATEOS, BODEGAS
GONZALEZ BYASS, BODEGAS JOSE ESTEVEZ, BODEGAS WILLIAMS& HUMBERT,
BODEGAS EMILIO LUSTAU, BODEGAS BARBADILLO, CAYDASA, BODEGAS
J FERRIS Y BODEGAS PEDRO ROMERQ), asi como a su Consejo Regulador y a
FEDEJEREZ, para contralar la produccion y subir los precios de los vinos de jerez
destinados a la exportacion bajo las marcas comerciales de los comercializadores en
destino, el denominado mercado BOB (Buyer Owns Brand) del vino jerez.

Junto a las restricciones de la produccion fueron disefiadas otras medidas
complementarias y habituales en este tipo de carteles, como son instrumentos pactados

Av. Shyris N44-93 y Rio Coca, edificio Ogana Telf (593) 23958 010 www.scpm.ashec  Quito-Ecuador




: ’ Superintendencia
/" de Control del
Poder de Mercado

de precios, repartos de mercados y clientes, o los correspondientes controles de
seguimiento del cumplimiento de los acuerdos por todas las partes implicadas, lo que se
tradujo en un perjuicio grave para los consumidores, puesto que se redujo la presion
competitiva entre los productores, traduciéndose en mayores precios y menor oferta.

El solicitante de clemencia, GRUPQ BELLAVISTA Y ZOILO RUIZ MATEOS. fue
eximido del pago de la multa que le habria correspondido por su participacion en este
cartel y aungue tras la inspeccién realizada en su sede la empresa BODEGAS
GONZALEZ BYASS presento también una solicitud de clemencia, si bien en un principio
se propuso la reduccion del importe de la sancion, tras incumplir el deber de
colaboracion que le impone la Ley espariola de Defensa de la Competencia en cuanto
solicitante de clemencia, finalmente no se redujo el importe de la multa (...)".

7.6.1.3.-Expediente S/0251/10 Envases Hortofruticolas

“(...) El 11 de mayo de 2009 la empresa INFIA presento solicitud de exencion del pago
de multa indicando una serie de contactos regulares entre los fabricantes- distribuidores
de envases de pldstico para el empaquetado de frutas y verduras entre INFIA, AUTOBAR
(la actual VERIPACK), NESPAR, S. p. A (NESPAR), ILIP, PLASTIC COMPANY, S.r.1.
(PC) e ISAP PACKAGING, S. p. A (ISAP), en relacion con la venta de cestas de plasticos
en Espaiia, en los que también participan la distribuidora en nuestro pais de ISAP y las
distribuidoras de ILIP, AGROENVAS, S.L. y EUPLASTIC DEL PENEDES, S.L. Durante
las reuniones llevadas a cabo de forma sistemdltica por dichas empresas, se adoptaron
acuerdos de fijacion de precios de reparto de clientes, produciéndose igualmente otro
tipo de contactos en relacion con la implementacion y el conirol de los acuerdos ya fuera
a escala bilateral como multilateral. El objeto del cartel, de acuerdo con INFIA. era
limitar la competencia en el mercado de la fabricacion y comercializacion de cestas de
pldstico para el empaquetado de frutas y verduras. A partir de 2004 surgieron
desavenencias entre las citadas empresas, si bien algunas siguieron en contacto hasta el
ejercicio 2008.

Una vez inspeccionadas el 2 de marzo de 2010 las sedes de AGROENVAS, S.L.
VALPACKAGING IBERICA, S.L., VERIPACK e ILIP (esta ultima por parte de la

autoridad italiana de competencia), se acordo incoar expediente el 10 de mayo de 2010
contra INFIA, ILIP, VERIPACKy AGROENVAS.

En su resolucion el Consejo considera constatado que desde 1999 hasta noviembre de
2005, las empresas productoras y comercializadoras de envase de productos
hortofruticolas INFIA, ILIP, NESPAK (del grupo GUILLEN), ISAP, PC, VERIPACK
(antes AUTOBAR, v propiedad desde el 8§ de junio de 2006 del grupo GUILLEN),
mantuvieron reuniones anuales, a finales de cada aito, normalmente en ltalia, en las que
acordaron los precios de una serie de modelos y tamaiios de dichos envases y
concertaron las ofertas en los procedimientos de licitacion que hacen algunos grandes
clientes, normalmente cooperativas agricolas o asociaciones de cooperativas. Para la

Av. Shyris N44-93 y Rio Coca, edificio Osafia  Telf: (593) 23958 010 wwwscpmgeb.ec  Quito-Ecuador



Superintendencia

de Control del
Poder de Mercado

-

camparia 2006/2007 INFIA, ILIP y VERIPACK convocaron una cita el 30 de noviembre
de 2006 en Barcelona, en la que acuerdan los precios minimos de los envases para la
campafia y se establece una estrategia para acudir a la licitacion prevista por la
Sociedad Cooperativa SUCA prevista para el 13 de diciembre de 2006.

Finalmente, el Consejo de la CNC considerd que debia eximirse a INFIA, S.r.1. y a su
matriz LINPAC GROUP LTD del pago de la multa al haber cumplido los requisitos
establecidos en el art.65.1.a) de la LDC (...)".

7.6.1.4.- Jurisprudencia chilena.-

Aldo Gonzélez en su trabajo de investigacion invocado en lineas anteriores, cita la
siguiente jurisprudencia:

“(...) Uno de los fallos mds ejemplares en Chile sobre la delacion compensada ejercido
por el Tribunal de la Libre Competencia en 2012, fue el caso de Tecumseh Do Brasil y
Whirlpool S.A, en donde se les acusé de haber acordado incrementar artificialmente el
precio de los compresores herméticos de baja potencia comercializados en el mercado
chileno. Whirlpool fie condenada al pago de la multa de 10.500 U.T.A. Mientras que a
Tecumseh le fue acogida la peticién de exencion de la multa planteada por la FNE, sin
embargo durante la investigacion, esta illtima confesé haber formado parte desde el afio
2004 de un cartel internacional, junto con Whirlpool, Danfoss, ACC'y Matsushita basado
en incrementar ilicita y artificialmente el precio de los compresores herméticos para
refrigeracion. Asi el Tribunal analiza el alza de precios desde 200572008, acreditdndose
su efecto en el aumento en los costos de produccion de las empresas importadoras en
Chile, lo cual significé, para dos empresas participes del acuerdo, ganancias superiores
a las que habrian obtenido de no existir el mismo. 14 de junio de 2012 (...)"

OCTAVO.- DE LA PRUEBA PRACTICADA Y SU VALORACION.-

8.1.- La prueba como garantia constitucional.-

El articulo 76 numeral 7, letra h) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, consagra
entre los derechos de las personas a la defensa, el de presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra

Como se puede apreciar la norma constitucional expresamente determina el derecho a la
prueba como una garantia que tienen las personas, en este caso, en el procedimiento
administrativo sancionador por infracciones a la LORCPM.

Sobre este punto la Corte Constitucional sostiene: “(...) De una manera somerd,
diremos que el derecho de las personas a la defensa se manifiesta en que nadie puede ser
privado del mismo en ninguna etapa o grado del procedimiento, coniar con los medios
adecuados, ser oido en el momento oportuno también denominado audialieram parte, el
derecho de acceso al expediente, el derecho a formular alegatos y presentar pruebas,
derecho a una decision expresa, motivada y fundada en derecho, ser asistido por una
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abogado, recurrir ¢l fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos (...)". Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Corporacion de
estudios y Publicaciones. Tomo VII. Junio 2012. Pagina 506.

En otro fallo la Corte Constitucional sustenta: “(...) El segundo principio del debido
proceso es el derecho a la defensa, que en palabras del tratadista Bernal Pulido, “se
erige como uno de los principios integradores mds importantes del debido proceso .
Segiin este autor una de las razones mds importantes que justifican la existencia del
derecho a la defensa es la necesidad que tiene cada individuo de saber si en su contra se
tramitan procesos, de intervenir en ellos y de controvertir las acusaciones y las pruebas
que alli se obren”. A criterio de esta Corte, el derecho a la defensa constituye un
principio fundamental del debido proceso mediante el cual se faculla a una persona a
formar parte de un proceso para presentar y contradecir los alegatos y pruebas que se
presenten (...)" Sentencia N0.093-12-SEP-CC Caso No.0358-09-EP de 03 de abril de
2012. S.R.0. No.718 de 6 de junio del 2012.

8.2.- Analisis, doctrinario, jurisprudencial y legal sobre la valoracion de la prueba.-

La valoracién de la prueba es una actividad intelectual y eminentemente mental por parte
de la autoridad administrativa competente, cuyo objetivo es el grado de conviceion que
puede deducir al examinar y estimar debidamente los hechos y los medios de prueba
suministrados por las partes en el expediente.

David Blanquer afirma: “(...) La valoracion de los resultados alcanzados mediante la
prdctica de las pruebas puede ser tasada (predeterminada por la norma aplicable), o
libre pero razonada (si la prueba estd encaminada a convencer a alguien y hay distintos
medios de prueba, forzoso es analizar con crilerios racionales que capacidad de
persuasion resulta de cada uno de esos medios de prueba). Libre apreciacion de la
prueba no es lo mismo que soberana o arbitraria construccion del presupuesto de hecho
al que hay que aplicar la norma. El fundamento de ponderacion de la prueba estriba en
mdximas de la experiencia que no resultan de una constatacion empirica e indubitable
de los hechos, sino una proposicion logica y razonable fundada en la experiencia humana
(...)". DERECHO ADMINISTRATIVO. Volumen 1. Editorial Blanch. Valencia 2010.
Péagina 369.

Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez, sustentan que: “(...) Es principio
general en nuestro Derecho el de la prueba libre y, por lo tanto constiluyen excepcion
los supuestos de prueba tasada o prueba legal, en los que el valor de las que se hayan
practicado lo fija directamente la Ley (el documento publico o el privado reconocido
hacen prueba, lo mismo que la confesion): Este principio es aplicable igualmente en el
dambito del procedimiento administrativo y unido al de apreciacion conjunta de las
pruebas practicadas conforme a las reglas de la sana critica (...)” CURSO DE
DERECHO ADMINISTRATIVO. Tomo II. Civitas Ediciones. Octava Edicion. Madrid
2002. Pagina 499.
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El nuestro sistema juridico rige el sistema de valoracion de las reglas de la sana critica,
reglas que no constan en normas de derecho positivo, sino son basicamente la aplicacion
del correcto entendimiento humano con especiales fundamentos en la logica juridica y la
justicia, método que en la opinién del connotado jurisconsulto uruguayo Eduardo
Couture “(...) Las reglas de la sana critica son, ante todo las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la
experiencia del juez. Unas otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda
analizar la prueba (va sea de testigos, de peritos, de inspeccion judicial, de confesion en
los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosas (...)” FUNDAMENTOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL.
Ediciones Depalma. Buenos Aires 11° Reimpresion 1987. Pagina 270.

La Corte Constitucional del Ecuador, ensefia: “(...) Nuestro derecho procesal ha
operado entre dos extremos: la prueba tasada y larifaria, que entrafiabal...) la
valoracion de la prueba en la norma y la libre conviccion que olorga total
discrecionalidad al juzgador para establecer las formas de crearse conviccién sobre la
veracidad de los hechos probados. En medio de estas aparece la denominada como sana
critica, que supone la existencia de garantias de derecho sustantivo, pero da cierta
libertad al juez para determinar algunas reglas adjetivas particulares del proceso para
poder valorar la prueba, con el fin de comprobar y formarse conviccion (...)". Sentencia
No0.010-12 SEP-CC (S.R.O 30 de marzo-2012) CASO No.1277-10-EP.

De su parte la Corte Suprema de Justicia del Ecuador ilustra: “(...) El sistema de la
sana critica procesalmente constituye el principio de valoracion de la prueba atendiendo
a las reglas del correcto entendimiento humano, donde se entrelazan la logica y la
experiencia del juez, a fin de conducir el descubrimiento de la verdad, mediante un
proceso. Tal método de valoracién probatoria, implica que necesariamente se debe
apreciar en el proceso intelectivo o volitivo, todo el conjunto de las practicas legalmente,
sin que le sea obligatorio al juzgador expresarlo en su resolucion, sino solamente las que
fueren decisivas para emitir el pronunciamiento objetado (...)" Gaceta Judicial Serie
XVII No.7. p.1899.

El inciso segundo del articulo 164 del COGEP, dispone: “La prueba debera ser apreciada
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la validez de ciertos actos. La o el juzgador tendra la
obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le hayan
servido para justificar su decision”.

De su parte el inciso primero del articulo 70 del Reglamento de Aplicacion de la
LORCPM, sefiala que: “El informe final contendra la enumeracion y valoracion de la
prueba presentada durante el término de prueba’ Igualmente, el inciso segundo del
articulo 71 del citado Reglamento, exige que en la resolucion que expida el érgano de
sustanciacion y resolucion, es decir, la Comision de Resolucion de Primera Instancia,
conste las pruebas presentadas por los interesados y su valoracion™.

Av. Shyris N44-93 y Rio Coca, edificio Osafia  Telf: (593) 23958 010  www.scom.ggh.ec  Quito-Ecuador




Superintendencia

de Control del
Poder de Mercado

8.3.- Analisis y valoracién de las pruebas aportadas por el operador econémico
Marketing Technology Martec Cia. Ltda.

Por cuanto en la valoracién de los medios de prueba para conocer el mérito de conviccion
y eficacia juridica que se deduce de su contenido, efectuado por parte de la Intendencia
de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Pricticas Restrictivas y que
constan en el Informe Final de Investigacion SCPM-ITAPMAPR-DNIAPR-081-2017,
son correctos, esta Comision acoge dicha apreciacion y la hace suya en los siguientes

términos:

. El operador econdmico MARTEC, en cumplimiento con los compromisos
establecidos en actas suscritas en el contexto del programa de reduccion de la multa
signado con el expediente SCPM-CRPI-2016-021, facilité sin dilacion la informacion y
los elementos de prueba relacionados con la conducta investigada en el expediente
SCPM-TIAPMAPR-021-20135.

. El operador econémico respondié sin demora injustificada, todos los
requerimientos realizados por este érgano de investigacion.

. Mediante diligencias de toma de declaracion a Maria Beatriz Parra Hinojosa,
empleada de MARTEC y Juan Pablo Tamariz Mufioz, Representante legal de MARTEC,
de fechas 11 de julio de 2016 a las 10h46 y 12 de mayo de 2017 a las 10h36,
respectivamente, el operador econémico MARTEC facilito a la HIAPMAPR de la SCPM
entrevistas con dicha empleada y miembro directivo.

. No se ha podido determinar que el operador econdmico haya destruido,
falsificado u ocultado informacion o elementos de prueba relevantes relativos a la
presunta prdctica restrictiva investigada en el expediente SCPM-IIAPMAPR-021-2015.

. No se ha podido determinar que el operador economico MARTEC no ha
divulgado la presentacion de la exencion de la multa ni su contenido hasta la fecha.

Sobre el segundo numeral, esta HAPMAPR no ha podido determinar que el operador
econdomico MARTEC haya continuado participando en la conducta investigada, por
cuanto con base en la presuncion de inocencia de establecida en la Constitucion de la
Repuiblica del Ecuador, se presume que el operador economico ha puesto fin a su
participacion en la infraccion establecida en el articulo 11, numeral 6 de la LORCPM, a
partir del momento en que facilité los elementos de prueba en el marco del programa de
beneficios de exencion de la multa.

Sobre el tercer numeral, conforme se sefialo anieriormente, la IHAPMAPR no ha podido
determinar, hasta la presente fecha el operador economico MARTEC no ha destruido,
falsificado u ocultado informacién o elementos de prueba relevantes relativos a la
presunta prdctica restrictiva investigada en el expediente SCPM-IIAPMAPR-021-2015.
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Asimismo, de conocimiento de esta IIAPMAPR, el operador econdmico MARTEC no ha
divulgado la presentacion de la exencién de la multa ni su contenido hasta la fecha.

La IIAPMAPR no ha podido determinar que el operador econémico MARTEC no ha
adoptado medidas para obligar a otras empresas u operadores economicos a participar
en la infraccion establecida en el articulo 11, numeral 6 de la LORCPM. Al respecto,
recuérdese que en la toma de declaracion de la sefiora Maria Beatriz Parra Hinojosa, se
mencioné que presuntamente los operadores econdmicos competidores de MARTEC
llamaban a este ultimo y proponian “negociar” el resultado de los procedimientos de
contratacion asi como los valores que ofrecerian en compensacion. Esta IIAPMAPR no
ha tenido acceso a otra informacion que contradiga lo dicho por la empleada de
MARTEC, razén por lo cual, con base a la presuncion de inocencia establecida en la
Constitucion, a criterio de esta HAPMAPR se cumple con el iltimo y cuarto requisito
establecido en el segundo inciso del articulo 83 de la LORCPM, necesario para el
cumplimiento y beneficio del articulo 84 de la LORCPM.

De tal manera, se observa que, a criterio de esta HAPMAPR, el operador economico
MARTEC cumple con todos los requisitos establecidos en el articulo 84 de la LORCPM

(..)"

NOVENO.- DEMOSTRACION PROCESAL DE LA REDUCCION DEL
IMPORTE DE LA MULTA.-

9.1.- Se ha establecido procesalmente que el operador econémico Marketing Technology
Martec Cia. Ltda, con las dos especies de pruebas aportadas al presente procedimiento
administrativo y que consisten en: “(...) 1. Toma de declaracion de Maria Beatriz Parra
Hinojosa, empleada del operador econémico MARTEC, efectuada el 11 de julio de 2016
a las 10h46. 2. Diligencia de inspeccion de 08 de julio de 2016, realizada en las
instalaciones del operador econdmico MARTEC ubicadas en la ciudad de Guayaquil

'

9.2.- Con la practica de las dos diligencias probatorias antes citadas, el operador
econdmico Marketing Technology Martec Cia. Ltda, ha facilitado elementos de prueba
de la presunta infraccion que aportan un valor afiadido significativo con respecto aquellos
medios de prueba que ya disponia la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de
Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, organo al cual le permitio vincular a otros
presuntos responsables en la investigacion, orientandola con presunciones y elementos de
conviceion mas claros y atar su actuacion con el proceso de contratacion publica SIE -
MDI-005-2015 y dentro del expediente No. SCPM-IIAPMAPR-021-2015.

9.3.- En el informe SCPM-IIAPMAPR-DNIAPR-081-2017, en el punto de las
conclusiones se ha hace constar que el operador economico Marketing Technology
Martec Cia. Ltda., ha facilitado y cooperado plena, continua y diligentemente, sin dilacion
alguna con la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y
Practicas Restrictivas, con toda la informacion y elementos relevantes que disponia para
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el esclarecimiento de los hechos, telacionados con la practica restrictiva efectuada en el
proceso de contratacion publica SIE-MDI-005-2015. dentro del expediente SCPM-
ITAPMAPR-021-2015.

9.4.- De acuerdo con lo expresado por el érgano de investigacion en el informe de la
referencia, no se ha podido determinar que el operador econdémico Marketing
Technology Martec Cia. Ltda., continue participando de la conducta materia de
investigacion y que se encuentra prevista en el numeral 6 del articulo 11 de la Ley
Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado. razon por cual, con sustento en
lo previsto en el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
se presume que el operador econdmico antes citado, ha desistido de participar en la
infraccion objeto de la investigacion.

9.5.- Segtin la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y
Précticas Restrictivas, no se ha logrado determinar que el operador econémico Marketing
Technology Martec Cia. Ltda., haya destruido, falsificado u ocultado informacion o
elementos de prueba relevantes relativos a la presunta practica restrictiva descrita en el
numeral 6 del articulo 11 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado, en el contrato de contratacién publica SIE-MDI-005-2015, dentro del
expediente SCPM-ITAPMAPR-021-2015.

9.6.- Conforme se aprecia de las conclusiones del informe, no se ha conseguido
comprobar que el operador econémico Marketing Technology Martec Cia. Ltda., haya
adoptado medidas para obligar a otras empresas u operadores econémicos a participar en
la infraccion tipificada en el numeral 6 del articulo 11 de la Ley Organica de Regulacion
y Control del Poder de Mercado, ya que de acuerdo con la declaraciéon de Maria Beatriz
Parra Hinojosa, los operadores econdmicos competidores de Marketing Technology
Martec Cia. Ltda, llamaban a este ultimo y proponian “negociar” el resuliado de los
procedimientos de contratacion asi como los valores que ofrecian en compensacion”.

9.7.- El haberse acogido el operador econémico Marketing Technology Martec Cia.
Ltda., el sistema de exencion o reduccion en el pago de la multa, su colaboracion con las
autoridades administrativas de la competencia, en la aportacion pruebas relevantes,
concluyentes y directamente relacionadas con los hechos investigados, la IAP"MAPR
considera que Los elementos de prueba aportados por MARTEC, no cumplieron de
manera integral con lo dispuesto en el literal b) del Articulo 83 de la LORCPM, ya que
los mismos nos ayudaron a determinar una linea investigativa mas clara, pero no una
determinacion directa de la conducta establecida en el articulo 11 de la LORCPM. Por

lo que la SCPM ha evaluado en un 50% la reduccion del importe de la multa que se
impusiera al operador econéomico MARTEC

9.8.- En definitiva, se ha comprobado procesalmente en los términos de los articulos 84
de la Ley Organica de Regulaciéon del Poder de Mercado y 104 de su Reglamento de
Aplicacion, en el presente expediente administrativo que el operador economico
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Marketing Technology Martec Cia. Ltda., ha aportado y cooperado plena, continua y
diligentemente, con informacién y elementos de prueba que han hecho viable la
investigacion parte de la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Practicas Restrictivas, en la comision de la infraccion prevista en el numeral
6 del articulo 11 de la Ley Orgéanica de Regulacién y Control del Poder de Mercado, en
el proceso de contratacion publica STE-MDI-005-2015, dentro del expediente SCPM-

ITAPMAPR-021-2015.

DECIMO: .- DECISION.- En mérito de los razonamientos de orden juridico que
anteceden y al tenor de lo que prescriben los articulos 84 de la Ley Orgénica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado y 104 de su Reglamento de Aplicacion, la
Comision de Resolucion de Primera Instancia.

RESUELVE:

| ACOGER la recomendacion contenida en el Informe No. SCPM-
[TAPMAPR-DNIAPR-081-2017 de 14 de diciembre de 2017, suscrito por el
Dr. Hans Ehmig Dillon, remitido mediante memorando SCPM-ITAPMAPR-
102-2017, en el cual se recomienda: “Oforgar al operador econdmico
MARKETING TECHNOLOGY MARTEC CIA LTDA, el beneficio de
reduccion del 50% del valor la multa, de conformidad a lo establecido en el
articulo 84 de la LORCPM™

2. OTORGAR al operador economico MARKETING TECHNOLOGY
MARTEC CIA. LTDA, el beneficio de reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) del importe de la multa establecida en la cantidad de TRES MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS (USS.
3.835, 38), mediante resolucion expedida el 04 de mayo de 2018, a las 17h00,
dentro del expediente signado con el No. SCPM-CRPI-074-2017, por la
colaboracion realizada dentro del expediente No.SCPM-IIAPMAPR-EXP-
021-2015, facilitando elementos de prueba dentro del citado expediente
administrativo.

3. DISPONER que el operador econémico MARKETING TECHNOLOGY
MARTEC CiA. LTDA., en el término de quince (15) dias de notificada la
presente resolucién, pague el cincuenta por ciento (50%) del importe de la
multa citada en el numeral anterior, esto es, la suma de MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS (USS.
1917,69). Estos valores seran depositados en la cuenta corriente del Banco del
Pacifico, signada con el No.7445261 a nombre de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado.

4. NOTIFICAR con esta resolucion al operador econdmico MARKETING
TECHNOLOGY MARTEC CIA. LTDA., a la Intendencia de Investigacion
de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas,

~
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actualmente Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso del
Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas y a la Direccion
Financiera de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado.

5. ORDENAR la publicacién de la presente resolucion en el Registro Oficial, en
la pagina electronica y en la Gaceta Oficial de la Superintendencia de Control
del Poder de Mercado.

6. Actué en calidad de Secretario de la Comisién el abogado Mauricio Ordofiez

Paredes. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE..

Dr. Agapito Valdez Quifionez

PRESIDENTE COMISIONADO

iego X. Jimenez Borja
COMISIONADO
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