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Expediente Nro.006- SCPM-CRP1-2Q13 - 00001
SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Comision de
Resolucion de Primera Instancia.- Quito, | de Octubre de 2013, a las 10Hh00, VISTOS.-
El Superintendente de Control del Poder de Mercado nombré a la Licenciada Sara Béez
Rivera y al abogado Gustavo Alberto lturralde Nunez como Comisionados, mediante
acciones de personal Nos. 0380711 de 4 de febrero de 2013 y 0380756 de 10 de mayo de
2013, respectivamente; a) ANTECEDENTES: Mediante escrito presentado el 10 de junio
de 2013, por el ingeniero Alfredo Ortega Maldonado en su calidad de Presidente Ejecutivo
de la Compaiiia DITECA S.A., por el cual denuncia la supuesta existencia de practica
desleal de imitacién realizada por la compaiia MATSUKO CIA. LTDA, y los senores
Ermel Plaza Bajaiia, Javier Alberto Barrera Blum y José Luis Cevallos Sanchez: y, por el
cual solicita se ordene, como medida preventiva, el cese inmediato de las conductas
desleales. Con providencia del 24 de junio de 2013, el Intendente de Investigacion de
Practicas Desleales, dispuso abrir el expediente de investigacién, correr traslado a la
empresa MATSUKO CIA. LTDA., y a los sefiores Ermel Aurelio Plaza Bajana, Javier
Alberto Barrera Blum y José Luis Cevallos Sanchez, concediéndoles el término de quince
(15) dias para presentar sus explicaciones; ordenar el allanamiento de la compaiiia
MATSUKO CIA. LTDA.; y, nombrar al perito acreditado ante el Consejo de la Judicatura
Ing. Enriqgue Colon Ferruzola Gomez, a fin de que procese la informacion electrénica,
digital y toda la documentacion virtual que sea recabada en el referido allanamiento
autorizado por el senor Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales, abogado Gonzalo
Merizalde. El 29 de julio de 2013 el Intendente de Investigacion de Practicas Desleales
declara iniciada la investigacion basado en la denuncia realizada por Alfredo Ortega
Maldonado. por lo derechos que representa en calidad de Presidente Ejecutivo de DITECA
S.A., en contra de la compaiiia MATSUKO CIA. LTDA. y los seiiores Ermel Plaza Bajaiia,
Javier Alberto Barrera Blum y José Luis Cevallos Sanchez. La Intendencia de Investigacion
de Practicas Desleales con memorando No. SCPM-1IPD-2013-080-M con fecha | de agosto
de 2013, remite copia certificada de la denuncia a la Comisién de Resolucion de Primera
Instancia para resolver sobre las medidas preventivas solicitadas. La Comision de
Resolucion de Primera Instancia mediante memorando No. SCPM-CRPI-2013-022-M de
fecha 22 de agosto de 2013, solicita a la Intendencia de Investigacion de Practicas
Desleales, un informe y su pronunciamiento sobre ¢l contenido de la denuncia y la solicitud
de medidas preventivas. Con fecha 12 de septiembre de 2013 la Comision de Resolucién
de Primera Instancia recibi6 el Memorando No. SCPM-IIPD-2013-099M de 12 de
septiembre de 2013 emitido por el Intendente de Investigacion de Practicas Desleales, a
través del cual remite el Informe realizado por la Direccién Nacional de Estudios de
Investigacion de Practicas Desleales en relacion al contenido de la denuncia y la solicitud
de medidas preventivas presentadas por el Ing. Alfredo Ortega Maldonado en calidad de
Presidente Ejecutivo de la compaiiia DITECA S.A.: y b) ANALISIS: El articulo 1 de la
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Ley Organica de Regulacion v Control del Poder de Mercado establece como su objeto, en
lo que respecta a practicas desleales, el prevenirlas, prohibirlas y sancionarlas, “buscando
la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el bienestar general y de los
consumidores y usuarios”. Los articulos 25 y 26 ibidem, definen dichas précticas y
establecen lo que se encuentra prohibido en esta materia. respectivamente; El articulo 26
de la citada Ley ordena: “Quedan prohibidos y serdn sancionados en los términos de la
presente Ley, los hechos o practicas desleales, cualquiera sea la forma que adopten y
cualquiera sea la actividad econdmica en que se manifiestan, cuando impidan, restrinjan,
falseen o distorsionen la competencia, atenten contra la eficiencia economica o el
bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios”, La denuncia planteada
por DITECA S.A., en los términos contenidos en su escrito |nicial, se refiere
exclusivamente a conductas presuntamente desleales. caracterizadas por la imitacion de
acuerdo a lo previsto en el literal b) del numeral 3 del articulo 27 de la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado: “(...) Particularmente, se consideran
practicas desleales: (...) b) La imitacion de prestaciones o iniciativas empresariales de un
tercero cuando resulte idonea para generar confusion por parte de los consumidores
respecto a la procedencia empresarial de la prestacion o comporte un aprovechamiento
indebido de la reputacion o el esfuerzo ajeno. Las iniciativas empresariales imitadas
podran consistir, entre otras. en el esquema general, el texto, el eslogan, la presentacion
visual, la misica o efectos sonoros de un anuncio de un tercero (...)"; Es importante
senalar que la constitucion de una empresa o la implementacion de un sistema de negocio
no puede ser considerado desleal per sé, ya que el deseo de superacion y crecimiento
profesional es un deseo natural y propio de cualquier ser humano, derecho el cual se
encuentra garantizado de acuerdo a lo establecido en el articulo 325 de la Constitucién de la
Republica: “El Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas las
modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o auténomas, con inclusion de labores
de auto sustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores”. No obstante, si bien la aspiracion de crecimiento profesional
es totalmente loable, los medios utilizados para alcanzar este crecimiento y desarrollo no
deben ser contrarios al principio de buena fe, y contrarios a los usos o costumbres honestos
en el desarrollo de actividades econdmicas: Bajo esta consideracion, al respecto de la
referida conducta de imitacién, denunciada por DITECA S.A. en su escrito de 10 de junio
de 2013, la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales en su resolucion de inicio
de investigacion de 29 de julio de 2013. expreso: “No existen indicios de que se hubiere
realizado imitacion al respecto de derechos de propiedad intelectual, por cuanto no hay
registro marcario vulnerado. En segundo lugar: No se ha comprobado la existencia de
indicios que el denunciado tenga un esquema de negocios exclusivo susceptible de ser
imitado. En tercer lugar: No se ha verificado la existencia de indicios de una imitacion
sistematica de las prestaciones o iniciativas empresariales del denunciante”. Del informe
de la IIPD se desprende que en el allanamiento no se verificd la existencia de bodegas o
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repuestos ya que a diferencia de la empresa DITECA, los denunciados no importarian,\sino 0000 2
que Unicamente cotizarian entre proveedores para dar el mejor precio de los distint
repuestos que requiera su clientela. Por tanto, no cabria la aplicacién de medida preventiva
en contra de MATSUKO CfA. LTDA, por cuanto no se ha evidenciado la existencia de
actos de imitacion, no obstante se debe verificar si es pertinente ordenar medidas
preventivas en las demas conductas investigadas. En relacion a la violacion de la cldusula
general, la violacion de secretos empresariales y los actos de induccidon a la violacion
contractual, no se ha evidenciado, hasta el momento, que los denunciados hayan desviado
pasajes y viaticos proporcionados por la denunciante para generar una competencia desleal,
o que hayan empleado informacion con caracteristicas de no divulgada, y que a través de
ésta o de cualquier otro medio, haya realizado ventas a clientes del denunciante o haya
propiciado una ruptura contractual con éstos. Dado que la inminencia e irreparabilidad del
dafio antes referida, que constituye un elemento indispensable para el establecimiento de
medidas preventivas, los meros alegatos de la denunciante, y los indicios iniciales que han
motivado el inicio de esta investigacion, no justifican la aplicacion de las medidas
preventivas previstas en el articulo 62 de la Ley Organica de Regulacion de Control del
Poder de Mercado que establece: “Medidas preventivas.- El organo de sustanciacion de
la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, antes o en cualquier estado del
procedimiento de investigacion, podra, a sugerencia del organo de investigacion o pedido
de quien hubiere presentado una denuncia, adoptar medidas preventivas, tales como la
orden de cese de la conducta, la imposicion de condiciones, la suspension de los efectos de
actos juridicos relacionados a la conducta prohibida, la adopcion de comportamientos
positivos, vy aquellas que considere pertinentes con la finalidad de preservar las
condiciones de competencia afectadas y evitar el darnio que pudieran causar las conductas
a las que el procedimiento se refiere, o asegurar la eficacia de la resolucion definitiva. Las
medidas preventivas no podran consistir en la privacion de la libertad, la prohibicion de
salida del pais o el arraigo. Las medidas preventivas deberan ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades del dano que se pretenda evitar...” ¢) La Comision de
Resolucion de Primera Instancia integrada por la licenciada Sara Baez Rivera y el abogado
Gustavo Alberto Iturralde Nufiez en uso de las atribuciones y facultades establecidas en el
Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado RESUELVE: 1) AVOCAR conocimiento del expediente
No.SCPM-IIPD-2013-099-M remitido por la Intendencia de Investigacién de Précticas
Desleales y signar en esta instancia al expediente con el No. 006-SCPM-CRPI-2013; 2)
Disponer que se incorpore dentro del expediente el Memorando No. SCPM-IIPD-2013-
099M de 12 de septiembre de 2013 emitido por el Intendente de Investigacion de Practicas
Desleales, a través del cual remite el Informe realizado por la Direccion Nacional de
Estudios de Investigacion de Practicas Desleales en relacion al contenido de la denuncia y
la solicitud de medidas preventivas presentadas por el Ing. Alfredo Ortega Maldonado en
calidad de Presidente Ejecutivo de la compaiiia DITECA S.A. y el expediente remitido por
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la Intendencia. 3) Designar a la Dra. Maria de los Angeles Haro Jaramillo como secretaria
Ad-hoc para que actie como tal en el presente expediente; y 4) Acoger la Recomendacion
de la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales establecida en su informe de 12
de septiembre de 2013 y NEGAR la solicitud de medidas preventivas solicitadas por el
Ing. Alfredo Ortega Maldonado en calidad de Presidente Ejecutivo de la compaiia
DITECA S.A. en contra de la compafiia MATSUKO CIA. LTDA. .-NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.- Dado y firmado en la ciudad de Quito DM el dia 1 octubre de 2013.

ara Baez Rive Gustavo Albertd Iturralde
PRESIDENTA COMISIONAD

Razon: Certifico que notifiqué con la Resolucion que antecede al ingeniero Alfredo Ortega
Maldonado en su calidad de Presidente Ejecutivo de la Compaiiia DITECA S.A. en la
oficina 3 piso 9 del edificio Torres de la Merced, ubicado en las calles General Cordova
810 y Victor Manuel Rendén de la ciudad de Guayaquil y a la compaiiia MATSUKO CIA.
LTDA. y los sefiores Ermel Plaza Bajafia, Javier Alberto Barrera Blum y José Luis

Cevallos Sanchez en el casillero judicial No. 2204 de la ciudad de Guayaquil.-
NOTIFIQUESE Y CERTIFIQUESE.-

7,
Dra. a de los A Haro

Secretaria AD-HOC





