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Expediente No: 0002-SCPM-CRP1-2014
SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Comision
de Resolucién de Primera Instancia.- Quito, 24 de junio del 2014, a las 16h56.- VISTOS: El
Superintendente de Control del Poder de Mercado nombrd al abogado Gustavo Alberto
Tturralde Nufez, a la doctora ‘Tamara Ojeda Ayala y al doctor José Neira Burnco como
Comisionados, mediante las acciones de personal respectivas. Incorpérese el Informe No.
SCPM-IIAPMAPR-085-2014 de 17 de junio de 2014 emitido por el Intendente de Investigacion
de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas. A fin de resolver el asunto

de fondo se considera:

PRIMERO. COMPETENCIA: la Comisién de Resolucion de Primera Instancia es
competente para conocer y resolver sobre la adopcion de medidas preventivas de conformidad
con lo sefialado en el articulo 62 de Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado
(ILORCPM), en concordancia con los articulos 73 y 74 de su Reglamento (RALORCPM); vy,
conforme el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la Superintendencia

de Control del Poder de Mercado.

SEGUNDO. VALIDEZ: la solicitud de medidas preventivas ha sido sustanciada de
conformidad con las disposiciones tanto de la Ley como del Reglamento para la Aplicacion de
la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, no existicndo error, vicio o

nulidad, por lo que se declara la validez del presente expediente.

TERCERO. ANTECEDENTES: a) Mediante Resolucion adoptada por esta Comision el 29
de encro de 2014 a las 09H00, se negd la solicitud de medidas preventivas presentada el 1 de
noviembre de 2013, por los operadores ccondmicos Aiquisa S.\., Extractora San Daniel Cia.
1.tda., Molsando S.A., Procepalma Ceba S.A., Palcien S.A., Extractora La Sexta 5.\, Acxav Cia.
Itda., Pexa S.A., Agroimpla S.A., Palmeras del Duana Palduana S.A., Extractora Quevepalma
S.A. y Extractora Atahualpa S.A. Extracatasa, cn la que se solicitaba la adopcion de las siguientes
medidas preventivas en contra de la compaiia La Fabril S.A., los operadores requerian: “7.- Qe
se ordene a La Vabril y/ o sus vinculadas a no negarse a comprar el aceite crudo a las exitractoras independientes
en las cantidades historicas antes del 2010...[sic|/2.- Que se ordene a La Fabril y/ o sus vinciladas a no

subsidiar a sus propias extractoras la compra de la frita ni sueldos ni ningin otro valor que pueda ser subsidiado
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a lravés de anticipos y préstamos, es decir, que no se compre la fruta a precios por sobre el mercado con el subsidio
de Fabril ni de sus Exctractoras Vinculadas. | 3.~ Que se ordene a La Fabril y/ o sus vincitladas a no oblzgar a
las extractoras independientes a vender de manera atada el aceite crido y la nues,. [4.- Que se ordene a Ia Fabril
¥/ 0 sus vincnladas a no condicionar la compra del aceite a la Jijacion de precios ni del aceite ni de la fruta por s
parte. [ 5.- Que se ordene a la Fabril a no fijar precios Ppredatorios (exclusorios al alya) del precio de la fruta. /
6.- Que se ordene a la Vabril a no fijar precios del aceite crudo. | 7. - Qnie se ordene a La Fabril y/ o sus vinculadas
a pagar el aceite crudo en ignaldad de condiciones, y en jonaldad de tipos de pago, es decir al contado. | 8.- Que
se ordene a La Fabril y/o sus vinculadas a levantar los centros de acgpio que se encuentren cercanos a las
extracloras independientes y distantes de sus exctractoras vinculadas. | 9. - Que se ordene a La Fabril a no instalar
wmds extractoras ni centros de acopio ya que la capacidad instalada actual en of Eenador es stuperior a la produecion
de fruta de palpa, por lanto es totalmente perjudicial para las extractoras independientes...” b) Mediante
escrito ingresado en esta Comisién el 6 de mayo de 2014, el doctor Marcelo Marin Sevilla, en su
calidad de representante de los mismos operadores econdémicos que solicitaron en primera
oportunidad medidas preventivas, vuelve a solicitar las medidas pteventivas sefialadas en el literal
anterior, aportando para ello, nueva informacién, la misma que anexa en nueve documentos
independientes que contienen informacién cconémica, sobre cada una de sus representadas, esto
es las extractoras solicitantes de medidas preventivas. €) Mediante providencia de 22 de mayo
de 2014 a las 11H00, esta Comisién avoca conocimiento de la solicitud presentada dentro del
presente expediente. d) El Intendente de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos y Practicas Restrictivas, con informe No. SCPM-TIAPMAPR-085-2014 de 17 de junio

de 2014, remite informe relacionado con la nueva peticion de adopcion de medidas preventivas.

CUARTO. ANALISIS: E] articulo 62 de la LORCPM en concordancia con el articulo 74 del
Reglamento para su aplicacién, establece que el organo de sustanciacién, antes o en cualquier
estado del procedimiento de investigacion, podri adoptar medidas preventivas, tales como la
orden de cese de la conducta, la imposicion de condiciones, la suspension de efectos de actos
Juridicos relacionados a la conducta prohibida, la adopcion de comportamientos positivos y
aquellas que considere pertinentes con la finalidad de preservar las condiciones de competencia
y evitar el dafio que pudiceran causar las conductas a las que ¢l procedimiento se refiere, debiendo
ajustarse 2 la intensidad, proporcionalidad v necesidades del dafio que se pretenda evitar. En
cfecto, es de la naturaleza intrinseca de las medidas preventivas, el ser actuaciones de la

administracién protectoras del proceso competitivo, traducidas en la adopcién de ciertas
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disposiciones precautelatorias cuyo objeto inmediato es el cese de la conducta investigada. El
anlisis que realiza la autoridad en el tema de medidas preventivas debe ser especialmente
cuidadoso, con la rigurosidad y el tecnicismo que tales medidas exigen, tomando en cuenta que
las consecuencias en su adopcién, podrian ser perjudiciales no sélo para un operador econdmico
sino en la economia de un sector determinado, debiendo entonces, evidenciar que las
circunstancias dadas son de tal intensidad que al dictar dichas disposiciones, se precautele un
dafo al proceso competitivo en el mercado investigado; es decir, no seria apto para la aceptacion
de tales medidas, el reclamar un perjuicio puntual para uno o varios operadores ccondmicos

demandantes de la prevencion.

1] informe de la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y
Précticas Restrictivas, en la parte pertinente a conclusiones, senala: (...} 4.87 Lin relacidn al andlisis
del margen bruto en USD, no se encuentra una marcada lendencia a la baja que implique una posible afectacion
a los operadores denunciantes. A/ contrario, se podria entender que hay variabilidad, donde cada operador
econdmico presenta comporiamientos distintos al de los demds, tanto en la magnitud de sus variaciones como en
los periodos en el tiempo. Cabe resaltar que de Jos siete operadores gue presentaron datos para el periodo 2012-
2013, cuatro incrementaron su margen bruto para este silfimo periodo. | 4.88 Fin relacion al margen bruto

porcentnal, se cree posible que nuevamente se lrale de una variabilidad de estos mdrgenes, puesto gue se incrementan

y disminuyen en distintos rangos y periodos del tiempo. Cabe recalcar gue cinco de los ocho operadores denunciantes

incrementaron sus mdrgenes en el filtimo periodo, cuando se pensaria que se habrian reducido ante u supiesto
afianzamiento de las presuntas conductas por parle de los operadores dennnciados. [4.89 Lin relacidn a los
voliimenes de adguisiciin de fruto de palma, Lanto dennnciantes como dennnciados presentaron variabilidad en sius
compras. | 4.90 En relacidn a los precios de la fruta de palma, dentro del andlisis de la informaciin presentada
en este informe no se observd un encarecimiento generalizado de los precios, puesto que éstos se elevan hasta 2011
pero lnego disminnyen basta 2013, Asimismo, de la informacion analizada no se encontrd evidencia que asegire
wna discriminacion en cwanto a los precios pagados por frito de palma, entre operadores dennnciados y
denunciantes. | 4.91 De acuerdo con los escritos presentados, La Iabril $.A1. y sus vincriladas ejercerian presion
compelitiva ocasionando que el precio de [fruto de palma esté por encima del precio referencial, mismo que
corresponde al 17% del precio internacional del aceite crudo de palma conforme a lo mantfestado. De andlisis de
la informacién de los precios promedios pagados por las extractoras (informaciin recabada por medio de las
plantillas D) y en comparacidn con los precios internacionales del acette crido de palma, se pudo concluir privia

facie gue los precios promedios nacionales responden al comportamiento del precio referencial internacional. Si bien
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el precio pagado por los operadores no es exactamente o 17% del precio internacional del acerte, las diferencias
con respecto af precio referencial estin alvededor del 1% adicional: cabe serialar que de lo observada, han sido
ermpresas denunciantes quienes han pagado los valores mas altos por la frita en los dos ritimos de los cuatro
periodos investigados. | 4.92 A la lus de la informacion recabada a través de la plantilla E, se puede observar
de manera general que los voliimenes totales de produccidn de las extractoras y las proporciones de venta a La
Fabril varian en distintas direcciones y rangos. Si bien hay operadores que disminnyen sus voliimenes totales de
produccion al disminuir sus ventas a La Fabril, también hay quienes, ante la misma situacion, han anmentado
sus voldmenes de producciin. Esto sugeriria que disminnir las ventas a La Fabril, total o parcialmente, no
necesariamente implica una reduccion en el volumen total de produccion y ventas. | 4.93 A la luz de la
informacidn observada a través de la plantillas 5, en relacion con los precios cobrados por extractoras dennnciantes
y densinciadas a fodos sus clientes, no se ha encontrado n patrin marcado de afectacion en contra de los operadores
denunciantes. En primer lugar, se observa que en fres de bos cuatro asios estudiados (2011, 2012 y 2013), fue
una empresa dennnciada —y por tanto vincnlada a La Fabril S.A.-, la gue recibid el pago mds bajo por concepto
de compra de aceite crudo de palma. Adicionalmente, en todos los asos estidiados, las extractoras dennnciantes y
dennciadas recibieron los pagos minimos y mdxinos de otros operadores econdmicos (sean estas ofras refinaderar
0 ermpresas exporladoras). | 4.94 A la lus de la informacion recabada a través de la plantilla T, se puede
enlender que existen variaciones en cuanto a los precios pagados por La Fabril $.4. a sus proveedores. Sin
enbargo, se puede observar que dicho precios varian sin nn patron establecido; es decir, no se observa que sean las
extractoras denunciantes las gue necesariamente reciben of precio mds bajo de todos. Fn este contexto, se ha
observado que tanto operadores dennnciados como denunciantes han recibido un precio menor al promedio pagado
por La Fabril en todos los aros estudiados; asimsismo, se observa tambicn que hay operadores dennnciantes que
han recibido un precio mayor al precio promedio Ppagado por La Fabril. 4.95 Al comparar los precios del aceite
arido de palma pagados por La Fabril S.A. en comparacion con los precios infernacionales del mismo se observa
qute los precios pagados por La Fabril obedecerian al comportamiento de los precios del aceite crudo en el mercado

nternacional (...)."

Del analisis del informe, esta Comision, no evidencia el cumplimiento de las condiciones

previstas por la normativa para el otorgamiento de medidas preventivas.

QUINTO. RESOLUCION: Por lo expuesto anteriormente, /a Comision de Resolucién de Primera
Instancia de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, en virtud de sus atribuciones y deberes

RESUELVE: a) Negar la solicitud de las medidas preventivas solicitadas pot los operadores
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econdémicos Aiquisa S.A., Extractora San Daniel Cia. Ltda., Molsando S.A., Procepalma Cf_ba
S.A., Palcien S.A., Extractora la Sexta S.A., Aexav Cia. Ltda, Pexa S.A., Agroimpla S.A.,
Palmeras del Duana Palduana S.A., Lixtractora Quevepalma S.A. y Fxtractora Atahualpa S.A.
Fxtracatasa, en contra de la compafifa La Fabril S.A., sin perjuicio del derecho que asiste a los
operadores ccondmicos de presentar las acciones previstas en el ordenamicento juridico. b)
Comunicar la presente Resolucion a la Intendencia de Investigacién de Abuso del Poder de
Mercado, Acuerdos y Pricticas Restrictivas; y, a las partes, para los fines pertinentes. ¢} Actte
en calidad de Secretario Ad-Hoc de la Comision el Abogado Marcelo Davila.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano el di?! 24 de junio de 2014.

T

Gustavo alde Tamara O]c' a Ay,_'

PRESIDENTE DE LA COMISION OMISI NADA

José Neira Burneo

COMISIONADO

RAZON: Certifico que notifiqué con la Resolucion que antecede el 25 de junio de 2014, al Dr.

Marcelo Marin Sevilla casillero judicial No. 27 del Palacio jticia de Quito y en la direccion

P

XIAPR  mediante

de Correo clectronico: marinsevilla

memorando.- CERTIFICO.-

Ab#. Marcelo Davila Mazrnez

SECRETARIO AD <HOC
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